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Splendeurs, miseres et promesses
de la recherche qualitative

Michael Huberman

1y a un renouveau d’intérét pour la recherche qualitative, une méthodologie identifiée souvent a
la phénoménologie et a 'anthropologie sociale, et qui apparait a I’heure actuelle dans la recher-
che éducationnelle. La méthode est attrayante; elle est flexible, dense, bien adaptée au champ
empirique, mais elle comporte aussi des faiblesses: généralisabilité réduite, vulnérabilité aux
biais, surnombre de données et procédés analytiques peu clairs. Dans certains cas, la méthodo-
logie qualitative peut étre combinée avec les analyses statistiques descriptives et inférentielles. A
Uheure actuelle, il y a plusieurs tentatives de créer des canons méthodologiques généraux pour
cette méthode, dont on peut décrire quatre catégories. Ces catégories sont illustrées par deux ex-
emples extraits de recherches empiriques en cours.

Introduction

Au cours de ces derniéres années un intérét grandissant s’est manifesté pour la recherche
«qualitative.» Un grand nombre d’études de cas ont été produits, s’inspirant de cette appro-
che. De grandes enquétes ont été précédées, accompagnées ou suivies systématiquement par
une recherche intensive sur le terrain. L’ethnographie est revenue a la mode, appliquée sou-
vent de maniere superficielle (Rist, 1980) ou appliquée a I’analyse de terrains de recherche qui
ressemblent trés peu aux univers circonscrits, et culturellement étrangers, pour lesquels les
méthodes ethnographiques ont été baties. En outre, certains spécialistes de la recherche expé-
rimentale et corrélationnelle ont passé aux aveux concernant les limitations des procédés clas-
siques d’instrumentation et d’analyse, et ont recommandé I’utilisation plus répandue de mé-
thodes «naturalistes.» (Snow, 1974; Cronbach, 1975).

Nous chercherons ici a rendre compte brievement de cette évolution épistémologique et & en
préciser quelques conséquences sur le plan méthodologique. Tout d’abord, il conviendrait de
cerner de plus pres ce que nous entendons par «qualitatif» et d’ot vient son attrait. Nous discu-
terons ensuite des faiblesses de la méthodologie qualitative, ainsi que de la maniére dont une
approche qualitative et quantitative peuvent étre combinées. Toutefois, dans beaucoup de cas,
il s’agit de différences fondamentales entre ces deux approches, a la fois sur le plan épistémo-
logique et sur le plan méthodologique de telle sorte que la méthode qualitative ou naturaliste
appelle non seulement des procédés de recherche différents mais aussi des canons différents
par rapport a la validité et a la fidélité des données.

Ayant examiné ces canons, nous en donnerons deux illustrations tirées de travaux empiriques
€n cours,

L’approche qualitative

La distinction entre «qualité» et «quantité» revient littéralement 4 opposer la recherche d’une
essence ou d’une caractéristique centrale a la mesure d’un nombre ou magnitude. Une telle
distinction n’est peut-étre pas trés convaincante. On peut imaginer que la détermination d’une
qualité implique une détermination de magnitude (afin de constater sa présence par rapport a
d’autres qualités) et qu'un procédé numérique puisse nous amener 2 la détermination d’une
Caractéristique (par exemple, a travers 'extraction d’un ‘facteur’ dans I’analyse factorielle).
Pour d’autres analystes (par ex., Scriven, 1972), ils s’agirait d’opposer une approche «subjec-
tive» — ce qui touche I'individu et ses expériences, représentations et réflexions — a une appro-
che «objective» se référant aux expériences et représentations de plusieurs individus. Dans
cette optique, qualitatif =subjectif =privé= individuel, alors que quantitatif=intersubjectif=
public = collectif.

On trouve d’autres distinctions encore dans la littérature. Les anthropologues sociaux (e. g.,
Willems et Rausch, 1969) tendent de conjuguer «approche qualitative» et «démarche
nNaturaliste,» en distinguant cette démarche de celle utilisée dans la recherche expérimentale
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classique. Celle-ci aurait comme caractéristique essentielle la manipulation des stimuli, de la
gamme des réponses possibles et des unités analysées. Par contre, la recherche naturaliste opé-
rerait in situ, sans intervention ni pré-structuration du champ d’investigation de la part du
chercheur. C’est le sujet de recherche lui-méme qui sélectionne et définit le répertoire des sti-
muli et des réponses. Le chercheur ne les induit pas; il les traduit.

Pour d’autres enfin — et nous nous rallions a eux —il n’y a pas une méthode qualitative ni une
méthode expérimentaliste, mais plusieurs méthodes de recherche dans chaque catégorie qui
s’inspirent de cadres épistémologiques différents (Morgan et Smircich, 1980). On pourrait
méme situer ces approches sur une échelle continue allant des approches les plus «subjectivis-
tes» aux approches les plus «objectivistes,», comme ci-dessous:

Ce tableau, aussi simpliste qu’il soit, nous aide néanmoins a mettre un peu d’ordre conceptuel
dans ce domaine. Il y a plusieurs traditions de recherche qualitative, chacune définie par des
présupposés ontologiques et épistémologiques. Par exemple, I'ethnométhodologie congoit
I'univers social comme un processus continu de «négociations» symboliques entre individus
qui construisent et partagent momentanément une vision du réel. Cette vision constitue la
seule présence concréte du réel social, un réel purement symbolique et intersubjectif. Par con-
séquent, ladémarche de recherche la plus appropriée serait I'observation continue et intensive
du milieu social, et plus particulierement des communications sociales, afin de dégager les re-
gles, routines, conventions et «banalités partagées» qui caractérisent ’environnement social.

Autrement dit, deux chercheurs appartenant a deux €coles de pensée différentes auraient ten-
dance non seulement a concevoir différemment le champ social mais aussi a privilégier cer-
tains aspects aux dépens d’autres. Prenons, par exemple, la série de recherches récentes sur
I’engagement de I’éleve («engaged time on task» ) en salle de classe. Un behavioriste pourrait
s’intéresser a I'identification des renforcements sociaux qui sont corrélés avec le taux d’enga-
gement. L’ethnologue aurait tendance a décrire en détail le comportement des éléves par rap-
port a ’ensemble des conduites en classe ayant trait a la productivité. Un ethnométhodologue
s’intéresserait au contrat implicite par rapport au rendement scolaire qui a ¢té €laboré entre
enseignant et éléves, et a la signification d’un tel contrat pour les €léves. Notons que chaque
orientation pourrait appeler une démarche méthodologique particuliere — souvent celle en-
seignée par les chercheurs chevronnés aux futurs chercheurs.

L’optique naturaliste en 10 points

Lorsqu’on examine de pres les travaux s’inspirant d’une approche qualitative, il ressort quel-
ques caractéristiques communes. Il est possible, en effet, que les distinctions de méthode soit
plus opérantes que les différences conceptuelles; plusieurs écoles de pensée différentes pour-
raient souscrire a une méthodologie commune. Travaillant dans ce sens, Guba (1978) a établi
un inventaire de la démarche «naturaliste» qu’il oppose 4 une démarche «rationaliste.» A bien
lire la liste de Guba, I"approche naturaliste combine des caractéristiques épistémologiques et

méthodologiques de la phénoménologie et de I’anthropologie sociale. En voici quelques
items:

— perspective philosophique: la phénoménologie, telle qu’elle a été traduite par E. Husserl et
A. Schutz qui mettent I’accent sur les perceptions et représentations des acteurs sociaux en
tant que déterminismes centraux a reproduire par tout observateur dans la forme ou ces re-
présentations sont construites et exprimées;
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— paradigme d’enquéte: ’ethnographie, qui n’identifie pas d’avance les variables indépendan-
tes et dépendantes mais les discerne progressivement dans le milieu social ot I’analyste se
plonge de manicre intensive;

— but: non pas la vérification des hypothéses, mais la découverte de relations oude phénome-
nes empiriquement significatifs. C’est la fonction exploratoire de la recherche qualitative,
mais on pourrait également concevoir une fonction confirmative (v. plus loin);

— orientation: s’opposant a une démarche prédéterminée et réductrice: on adopte une orien-
tation dite «holiste» (c’est-a-dire, complexe, intégrée, prenant en compte toutes les varia-
bles significatives dans le contexte étudié);

— plan expérimental: un plan flexible, se prétant a une révision en cours de route, ainsi qu’une
instrumentation souple, ouverte, susceptible d’étre remaniée en fonction du terrain;

— style: passif, observateur, réservé, par opposition a lI'intervention (par. ex., manipulation du
milieu) opérée dans la recherche expérimentale;

— vision du réel: un réel complexe, multiforme, variable selon I’expérience des acteurs, fluctu-
ant selon les événements;

— transparence, dans le sens de reconnaitre et rendre explicite le fait que toute recherche est le
reflet des valeurs du chercheur et de I’école théorique ou conceptuelle a laquelle il appar-
tient;

— cadre de recherche: 'environnement naturel, typique, quotidien;

— contexte/milieu: s’opposant a la recherche expérimentale, le milieu n’est pas une variable a
contrdler ou neutraliser, mais une dimension décisive qui influe sur les acteurs et les institu-
tions;

— étendue: par opposition a la limitation du champ social selon les variables prédéterminées,
I"approche naturaliste applique une perspective molaire, afin d’inclure toute variable signi-
ficative.

Splendeurs et miséres de la méthode naturaliste

Vue de cette facon, I'approche naturaliste est attrayante. Elle nous permet de saisir les phé-
nomenes sociaux de facon fidele, sans les transformer ni les sélectionner d’avance. Elle nous
promet également une observation large, directe, longitudinale et «épaisse» des acteurs so-
ciaux et de I'’environnement dans lequels ils se meuvent, ¢vitant ainsi I'inférence probabiliste
de ces phénomenes fournie par I’analyse statistique fishérienne. Cette approche préserverait
I'intégrité du champ de recherche. Elle exige peu d’instrumentation préalable. Elle nous per-
met d’effectuer plusicurs ‘vagues’ de récoltes de données, plutot que de devoir se limiter a une
mesure d’entrée et une de sortie ou de se fier a des techniques statistiques boiteuses ou labo-
rieuses telles que les ‘cross-lagged correlations’ et les ‘time series analyses’. Sa flexibilité faci-
lite la découverte de phénomenes significatifs mais inattendus (et donc non prévus dansle plan
expérimental du départ). Etant mieux collée au réel social dont les caractéristiques sont do-
cumentées en détail, cette approche fournirait avec crédibilité une interprétation des effets et
une attribution de cause a effet entre les variables clés. En principe, une telle attribution est
«enracinée;» elle sort empiriquement des données récoltées au lieu d’y étre plaquée a partir
d’un cadre conceptuel prédéterminé. En plus, la méthode naturaliste parait bien adaptée a la
conduite d’une analyse critique qui creuse sous les versions officielles pour atteindre les cou-
ches plus approfondies ou se logent les conflits, les motifs d’action moins nobles, les marchés —
souvent implicites — conclus entre les acteurs sociaux. Elle nous donne enfin la vision subjec-
tive de ces acteurs a partir de laquelle ils agissent sur leur environnement social.
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Seulement, cette approche contient un nombre équivalent de tares, dont on parle moins.
L’immersion totale dans un seul milieu empéche virtuellement toute généralisation a d’autres
milieux. La fid¢€lité et la validité interne d’une instrumentation ‘souple’ sont douteuses. La ré-
colte des données n’est effectuée, dans la plupart des cas, que par un chercheur, seul, vulnéra-
ble aux perceptions sélectives, peu expert dans le domaine de référence et ainsi facilement in-
duit en erreur par divers types de biais classiques: le «biais d’élite» (la récolte disproportion-
née de données aupres des sujets intéressés, disponibles ou articulés), «I'illusion holiste»
(Pimpression de saisir la convergence des données), la cooptation par les acteurs principaux,
I'influence démesurée attribuée aux événements dramatiques ou saillants, etc.

Sur le plan analytique, les problémes sont également ardus. Sans fixer d’avance le champ pré-
cis de sa recherche, I’analyste est vite débordé par le volume des données, parmi lesquelles il
est bien obligé de choisir, parfois en hate. Méme avec un choix préalable, le volume des don-
nées peut étre immense, ce qui introduit la difficulté, souvent insurmontable, de réduction des
données. Le temps nécessaire a la récolte, la transcription, le codage, I’analyse et I'interpréta-
tion des données est considérable — et chroniquement sous-estimé. Dans le méme laps de
temps, avons-nous estimé, une équipe de 5 chercheurs pourrait mener a bien une enquéte par
questionnaire a I’échelle nationale sur le méme sujet. De telle sorte que le chercheur en milieu
naturel pourrait produire, au prix d’un investissement treés lourd, un travail dense, saisissant et
plausible — mais invalide. Et invalide de telle maniere que les sources d’erreur ne soient pas
identifiables.

Le mariage qualitatif-quantitatif

Cette analyse quelque peu manichéiste appelle deux remarques. D’abord, il n’est souvent pas
nécessaire de trancher entre une approche naturaliste et une approche ‘rationaliste.” Manifes-
tement, un travail combinant les deux approches serait plus robuste qu'une recherche n’en uti-
lisant qu’une. Malheureusement, le choix de la méthodologie est souvent fait en fonction de
considérations externes: I’argent et le temps disponibles, les compétences de 1’équipe de re-
cherche, la formation du requérant principal. Sur le plan technique, on pourrait énumérer plu-
sieurs avantages d’une approche hybride (Sieber, 1974; Medey, 1980). Par exemple, une re-
cherche qualitative renforcerait une enquéte statistique de la maniére suivante:

— en examinat les caractéristiques des répondants et de I’environnement avant que I’échantil-
lonnage définitif ne soit effectué;

— enmodifiant 'instrumentation en fonction des caractéristiques (niveau d’abstraction, sujets
a controverse) de la population visée;

— en enrichissant le cadre conceptuel de ’enquéte a la suite d’une identification sur le terrain
de variables particulierement saillantes ou significatives;

— en vérifiant les résultats de I’enquéte dans le cas oules champs de recherche se chevauchent;

— en fournissant une validation externe des ‘facteurs’ ou ‘clusters’ qui ressort de I’analyse sta-
tistique;

— en clarifiant les réponses provocatrices ou ambigués;

— en illustrant I'interprétation des réponses par des extraits appropriés des protocoles d’ob-
servations ou d’entretiens.

Réciproquement, une approche quantitative peut renforcer la validité et la portée d’une re-
cherche qualitative da la facon suivante:

— en identifiant les cas représentatifs et non-représentatifs;
— en fournissant les données de base sur les cas non étudiés;
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— en corrigeant le biais d’élite, le biais de cooptation et I'illusion holiste;
— en vérifiant les interprétations et le attributions de causalité.

I1 est évident qu'une méthode compense en quelque sorte la faiblesse de 'autre. L’enquéte
statistique travaille a petit plan; la recherche qualitative fournit le gros plan. L’enquéte consti-
tue la méthode de choix pour cerner une grande population, mais elle est inférieure a 'obser-
vation intensive dans I’analyse des relations interpersonnelles au sein d’une classe d’école. Par
contre, I’étude intensive d’une classe nous laisse souvent dans I'impossibilité de déterminer la
représentativité de cette classe au sein de I’école.

Fiabilité des résultats de la recherche qualitative

La deuxicme remarque, a lalumiere du catalogue des avantages et des inconvénients de la re-
cherche qualitative, est que la détermination de la fiabilité des résultats est problématique. En
effet, nous disposons de procédés clairs, rigoureux et universels pour calculer la fidélité des ré-
ponses a un questionnaire ou a une épreuve. Nous avons également une série de démarches
classiques pour établir la validité interne de ces données et pour calculer les coefficients de va-
lidité prédictive, concurrente et, dans une moindre mesure, la ‘construct validity.” Tels quels,
ces procédés sont manifestement inappliquables aux travaux naturalistes. Les tentatives dans
ce sens — par la transformation des données qualitatives en fréquences, rangs, échelles ou va-
leurs dichotomiques — n’ont pas été concluantes. Les données ainsi réduites sont si brutes et
simplistes qu’on aurait mieux fait au départ de batir une enquéte statistique pour laquelle la
transformation et le groupement des données sont congus lors de I'élaboration des instruments
et ne déforment pas la nature des réponses.

11 faut avouer aussi que les chercheurs dans le domaine qualitatif ne nous aident pas. 1l est fort
rare de trouver, dans leurs travaux, les précisions sur I’échantillonnage, sur le nombre et le
type d’entretiens ou d’observations, sur le nombre de sujets derriére les citations «représenta-
tives» ou «explicatives,» sur les domaines dans lesquels les résultats sont robustes et ceux ou
les données sont maigres ou ambigués, sur les précautions prises pour éviter les réponses fa-
briquées ou autrement biaisées. Autrement dit, il n’y a pas de trace méthodologique. Nous ne
savons pas non plus dans la plupart des cas la démarche précise par laquelle les protocoles
d’entretien et d’observation ont été transformés et réduits (par ex., par un systéme de codage
dont la structure est essentielle a connaitre), ni comment les documents ont été analysés, ni
comment "analyse principale a été effectuée a partir des morceaux codés, ni comment on est
pass¢ de I'analyse a I'interprétations, etc.

L’ébauche d’un systéeme de validation

Pour certains, ces défauts font partie de la méthode elle-méme. Cronbach (1980), par exem-
ple, estime que les conclusions d’une recherche qualitative ne représentent qu’une série «d’in-
férences plausibles;» on ne pourrait jamais les «prouver.» D’autres analystes (par ex., Yin,
1981; Greene, 1981;) prétendent que I'on peut, tout au moins, exprimer les résultats sous
forme d’énoncés précis se prétant a une confirmation empirique ultérieure. Il serait aussi pos-
sible d’étaler I’enchainement des démarches méthodologiques depuis I’échantillonnage jus-
qu’aux conclusions et de préciser les caractéristiques de I’échantillon en détail afin de détermi-
ner 'univers de généralisation possible. D’autres analystes (par ex., Erikson, 1977; Lofland,
1971; Wilson, 1977; McCutcheon, 1981) ont établi des catégories générales permettant
d’estimer la validité interne d’une recherche qualitative, par exemple:

— la plausibilité de 'interprétation des données qui est fournie;
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— I'adéquation et la cohérence des données — la multiplication d’indices convergents venant
de sources ou d’instruments de mesure différents; la maniere dont ces indices, pris ensem-
ble, se tiennent et se complétent, sans contredire d’autres éléments de I’analyse;

— le degré d’accord entre les conclusions et le corpus de travaux empiriques dans le méme
domaine de recherche.

Si ces lignes de force sont trop générales pour servir d’outils méthodologiques, elles indiquent
néanmoins ladirection prise par la recherche qualitative. En effet, a I'inférence statistique ’'on
parait vouloir substituer une inférence logique: plausibilité des résultats, cohérence interne
entre les blocs de données, intégration dans une littérature empirique plus vaste. C’est un dé-
but. Dans un article récent, Guba (1981) a cherché la systématisation de ces criteres, afin de
s’approcher des canons méthodologiques appliquables a divers types de recherches naturalis-
tes. Toutd’abord, il a traduit les canons classiques en termes paralléles mais distincts quis’app-
liqueraient aux travaux qualitatifs:

terme ‘scientifique’ terme ‘naturaliste’
validité interne crédibilité
validité externe transmissibilité
fidélité stabilité
objectivité fiabilité

Ensuite, Guba a élaboré une série de procédés permettant d’atteindre ce qu’il appelle «I’exac-
titude» («trustworthiness») des résultats, en visant les quatre criteres que voici:

—_

. Crédibilité. Elle dénote ici une attribution causale qui est exacte et exhaustive. Pendant la
récolte des données, la crédibilité est haussée en utilisant les moyens suivants:

— présence prolongée sur le terrain,
— observations multiples d’événements typiques et atypiques,

— consultations («debriefings») périodiques avec d’autres membres de I’équipe de cher-
cheurs, afin d’explorer les hypotheses et les explications qui se dessinent, en identifiant au
méme temps d’autres explications possibles pour les mémes phénomeénes;

— triangulation (Webbetal., 1966; Denzin, 1978) de sources et de méthodes, par exemple, un
récit convergent des événements de la part de deux répondants, la récolte d’un document qui
confirme les résultats d’une observation, la vérification d’une hypothése par un deuxieme
chercheur;

— collection de matériaux de référence (documents, films) se prétant a une analyse quantita-
tive de contenu;

— soumission, a 2-3 répondants sur le terrain, des grandes lignes de I'interprétation, en guise
de vérification locale («member checks»).
Lors de I'analyse finale des données, le chercheur établirait

— une corroboration structurale (Pepper, 1945) ou analyse de cohérence interne, ce qui
consiste en une revue des données pour s’assurer qu’il n’y ait pas de contradictions internes
ni d’explications rivales tout aussi plausibles;

— analyse de contenu rigoureuse vis-a-vis des documents («referential adequacy»), afin de
déterminer que les facteurs jugés significatifs sortent de la méme manicre dans les traces
documentaires.
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2. La transmissibilité («transferability») est renforcée au cours de ’étude par

— un échantionnage théorique, permettant d’identifier la représentativité des personnes et
des situations, en obligeant le chercheur a inclure les cas typiques et atypiques, les répon-
dants qui s’accordent et ceux qui divergent, les acteurs et les observateurs, etc.;

— la collection d’une documentation «€paisse» et détaillée permettant une description ex-
haustive du contexte local pour que d’autres puissent estimer la parenté entre ce contexte-la
et leur terrain d’enquéte.

3. La stabilité se renforce au cours de la recherche par

— le chevauchement des méthodes, une variante de la triangulation, qui consiste en I'utilisa-
tion simultanée de deux méthodes (entretien et sondage, observation et vérification aupres
de deux répondants);

— réduplication indépendante, une technique puissante mais onéreuse qui consiste en la divi-
sion des données en deux parties a analyser par deux chercheurs séparément;

— vérification interne des comptes («audit trail» ), une procédure quioblige le chercheur a do-

cumenter le processus par lequel les données ont €té récoltées, analysées et interprétées.
Apres I'étude, une vérification externe des comptes permettrait a un collegue de revoir ce pro-
cessus de facon plus critique.

4. La fiabilité («confirmability») se précise pendant I’étude par
— la triangulation, notamment entre les méthodes qualitatives et quantitatives ou entre deux
observateurs de ‘convictions’ théoriques différentes;

— la «réflexivité» du chercheur, qui précise I'orientation épistémologique de son travail, ainsi
que l'influence de cette optique sur la récolte et I'analyse des données.

Apres I’étude on procéderait a une «vérification externe des comptes» au cours de laquelle un
autre chercheur examine les produits de la recherche, c’est-a-dire le nombre et la qualité des
données fournies pour étayer les interprétations majeures.

Il est évident que certains de ces procédés sont lourds et que certains sont plus décisifs que
d’autres. Vraisemblablement, la triangulation et la vérification auprées des répondants locaux
sont indispensables pour établir la crédibilité, de méme que la description détaillée du con-
texte local pour établir la transmissibilité, la «vérification interne des comptes» pour établir la
stabilité et la triangulation, et la «réflexivité» pour renforcer la fiabilité.

Le modele de Penquéte judiciaire

Ce catalogue constitue un bon point de départ pour I’établissement des normes méthodologi-
ques analogues mais distinctes des normes psychométriques conventionnelles. Le noyau est la:
ce sont des canons qui ne sont pas pareils a ceux de la recherche quantitive, mais qui peuvent
étre tout aussi rigoureux — différemment rigoureux.

En cataloguant ces critéres, il est difficile de rendre intelligible le processus par lequel de tels
criteres sont appliqués. Cherchons une explication plus dynamique. D’aprés nos expériences
la démarche centrale dansI’enquéte sur le terrain ressemble étrangement aux procédés utilisés
par les détectives privés du roman policier ou aux tactiques adoptées par les journalistes lors
d’un reportage délicat. La démarche formalis€e la plus proche est celle de la «recherche so-
ciale d’investigation» (‘investigative social research’—Douglas, 1976) ou celle de la «théorisa-
tion enracinée» ("grounded theory’-Glaser et Strauss, 1967; Glaser, 1978). Le chercheur dé-
barque sur un terrain d’enquéte, muni d’'un cadre conceptuel embryonnaire et d’une série de
questions générales. Au fur et a mesure qu’il pose ses questions et observe les conduites des ac-
teurs, le chercheur dégage une série de réponses, mais celles-ci sont contradictoires, floues ou
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ambigués. Il s’attaque a ces contradictions, en conduisant des entretiens avec d’autres acteurs,
en refaisant quelques entretiens avec le premier groupe de répondants, en confrontant un de
ses informateurs principaux aux données contradictoires, en réexaminant I’ensemble des don-
nées en présence d’un collegue, etc. Au cours du prochain cycle de I'’enquéte, il formule une
nouvelle série de questions, €largit son échantillon, conduit de nouvelles observations, récolte
de nouveaux documents. De fil en aiguille, les réponses se solidifient et s’intégrent davantage.
Apparaissent en méme temps certains themes majeurs, des leit-motifs ou facteurs-clés qui re-
viennent souvent dans les réponses aux questions et dans les explications que fournissent les
acteurs. Ce sont la les variables indépendantes principales — les prédicteurs et médiateurs des
effets constatés.

Afin de vérifier la présence, la configuration exacte et les effets précis de ces facteurs, le cher-
cheur entreprend une autre vague d’entretiens et d’observations, en accumulant, triant et raf-
finant les données récoltées par le moyen de ce méme procédé d’induction analytique, jusqu’a
ce que I’explication dégagée soit la plus cohérente et la plus plausible, et que les nouvelles
données soient en grande partie redondantes. Dans le meilleur des cas, tout se tient, comme
dans la résolution d’un puzzle — les indices convergent et se complétent. Enfin, cette série
d’explications est formalisée et ensuite soumise — opération souvent délicate mais presque in-
dispensable — aux acteurs dont les réactions peuvent déclencher encore une petite récolte de
données supplémentaires.

Deux illustrations

L. «le diagramme causal»

Présentons pour terminer deux illustrations des procédés mentionnés ci-dessus. Il s’agit, dans
le premier cas, d’une recherche du type ethnographique sur I'innovation scolaire. Quatre
chercheurs se partageait 12 ‘sites’ qu’ils étudiaient pendant 9 mois. A la suite de chaque visite,
les protocoles d’entretiens et d’observations ont été transcrits, codés et distribués aux autres
membres, qui communiquaient leurs remarques et suggestions, en indiquant les sources possi-
bles de biais, les lacunes ou ambiguités dans les données et les pistes a suivre lors de la pro-
chaine visite sur le terrain de recherche. C’est la consultation périodique, qui renforce la crédi-
bilité des données selon les catégories de Guba. A noter aussi que le codage et I’analyse sont
faits immédiatement aprés le séjour sur le terrain, afin d’examiner les données a froid, de com-
muniquer avec I’équipe de chercheurs et de réorienter si nécessaire I'instrumentation ou
I'échantillonnage en fonction des résultats obtenus jusque 1a.

Pour chaque cas, le chercheur a noté les variables-clés ou leit-motifs qui sont apparus au cours
de larecherche, y compris une justification du choix et les données qui I’appuient (vérification
mterne des comptes). Vers la fin de la recherche, les listes individuelles de variables-clés pour
les 12 cas ont été comparées afin de trouver un groupe commun, une sorte de noyau. A noter
ici que les listes sont créées de maniére empirique au lieu d’étre postulées d’avance.

Cette méthode a abouti a environ 30 variables-clés générales (dans une autre recherche, nous
en avons identifié 52, nécessitant la genese de facteurs de deuxieme ordre), ainsi que 8-10 va-
riables propres a chaque cas. Cette liste figure en annexe (v. annexe 2).

Lorsde la rédaction de 1’étude de cas, un «diagramme causal» a été construit pour les 12 cas (v.
annexe 1 pour illustration). Un texte explicatif détaillé accompagnait chaque diagramme. La
logique de cette méthode est analogue  celle de 1’élaboration de modéles de type mathémati-
que, notamment le «path analysis» et le modele d’indicateurs multiples. Les variables se sui-
vent temporellement; le diagramme raconte en quelque sorte I’histoire du cas par le biais des
variables les plus déterminantes. Comme pour les modéles mathématiques, il n’y a pas de dé-
termination réciproque, I’ensemble de facteurs causaux y figure, et les fleches indiquent la di-
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rection de I'influence. Bien entendu, ces diagrammes manquent de rigueur et de précision par
rapport aux modeles mathématiques. Il n’y a pas de coefficients de régression; le modele est
suridentifié (trop de fleches par rapport au nombre de variables); il n’existe pas d’équations
structurelles permettant d’estimer les parametres du modele ou la solution optimale. Néan-
moins, le diagramme représente 'explication la plus économique, compléte et ‘théorique’ des
facteurs déterminants. En outre, afin de pouvoir construire le diagramme, I’enchainement de
I’ensemble des variables devait étre cohérent (bon exemple de la corroboration structurelle
exigée par Pepper).

Par la suite, les diagrammes ont été soumis a plusieurs exercices d’analyse et de validation:
— vérification du modele et du texte par un second chercheur (contrdle de stabilité),

— analyse comparative des 12 diagrammes afin de dégager les «familles» de variables et
d’identifier les variables antécédentes et médiatrices les plus déterminantes,

— comparaison des diagrammes au modele mathématique construit pour les données quanti-
tatives récoltées en parallele aux 156 sites (triangulation),

— soumission du diagramme et du texte explicatif a 2 informateurs a chaque site (vérification
locale), sous une forme facilitant 1’élimination, I’addition ou la réorganisation des cases et
des fleches.

2. «Les prévisions»

Cette méme recherche a donné lieu a un exercice de validation ressemblant un peu au calcul
quantitatif de la validité prédictive. Pour chacune des (6) variables dépendantes principales, le
chercheur a élaboré une série de prévisions valables pour ’année suivante. Par exemple, un
des effets mesurés était «I’institutionalisation» de I'innovation, c’est-a-dire le degré d’intégra-
tion au sein de I’école ou du canton. Le chercheur devait analyser I’ensemble des protocoles
concernant ce théme et ensuite prédire I’état de I'institutionalisation I’année suivante. En
méme temps, il devait dresser une liste des facteurs appuyant cette prévision, ainsi qu'une liste
de facteurs allant a I’encontre de sa prévision.

Neuf mois plus tard, deux répondants de chaque site ont recu un questionnaire en deux parties.
Dans la premiere partie (v. annexe 3), ils ont lu la prévision pour chacune des 6 variables et
’ont modifiée, si nécessaire, selon leur vue de la situation réelle. Ils ont également décrit les
facteurs menant a la prévision modifiée pour justifier les amendements qu’ils auraient appor-
tés. Dans la deuxieme partie de 'exercice, le répondant retrouvait la méme prédiction
qu’avant, suivie de la liste des facteurs justificatifs qui avait été €laborée par le chercheur (v.
annexe 4). Pour chaque facteur, le répondant évaluait la pertinence et justifiait bricvement
son jugement. Il est intéressant de noter que, dans ce cas, comme dans I'exercice du dia-
gramme causal, les modifications ont été mineures.

Conclusion

La recherche qualitative a une histoire longue et riche, a commencer par les études historiques
et biographiques. Elle a ensuite profité des travaux d’ethnologues, de sociologues (notamment
ceux de I’école ‘interactioniste’) et d’ethnométhodologues, avant d’étre introduite dans la re-
cherche éducationnelle. Elle y a fleuri, souvent d’'une maniere telle qu’elle aurait fait se re-
tourner dans leur tombeau un Malinowski ou un Benedict — ce que Rist a appelé I’ethnogra-
phie du «Blitzkrieg». Dans’ensemble, ces efforts ont été fructueux. Nous avons rendu compte
de procédés inédits, multiformes et ambitieux, notamment dans ’articulation de données
quantitatives et qualitatives. A I’heure actuelle, la puissance de la méthode n’est plus a dé-
montrer, non seulement en ce qui concerne les études de cas ou les recherches exploratoires,
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mais aussi par rapport aux études de cas multiples et aux recherches confirmatives. Cepen-
dant, il s’y est gliss€ un plus grand souci de rigueur, une recherche de canons méthodologiques
susceptibles de peser sur les recherches qualitatives comme 1’ont fait les canons de la «classical
test theory» vis-a-vis des travaux quantitatifs. C’est peut-€tre un moment privilégié, ou ’on se
rend compte qu’il y a en quelque sorte, une nouvelle frontiere méthodologique que selon toute
apparence les prédécesseurs ont peu explorée. Comme pour la recherche quantitative du type
fishérien, ’enjeu sera d’établir les criteres de confiance que nous pourrons avoir dans les résul-
tats des recherches qualitatives, sans pour autant affaiblir ni raidir la gamme de nos procédés.

Glanz, Probleme und Hoffnungen der qualitativen Forschung

Die qualitative Forschung, die oft mit Phinomenologie und sozialer Anthropologie identifiziert
wird, ist wieder auf grosses Interesse gestossen und hat auch in der Bildungsforschung Einzug
gehalten. Sie hat mehrere Vorteile, u. a. Flexibilitat und Tiefe, und sie ermoglicht ausfiihrliche
Beschreibungen. Sie hat aber auch Nachteile: Generalisationen sind problematisch und Vorur-
teile sind schwierig zu kontrollieren. Ausserdem erfordert sie grosse Anstrengungen in der Da-
ten-Sammlung und analytischen Phase. In einigen Fallen ist es moglich, die quantitative und
qualitative Forschung zu kombinieren. Zur Zeit wird die qualitative Methodik iiberpriift, um
Kriterien ihrer Validitit und Reliabilitat zu erortern. Vier solche Kriterien, mit Beispielen aus
der laufenden Forschung, werden beschrieben.

Splendor, difficulties and promise of qualitative research

There has been a recent rebirth in qualitative research, a methodology often identified with phe-
nomenology and social anthropology and now used frequently in educational research. The me-
thod has several advantages: flexibility, descriptive richness, depth, but it is also flawed by low
generalizability, susceptibility to bias and labor-intensive data collection and analytic burdens.
In some cases, quantitative and qualitative methodologies can be combined. Qualitative research
is now the subject of methodological scrutiny in order to derive general canons for judging its va-
lidity and reliability. Four overarching criteria are given, with an illustration from current work.

243



Assessed
adequacy of local

Assistance™ f———J>| Userski \ ;
performance User skill —> Student impact

St
(m ©) ﬁx (10) (18) @)
e L (28)
(8) (19)
District iy Us
endorsement cosnel;ﬁtmcm"‘
(=)
(3) KL ™ (20)
Search for Program-district \___/\D User quality

programs* > it (competence)* /

Program Implementation
adoption requirements

Z

2) (1) 26)

Program
demand
characteristics™

1
(12) (1) @7 ? 4 )

—_——— T T Program- (

Building
building fit — == endorseme -—)i> Srogram I Percentage
s sement transformation ——— 1> ofuse

‘]7 (30)

Stabilization

State mandate*
of use*

Annexe 1: Hlustration d’un diagramme causal

# = variable specilic to this site. val (=)
= direct causal influence.
= (22)

£

— = inverse causal influence. \[>

————————————————— Programm | Program (=) A - ]
> vulnerabilitiy* " isolation* : Institutionali-
1 zation
13
(13) =) 3
(6) 23 . (-
( ) ) ) 31)
Search for add- — iInilucngc of
on founds* D (El/‘(’)‘é‘;‘]‘“:)\” > Job mobility
S

>

? (32)

(=)
(4) (15) / ) ol ©
External funds IQ[‘::HBL;&E_iOH for \D - A
er ser CapﬂClIy

Internal funds (temporary) i
students®

—,
change
(14)
(16) 24
( = T (33)
! —

o) Environmental
ironmenta .
. Job insecurity* External
turbulence y ‘{> Hetwork
development*
(5) \(17)
Career Dissemination —
advz}ncgment effort®
motivation
244
245



Annexe 2: Variables-clés pour le diagramme causal

Variables antécédentes

@ fonds internes
@ ambition professionnelle

® suffisance des résultats sur
le plan local
® turbulence locale (politique, économique)

Varables médiatrices

@ fonds externes

® adoption de I'innovation*

@ initiative d’adopter*

® dévéloppement du programme™

@ sanction du DIP

@ sanction de I’école locale

@ influence de «I’avocat» de I'innovation

® cxigences de la mise en oeuvre
@ suffisance de la préparation a la mise en oeuvre

® convergence entre les caractéristiques de I'innovation et
celles de la politique DIP

@ convergence entre I'innovation et les caractéristiques de
I’école locale

® aide/assistance

® cngagement de la part des enseignants

® maitrise technique de la part des enseignants

® changements du programme en cours de la mise
en oeuvre

® qualité des rapports enseignants-administrateurs

® stabilité de la direction du projet

@ stabilisation de I'innovation das la classe
® changements de I’organisation au cours de la mise
en oeuvre

Effets/résultats

® «impact» sur les éleves

® degré d’utilisation (dans I’ecole, dans les canton)
® changements de capacité chez I’enseignant

® institutionnalisation

® mobilité professionnelle

* = variables spécifiques a un programme type
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Annexe 3: Prévisions, premiére partie (traduction d’une réponse)

District Scolaire  Masepa - Jefferson School Nom L. Jahnke

Date 12 mai 1981

Nos prévisions (d’apres les données de juin, 1980)

1.

Institutionalisation
Notre prévision

ECRI (nom du projet) restera en vigueur a Jefferson School. Ce sera aussi le cas au
niveau du district pour 1980—81 dans les degrés 3—6. Il y aura quelques modifications
modestes dans les composantes du projet de la part des enseignants.

Votre description de etat de la situation depuis juin
Situation actuelle

En effet, ECRI est en vigueur a I’ecole onze mois plus tard. Il en est de méme au sein
du district, mais pour les degrés 3—8. Il va eu des modifications (pour la premiére fois)
apportées par plusieurs enseignants.

Il 'y a vraisemblablement beaucoup de facteurs menant a la situation actuelle. Les plus
significatifs sont les suivants:

A,

B.

C.

ECRI a été rendu obligatoire dans tous les degrés 3—8. Pas mal de grognes de la part de
certains enseignants.

Les enseignants ont été obligés de suivre un recyclage d’une semaine pour les préparer
au projet.

Tous les enseignants devant enseigner ECRI pour la premiére fois ont commencé en
septembre, mais se sont plaints.

(D) Il y a eu une pétition en septembre présentée au conseil scolaire, demandant qu’il n’y ait

aucune obligation d’enseigner ECRI.

(E) Le conseil scolaire laissé tomber I'obligation. Deux enseignants en 8 sont revenus a

lancienne méthode.

(F) Plusieurs enseignants ont profité de la controverse pour reprendre quelques méthodes

anciennes et les intégrer dans ECRI

Veuillez hiérachiser ces facteurs selon 'ordre d’importance, en mettant a coté des lettres
A—=F) les numéro 1 pour le plus important, 2 pour le second, etc.

(N.b.: pas de hiérarchisation fournie)
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Annexe 4:

T e
I

non pertinent
pertinent, mais pas facteur décisif

Prévisions, deuxiéme partie (traduction d’une réponse)

3 = facteur décisif ayant contribué a la situation actuelle
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1. Institutionalisation

‘Notre prévision

composantes du projet de la part des enseignants.

ECRI restera vigueur a Jefferson School. Ce sera aussi le cas au niveau du district pour
1980—1981 dans les degrés 3—6. Il y aura quelques modifications modestes dans les

Facteurs qui, selon nous, devaient appuyer Pertinence (a Breve explication (pourquoi ce jugement?)
notre prévision indiquer ci-des-
sous le num.
approprié
Appui tres fort en faveur du projet 3 En effet! Ils 'ont rendu obligatoire!
de la part de la direction et du
conseil
Dispositif de recyclage déja en 3 Oui, ils ont mis en place une
place, ainsi que pour la formation formation de base et une formation
de base continue; tout le monde y passe.
Programme rendu obligatore 3 Oui, au moins dix enseignants de
en 1980 plus en di adopter le projet a
cause du décret.
Un besoin au niveau du district 3 Oui, ils ne voulaient pas avoir deux
d’euniformiser les programmes régimes. Depuis le mandat,
I'organisation dans les écoles est
plus uniforme.

Facteurs qui, selon nous, pourraient invalider  Pertinence (en
nos prévisions fonction de I'état
actuel)

Breve explication

Au niveau du district, plusieurs 3
sont contre le projet, sont influents
-ils peuvent demander une déro-
gation pour les non-utilisateurs

C’est ce qui est en train de se passer.

Programme de lecture, sur lequel 1
ECRI est basé, est désuet, il pour-
rait ralentir "application obligatoire

Pas pertinent jusqu’ici. Mais on
commence a en parler, surtout
parmi les adversaires d’ ECRI.
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