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Forum
Ein neues erziehungswissenschafliches Paradigma?

Seit Jahren streiten sich Sozial- und Erziehungswissenschafter iiber methodologische Fragen.
Hermeneutiker, Empiristen der verschiedensten Richtungen, Phinomenologen und kritische
Kritiker versuchen mit wechselnden Erfolgen ihre Auffassungen durchzusetzen zur alten
Streitfrage, wie wissenschaftliche Erfahrungen, wie Aussagen iiber das, was man so leichthin
«Erziehungswirklichkeit» nennt, moglich seien. Der Erfolg ist nicht iiberwéltigend; ein
Hauptproblem scheint darin zu liegen, dass selbst der Wissenschafter, besonders aber der Er-
zichungspraktiker, am Realitdtsgehalt der Forschungsergebnisse zweifelt.

Hier scheint nun endlich Abhilfe in Sicht, vielleicht gar ein neues Paradigma, das diese Pro-
blematik zu I6sen verspricht. Wen wunderts, dass es nicht von einem etablierten Wissenschaf-
ter stammt, sondern bescheiden als Dissertation erscheint, und dass es sich (aus legitimatori-
schen Griinden?) als traditionelle empirische Arbeit tarnt? Ich spreche von der Dissertation
von W. Raez «Wie Kinder ihre Schule erleben» (Ziirich, 1980).

So nah an die Realitdt scheint mir noch kaum eine wissenschaftliche Arbeit gegangen zu sein.
Und das durch einen scheinbar einfachen Trick — der allerdings, und hier liegt das Verdienst
des Autors, erst erkannt werden musste: Die Schulwirklichkeit, das Schulerleben der Kinder,
um das es hier geht, wird nicht mehr wie gehabt in komplizierter Weise beschrieben oder ana-
lysiert, sondern im Leser selbst erzeugt. Die traditionelle, scheinbar unaufhebbare Distanz
von wissenschaftlicher Analyse und subjektivem Erleben wird in einem genialen Wurf durch-
brochen. Soviel ich sehe — eine ausgearbeitetete Wissenschaftstheorie fehlt verstdndlicher-
weise noch — gelingt dies durch die neue Bedeutung der Darstellungsform, die hier das Schwer-
gewicht erhalt. (Im Nachhinein kann man leicht sagen, dass hier der logische Ankniipfungs-
punkt sein muss, wenn man nur die gangige Vernachlassigung der Darstellung zugunsten der
Forschung und die verbreitete Kritik am « Wissenschaftschinesisch» ernst nimmt.)

Aber ich drohe hier bereits in traditionelle Darstellungsformen abzugleiten. Nehmen wir die
Anregung dieser Dissertation auf und werfen wir einen Blick auf eine beliebige Seite des Tex-
tes (S, 167):
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RS: Randsummen RP: Rangpldtze Rangkorreleation rg = 0.32 (iiberzufillig,
da trg = 6.37, krit. Wert mit p = 0.05, d.f. = 346 = 1.97)
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Wie einfach und wie raffiniert zugleich! Praktisch ohne Worte wendet sich diese Seite direkt
an die personlichen Erfahrungen des Lesers als Schiiler. Der blosse Blick auf diese Seite lasst
in uns ein Bild von der Schule entstehen, das eigene Erleben dieser Institution, auch wenn wir

Jahre davon entfernt sind, wieder aufleben. Wissenschaft und subjektive Erfahrung verbinden

sichin idealer Weise, und das ohne komplizierte Analysen, sondern ganz direkt tiber eine neue

Darstellungsform. Der Leser erlebt hier «seine Schule» viel unmittelbarer und deshalb auch

viel eindriicklicher, als er das aus der tiblichen wissenschaftlichen Literatur gewohnt ist.

Eine Kritik ist vielleicht angebracht: Es ist dem Autor nicht gelungen, das gesamte schulische

Erleben im Leser wiederentstehen zu lassen. Im Zentrum steht eindeutig der Mathematikun-

terricht —sicher eines der wichtigsten Facher unserer Schule. Daneben haben einzelne Stellen

beimir aber auch Erlebnisse aus Sprach- und Uebersetzungsibungen wachgerufen, allerdings
cher auf der Mittelschulstufe:

— «In der Hypothese 9 wird uberprift, ob der Zusammenhang zwischen "LD-D” und "ZL"”
bestehen bleibt, wenn der Einfluss der Variablen "EW-D”* (Diskrepanz zwischen tatséchli-
chem und erwiinschtem Ausmass an emotionaler Wertschédtzung durch die Lehrperson)
ausgeschaltet wird. Oder anders formuliert: in Hypothese 9 wird vermutet, dass der Zu-
sammenhang zwischen "LD-D™ und "ZL” eine Funktion von "EM-D’ "ist. Vgl. Dazu die
Formulierung der Hypothese 9 auf S. 39.»

Auch fehlt etwa die Personlichkeit des Lehrers und ihre Auswirkung auf das Schulerleben.

Oder handelt es sich bei dessen Zuriicktreten vielleicht gar um eine aktuelle Tendenz? Das

Buch bringt uns zu zahlreichen weiterfliihrenden Fragen dieser Art.

Wie jeder Versuch mit einem neuen wissenschaftstheoretischen Paradigma weist natiirlich

auch die Arbeit von W. Raez einige Méngel auf. Sie liegen vor allem darin begriindet, dass er

sich — vermutlich eben aus Griinden der Legitimation, die bei Dissertationen gewiss eine

Rolle spielt — scheinbar auf die gingige Position empirisch-analytischer Wissenschaft ab-

stiitzen muss. Der aufmerksame Leser spiirt jedoch die Distanz des Autors (die ich fast iro-

nisch nennen mochte) zu dieser tiberholten Methologie. So zeigt er deren Absurditét bereits
bei der Formulierung der 77 Hypothesen (S. 37-55), wo er jeweils von einer Variable vermu-
tet, sie stehe «in einem Zusammenhang» mit einer andern, ohne sich je iiber die Qualitit die-
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ser Zusammenhange zu aussern. Wer merkt da nicht die Anspielung auf den Witz vom Zu-
sammenhang zwischen dem Herunterfallen der Wanduhr und dem Zuschlagen der Gartentii-
re? Auch der Fragebogen 1 (Anhang S. 1-3) zeigt uns diese subtile Ironie, indem Raez géanz-
lich unbeantwortbare Fragen stellt wie: «Musst Du zuhause und in der Schule oft an andere
Dinge denken?» oder er macht sich tiber die Fragebogentechnik lustig, indem er Fragen
(durch Verwendung von «oft», «fast», «<manchmal» usw.) so unprézis stellt, dass die Antwort
nur beliebig sein kann: «Kanst Du manchmal fast keinen klaren Gedanken fassen?»
So meistert der Verfasser das Problem wissenschaftstheoretischer Legitimierung mit den
Techniken der Ironie und des impliziten Ad-Absurdum-Fiihrens in eleganter und durchaus
neuartiger Weise. Wir konnen nur hoffen, dass sich auch diese Techniken mit der Zeit ertibri-
gen und sich der neue Typ von Wissenschaft als Darstellungskunst bald durchsetzt. Er scheint
mir in der Lage zu sein, die Probleme des Verhiltnisses von Wissenschaft und subjektiver Er-
fahrung und letztlich auch von Wissenschaft und Erziehungspraxis besser zu losen.

Franz Kost, Bern
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