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Editorial

Was und wieviel tragt die Bildungsforschung
zur Gestaltung der Bildungswirklichkeit bei?
Die Frage stand im Zentrum von Tagungen,
die die Schweizerische Gesellschaft fiir Bil-
dungsforschung veranstaltet hat; so des Kol-
loquiums vom vergangenen Oktober in Neu-
chatel («Der Beitrag der Bildungsforschung
zur Primarschule»; siehe die entsprechenden
Beitrige in dieser Nummer) und der im Zu-
sammenhang mit der Erarbeitung eines
«Entwicklungsplans Bildungsforschung» ste-.
henden Tagung in Gwatt vom Januar dieses
Jahres («Was ist und was soll Bildungsfor-
schung?»; siehe den Bericht im Informa-
tions-Teil). Um diese Frage kreisen auch viele
personliche Gesprdche.

Wir wissen es: Die Meinungen dariiber gehen
auseinander. Sie reichen bei «Praktikern»
vom naiven Glauben an die umfassende Zu-
stindigkeit und Kompetenz von Wissenschaft
und Forscher bis zur pauschalen Ablehnung
der Wissenschaft als eines fiir die Losung
praktischer Probleme in diesem Bereich un-
tauglichen Instrumentes. Nicht untypisch fiir
letztere Haltung mag jener schweizerische Bil-
dungspolitiker sein, der kiirzlich vom Beizug
von Erziehungswissenschaftern in einem breit
angelegten Projekt zu Schulfragen abgeraten
hat mit der Begriindung, dadurch wiirden nur
die Probleme unnotig komplizierter gemacht
und die Kosten erhéht.

Wie beantworten Bildungswissenschafter
selbst die eingangs gestellte Frage? Selbstver-
standlich auch sie recht verschieden, je nach
eigener Situation, gemachten Erfahrungen
und personlichen Neigungen. In letzter Zeit
glaube ich allerdings zunehmend hdufig expli-
zite oder implizite und mehr oder weniger
deutlich skeptische Aeusserungen dazu zu ho-
ren. Geraten wir, auch hier, nach einer Phase
optimistischer Aufbriiche in eine Phase der
Resignation? Und womit konnte diese Resi-
gnation zusammenhdngen?

Eine Bilanz iiber die Rolle und die Beitrige
der Bildungsforschung im Zusammenhang
mit Schulreformen und grossen Schulversuchs-
programmen der letzten zehn bis fiinfzehn
Jahre — vor allem in der BRD, in wesentlich

bescheidenerem Umfang auch in der Schweiz
— hat nicht nur Aktivposten auszuweisen. Es
scheinen Zweifel angebracht, ob Forschungs-
ergebnisse zu bildungspolitischen Grundsatz-
entscheidungen, etwa iiber Schulstrukturen,
fiithren konnen. Forschungsergebnisse sind
selten von durchgdngiger Einheitlichkeit und
von zwingender Schliissigkeit; der For-
schungsergebnisse kann man sich in vielfilti-
ger Weise bedienen. Ein Bildungspolitiker,
der in seiner Argumentation Forschungser-
gebnisse unberiicksichtigt lisst oder sie ent-
sprechend vorgegebenen Absichten und Inter-
essen auswdhlt und deutet, diskreditiert sich
dadurch kaum. Ob Bemiihungen und Resul-
tate der Forschung die Qualitdt der politischen
Diskussion beeinflusst haben, ist fraglich.
Wissenschaft steht in Gefahr, nur selektiv zu
legitimierenden Zwecken eingesetzt zu wer-
den. Sie kann unter Umstdnden sogar zur Ver-
zogerung, ja zur Verhinderung von Reformen
dienen.

Die Erfahrungen, die im Zusammenhang mit
praxisorientierter bildungswissenschaftlicher
Arbeit hdufig gemacht werden, und die Er-
gebnisse und Wirkungen dieser Arbeit stehen
oft in einem eigenartigen Kontrast zu den
(iiberzeugten und ernsigemeinten) Aussagen
iiber die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
zwischen Forschung und Praxis und zu den
Versicherungen des beiderseitigen guten Wil-
lens, die anldsslich offizieller Treffen zwischen
«Praktikern» und «Wissenschaftern» ge-
macht werden. Offenbar sind Gelingen oder
Misslingen dieser Zusammenarbeit nicht —
oder jedenfalls nicht in erster Linie — eine
Frage des guten Willens der Beteiligten. Wich-
tige strukturelle und konzeptionelle Voraus-
setzungen fiir eine wirklich erfolg- und ertrag-
reiche Kooperation scheinen noch zu fehlen.
So wird zum Beispiel bei uns in der Schweiz
Bildungsforschung erst sehr punktuell und in
mancher Beziehung zufillig betrieben. Es
fehlt die Kontinuitat, die unerldsslich ist, damit
Bildungsforschung ihre Funktionen, gerade

‘auch gegeniiber der Praxis, erfiillen kann.
Von besonderer Bedeutung und Problematik

ist das Verhdltnis der Forschung zur Politik.



Optimale Formen der Nihe und zugleich auch
der Distanz zum politischen Prozess scheinen
noch nicht gefunden und realisiert. Bildungs-
wissenschaft ldsst sich nicht zu den Prozessen
der Entscheidung und der Entwicklung, wie
man sie bisher gekannt und praktiziert hat,
einfach hinzu addieren. Wenn die Wissen-
schaft in diese Prozesse integriert werden und
darin einen definierten Stellenwert erhalten
soll, sind die Prozesse als ganzes neu zu ver-
stehen und zu gestalten; ihre Qualitit muss
sich verdndern.

Diese und dhnliche Ueberlegungen konnten
zum Schluss fiihren, Resignation sei tatsich-
lich angebracht und wohl begriindet. Ich
wiirde trotz allem meinen: nein. Mehr als der
Frage, was Bildungsforschung schon geleistet
hat und heute leistet, sollte man sich der Frage
zuwenden, was sie grundsatzlich zu leisten in
der Lage wdre und wie entsprechende Mog-

lichkeiten und Chancen ausgeschopft werden
konnen. Und hier, meine ich, sind durchaus
noch optimistische Antworten zu erwarten
und zu finden.
Einen wichtigen Schritt zu differenzierten und
begriindeten Antworten auf diese Frage stellt
die kritische Analyse bisheriger Erfahrungen
der Bildungsforschung und mit Bildungsfor-
schung dar. Einige Beitrdge in dieser Nummer
—wie auch in den vorangegangen — sind einer
solchen Auswertung von Erfahrungen ge-
widmet. Sie fiihren zu klareren Einsichten
dartiber, wo und wie Forschung sinnvoll und
mit Gewinn einzusetzen ist. Sie fiihren in kon-
struktiver Weise iiber den oberfldachlichen Op-
timismus hinaus, der bisweilen in der hinter
uns liegenden «Pionierphase» geherrscht hat
und der zuweilen auch heute noch in freundli-
chen Reden und Voten auf Tagungen verbrei-
tet wird.

Urs K. Hedinger



	Editorial

