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Dimensionen der Begriffsbildung bei
geistighehinderten Kindern und Jugendlichen’

Fredi Biichel

Intelligenter Umgang mit der Welt setzt deren kognitive Strukturierung voraus. Da diese innere
Organisation von Erfahrung hauptsdchlich als Begriffsbildung stattfindet, verwendet die Son-
derschule viel Zeit und Aufwand zum Training von Begriffsbildung. Allerdings werden die Be-
griffe auch bei Geistigbehinderten fast ausschliesslich mit Hilfe der nominalen Regel gebildet
und eingetibt. In einem Experiment zur freien Reproduktion von Wortlisten (free recall) mit 64
geistigbehinderten Kindern und Jugendlichen konnte gezeigt werden, dass kindgemdssere Klas-
sifikationsregeln zu ebenso resp. fast so hoher Reproduktion fiihren. Bei zusdtzlicher Explizie-
rung der Regeln (cued recall) werden dabei fast doppelt so hohe Leistungen erreicht.

1. Einleitung

Experimentelle Geistigbehindertenpsychologie hat in der schweizerischen Heilpadagogik
noch kaum Tradition. Dies ist erstaunlich. In den englischsprachigen Landern sind geistigbe-
hinderte Menschen spitestens seit Mitte der 60er-Jahre zum Gegenstand einer mit grosser Sy-
stematik betriebenen Forschung geworden? Auch in Deutschland ist anfangs der 70er-Jahre
eine experimentelle Tradition wieder aufgenommen worden, die bereits im vorigen Jahrhun-
dert begriindet worden war. Als Beispiel seien hier die Untersuchungen genannt, welche
Klauer (1969; 1975) zur Frage der Trainierbarkeit der Intelligenz bei Geistigbehinderten
durchgefiihrt hat. Man kann sich fragen, worauf dieses Abseitsstehen der schweizerischen
Heilpddagogik zuriickzufiihren ist. Es erstaunt umso mehr, als die schweizerische Heilpada-
gogik in ihrer Begriindung durch Hanselmann (z.B. 1930) klar empirisch-experimentell ange-
legt war. Die experimentelle Geistigbehindertenpsychologie macht ihre methodischen und
paradigmatischen Anleihen in der experimentellen Psychologie, der Padagogik und beson-
ders der Entwicklungspsychologie.

Als Grundlage fiir das Verstindnis der folgenden Darstellung seien zuerst einige allgemeine
Fragen geklart.

1.1. Definition geistiger Behinderung

Welche Personen nennen wir geistigbehindert? In der Literatur gehen die Meinungen iiber die
Abgrenzung dieses Personenkreises derart auseinander, dass eine allgemein akzeptierte De-
finition von geistiger Behinderung nicht gegeben werden kann. Dies obwohl in der Praxis eine
oft beangstigende Einigkeit dartiber herrscht, dass ebendiese Geistigbehinderten, tiber die wir
so wenig wissen, einer recht genau vorgezeichneten Laufbahn zuzufiihren seien. Diese Dis-
krepanz erklédrt sich dadurch, dass in der schweizerischen Geistigbehindertenpadagogik die
administrativ-organisatorische Entwicklung der theoretischen und technologischen lédngst da-
vongelaufen ist. In Anlehnung an die Regelung der American Association on Mental Defi-
ciency seien folgende Kriterien zur Definition von geistiger Behinderung genannt:

a) Ein tiefer Intelligenzquotient, wobei in der Schweiz Kinder mit einem IQ von 75 bis 60 als
schulbildungsfdhig geistigbehindert bezeichnet werden, solche mit einem tieferen 1Q als
praktischbildungsfdahig resp. gewohnungsfahig. Die meisten Untersuchungen, auf die wir
uns hier stiitzen, wurden mit schulbildungsfihigen und leistungsstarken praktischbildungs-
fihigen Kindern durchgefiihrt.

1. Den Herren Prof. Meinrad Perrez und Prof. August Flammer, beide Universitit Freiburg/CH, sei an dieser Stelle fiir
ihre wertvolle Beratung und aktive Unterstiitzung der vorliegenden Untersuchungen gedankt. Dank gebiihrt auch den
Mitarbeitern des Psychologischen Institutes der Universitéit Freiburg/CH fiir unentbehrliche Kritik und Denkanstos-
sc.

2 Uebersicht in: Kaufmann & Alberto, 1976; Skodak, 1975. Ausfiihrlicher Querschnitt in: Routh, 1973. Laufende Re-
views in: Ellis (Ed.), International Reviews of Research in mental Retardation, letzter Band 1976.
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b) Die Intelligenzverminderung besteht entweder seit Geburt oder tritt wahrend der Entwick-
lung ein. Damit werden Altersdebile und Personen, welche im Erwachsenenalter eine
Hirnschiadigung erlitten, von der Definition ausgeschlossen. Diese Abgrenzung hat auch
theoretische Konsequenzen dort, wo geistige Behinderung als Entwicklungsriickstand
thematisiert wird.

c¢) Verminderte soziale Kompetenz. Dieses dritte Kriterium stellt uns oft vor unlgsbare Pro-
bleme bei der Bewertung verwendeter Stichproben: Zigler und Mitarbeiter haben in meh-
reren Untersuchungen (zusammengefasst in Zigler, 1933) gezeigt, dass recht viele der so-
zialen Inkompetenzen, die wir bei Geistigbehinderten beobachten, gar nicht typisch sind
fiir geistige Behinderung, sondern vielmehr fiir die Institutionalisierung der Geistigbehin-
derten. Sie stellen also eine Wechselwirkung dar zwischen der reduzierten Intelligenz und
der Tatsache, dass diese Kinder haufiger als vergleichbare in Internaten und Halbinterna-
ten (Heimen, Spitdlern, Beobachtungsstationen, Tagesschulen) untergebracht sind, Wenn
wir eine Untersuchung mit Geistigbehinderten durchfiihren, so kénnen wir in der Regel
nicht mehr entscheiden, ob die soziale Inkompetenz dieser Kinder IQ-abhéngig ist oder
nicht. Das Problem stellt sich besonders bei schulbildungsfihigen Geistigbehinderten.

1.2. Zur Methodik der Geistigbehinderten-Forschung

Wie behandeln wir geistigbehinderte Personen im Experiment? Die Frage ist schwierig zu be-

antworten. Aus methodischen Ueberlegungen wiinschen wir eine Optimierung der Objektivi-

tit. Der Kontakt mit dem Versuchsleiter wire auf eine standardisierte Form zu bringen. Noch
besser ware die Zwischenschaltung mechanischer Informationsvermittler. Mitarbeiter von

Zigler konnten zeigen, dass institutionalisierte Geistigbehinderte erhohte Kontaktbediirf-

nisse haben, was dazu fiihrt, dass soziale Motivationen wichtiger werden als sachgerichtete

(Balla, 1967). In gewissen Fillen kann das Experiment dadurch entscheidend gestort werden,

dass die geistigbehinderten Versuchspersonen sich viel mehr fiir den Versuchsleiter interes-

sieren als fiir die gestellte Aufgabe (Harter, 1967). Trotzdem muss auf eine hohe Standardi-
sierung in der Regel verzichtet werden, sind doch mindestens die folgenden Randbedingun-
gen zu berticksichtigen:

a) Diirfen wir bei normalintelligenten Versuchspersonen spontanes Instruktionsverstandnis
annehmen, sofern nichts Spezielles dagegen spricht, so muss diese Regel bei Geistigbehin-
derten gerade umgekehrt werden: Sofortiges Verstandnis der Instruktion kann nur ange-
nommen werden, wenn besondere Hinweise dafiir sprechen. Meist merken wir erst im Ge-
sprach, ob unser Gegeniiber verstanden hat, was wir machen mochten und wie.

b) Geistigbehinderte weisen eine kleinkindliche Arbeitsstrategie auf: Entspricht die Aufgabe
nicht der sozial orientierten Erwartungen, so suchen sie entweder aktiv nach einer Ablen-
kung oder sie werden niedergeschlagen oder stark erregt.

c) Die Leistungsfihigkeit Geistigbehinderter im kognitiven Bereich ist stark beschriankt. Dies
zwingt uns in der Versuchsplanung nicht selten zum Verzicht auf Designs, welche sich bei
nichtbehinderten Stichproben als effizient erwiesen haben. So sind etwa Treatment-Ver-
gleiche unbestreitbar am wirksamsten, wenn jede Versuchsperson mit jedem Treatment
behandelt wird. Nun haben aber Geistigbehinderte nicht nur Miihe im Lernen, sondern
ebenso im Vergessen, was zu starken Interferenzen fithren kann. Sind wir nur an Leistun-
gen interessiert, so konnen wir solche Effekte mit Hilfe eines lateinischen Quadrates aus-
balancieren. Unterstellen wir aber ganz bestimmte kognitive Strategien, so fiihrt eine ver-
suchstechnische Neutralisierung von Interferenzen unter Umstanden zu uninterpretierba-
ren Ergebnissen.
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1.3. Zum praktischen Interesse

Warum interessieren wir uns fiir kognitive Strategien bei Geistigbehinderten? Ziel jeder
Heilpddagogik — ob an einer Forschungsstelle oder an einer Praxisstelle betrieben — ist die
Hilfe fiir die behinderten Menschen. Dabei kann unter Hilfe verschiedenes verstanden wer-
den. Unbestritten ist, dass Hilfe mindestens immer auch Befahigung zur Selbsthilfe heisst.
Nicht umsonst ist dieses Prinzip sogar in die Gesetzgebung aufgenommen worden (Bundesge-
setz IVG Art. 8ff). Selbsthilfe aber heisst fiir den Psychologen: Adaptationsfihigkeit. Letztere
ist ein zentrales Merkmal von intelligentem Verhalten. Die Argumentation fiihrt damit zur
Forderung, dass wir Geistigbehinderte, wollen wir ithnen helfen, intelligenter «machen» miis-
sen. Vor dieser Schlussfolgerung schrecken Heilpddagogen haufig zurilick. Trotzdem sei die
Frage gestellt, wie wir Intelligenz bei Geistigbehinderten fordern kénnen. Denkbar wére ein
sozialpsychologischer Versuch zusammen etwa mit verhaltenstheoretischen Ueberlegungen.
Ansatzpunkte dazu bieten die Untersuchungen zum Rosenthal-Effekt. Ein anderer Zugang
ist der kognitionspsychologische. Die Frage lautet hier nicht mehr: Welche dusseren Bedin-
gungen missen erfiillt sein, damit Leistungen — und damit auch Intelligenzleistungen — vom
Individuum optimiert werden. Das kognitionspsychologische Problem ist viel direkter. Es lau-
tet eher so: Wenn die motivationalen Bedingungen erfiillt sind, wie entstehen dann intelli-
gente Leistungen? Damit wiren wir bei der engeren Fragestellung dieser Arbeit angelangt.

2. Kognitive Strategien zum intelligenten Verhalten

Intelligentes Verhalten unterscheidet sich von Versuch und Irrtum im wesentlichen durch den

Einbezug von Erfahrungen. Solche aber sind nur moglich, wenn frithere Versuche irgendwie

gespeichert werden. Wohlwissend, dass noch andere kognitive Fahigkeiten zum intelligenten

Verhalten beitragen, soll hier eine erste Einengung unserer Fragestellung erfolgen: Wir kon-

zentrieren uns im folgenden auf die Speicherfihigkeit des geistigbehinderten Kindes. Eine

weitere Spezifizierung ergibt sich, wenn wir uns folgende Ueberlegungen machen:

— Jeder Versuch, den wir zur Erreichung eines bestimmten Zieles unternehmen, unterschei-
det sich vom vorhergehenden mindestens dadurch, dass der Referenzrahmen sich jedesmal
andert. Wiirden wir deshalb jeden Versuch als individuelles Ereignis speichern, so konnte
uns diese Speicherung nicht davon abhalten, jeden (n+1)-ten Versuch so anzugehen, als
wiire er in jeder Beziehung neu. Um Erfahrung zu gewinnen, miissen wir offensichtlich be-
stimmte mehrmals wiederkehrende Aspekte unserer Losungsversuche speichern.

— Wo immer wir viele Dinge aufbewahren, miissen wir diese in einer bestimmten Ordnung
aufbewahren, wenn wir sie wiederfinden wollen.

— Die Geschwindigkeit, mit der wir einen aufbewahrten Gegenstand wiederfinden, hingt ab
von den #dusseren Lagerbedingungen, der Giite der erstellten Ordnung, der Vertrautheit
mit der erstellten Ordnung, der Suchstrategie und dem zu suchenden Gegenstand. Damit
haben wir eine Heuristik gewonnen, die uns eine Einengung auf die Frage nach dem organi-
sierten Gedichtnis erlaubt. Im Gegensatz zur alten deutschen Gedéchtnispsychologie kon-
zentrieren sich neuere Gedichtnistheorien fast nur noch auf diese spezifiziertere Fragestel-
lung. Unsere weiteren Ueberlegungen stiitzen wir im wesentlichen auf das Puffer-Modell
von Atkinson und Shiffrin (1968).

2.1. Das Puffer-Modell von Atkinson & Shiffrin

Die Autoren haben damit ein Drei-Speicher-Modell vorgelegt, in welchem sie unterscheiden
zwischen systemspezifischen Eigenheiten (structural features) und Merkmalen, welche vom
Systemtriager bestimmt werden konnen (control processes). So ist etwa die beschrénkte Kapa-
zitdt des Kurzzeitgedachtnisses ein struktureller Aspekt, wie diese Kapazitit aber ausgenutzt
wird, héngt vom strategischen Verhalten des Systemtrégers ab und wird deshalb als Kontroll-
prozess bezeichnet.
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| Prasen- Sensorischer Rehearsal
tation Speicher SS . Puffer : Langzeit-
________ gedichtnis
— LZG
urzzeit- B
gedéchtnis
Reflex- Stimulus-Prifer
Prozesse
Repro- Antworten- < Kontrollprozesse
duktion generator — aktiviert Rehearsal
— kontrolliert Transfer SS-LZG

— lost Suchprozesse im LZG aus und
modifiziert solche

— weist Wege zu gespeichterter
Information

— setzt Entscheidungskriterien

Abb. 1: Das Puffer-Modell (nach Atkinson, 1969)

Brown (1974) hat folgenden Vorschlag gemacht: Wenn beim Geistigbehinderten das Ge-
dédchtnissystem als ganzes irgendwie gestort ist, so kann das System bei den Kontrollprozessen
blockiert sein oder es handelt sich um strukturelle Schwiachen. Die Entscheidung zwischen
den beiden Moglichkeiten ist nur von geringem Interesse, da strukturelle Aspekte per defini-
tionem unverdnderlich sind. Wie auch immer die strukturellen Voraussetzungen sind, die Ge-
dachtnisleistungen sind entscheidend abhangig vom Einsatz der richtigen Kontrollprozesse.
Wenn wir deshalb den Geistigbehinderten helfen wollen, ihre Gedichtnisleistungen zu opti-
mieren, so miissen wir uns auf die Kontrollprozesse konzentrieren. Eine Gedachtnisstrategie,
welche die Geistigbehindertenpsychologen schon seit bald 20 Jahren beschéftigt, ist das clus-
tering, wie es Bousfield (1953) erstmals beschrieben hat.

2.2. Das clustering

Ein Spezialfall des clustering ist das von Miller (1956) entdeckte chunking. Clustering bedeu-
tet Zusammenfassung von Elementen mit Hilfe irgendeiner Organisationsregel. Beim chun-
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king muss diese Regel zusétzlich so beschaffen sein, dass die Elemente reproduziert werden
konnen, sodass nur die Regel gespeichert zu werden braucht. Gepriift wird das clustering
durch die Methode der freien Reproduktion (free recall). In seiner einfachsten Form besteht
der freie Reproduktionsversuch aus der Vorgabe einer Itemliste und der Ausziahlung der re-
produzierten Items in Abhangigkeit von deren serialer Position beim Input, jedoch unabhén-
gig von listeninternen Gruppierungen. In dieser Form wird der free-recall hauptsachlich ein-
gesetzt zur Prifung struktureller Aspekte der verschiedenen Speichermodelle.
Organisationstheoretiker machen nun noch die zusitzliche Annahme, dass die Reproduk-
tionswahrscheinlichkeit nicht nur von der serialen Position beim Input abhéngig ist, sondern
zusatzlich von materialimmanenten Assoziationsmoglichkeiten. Bei der Reproduktion inter-
essiert deshalb nicht nur die Anzahl der reproduzierten Items (recall), sondern ebensosehr, ob
die Items in bestimmten Gruppierungen reproduziert werden (clustering). Am einfachsten ist
das clustering zu messen, wenn die Itemliste so zusammengestellt wird, dass sich bestimmte
Gruppierungen aufdrangen. Das am haufigsten verwendete Kriterium zur Gruppierung sind
semantische Oberbegriffe. Der beste recall ergist sich, wenn
— die verwendete Organisationsregel die eingeschlossenen Elemente moglichst eindeutig er-
fasst
— die Organisationsregel selber leicht abgerufen werden kann. Wird diese Organisationssre-
gel durch den Versuchsleiter vorgegeben, so sprechen wir von cued recall.
Rundus (1973) hat ein Modell vorgelegt, welches den organisierten free recall beschreibt. Im
hierarchisch organisierten Gedéchtnisspeicher von Rundus werden die Items bereits beim In-
put aktiv organisiert durch eine kategoriale Umordnung, wobei jede Kategorie mit einer
Riickrufhilfe (retrieval cue = RQ) versehen wird. Die Items der einzelnen Kategorien sind mit
der Stdrke Ajj an ihren RQ assoziiert. Die so organisierten Items werden im Langzeitge-
dédchtnis (LZG) gespeichert. Sollen diese nach einer bestimmten Zeit wieder reproduziert
werden, so wird RQ1 abgerufen. Darauf erfolgt der Abruf eines mit RQ; mit der Stiarke
Aj; assozierten Items Wj, welches darauf gepriift wird, ob es aus der gewlinschten Liste
stammt und ob es nicht bereits reproduziert worden sei. Letztere Priifung ist notig, weil bei
Rundus die reproduzierten Items wieder in den Speicher zurtickgelegt werden. Durch die Re-
produktion von Wj erhoht sich dessen Assoziationsstarke Ajj und die Assoziationsstiarken der
tibrigen zum selben RQ gehorenden Items werden relativ erniedrigt. Sinken die Assoziations-
starken unter einen bestimmten Wert, so wird ein neuer RQ abgerufen.

3. Unser Experiment

Geistigbehinderte reproduzieren im free-recall-Versuch weniger Items als nichtbehinderte
Vergleichsgruppen und weisen auch ein weniger hohes clustering auf. Dieser Befund konnte
seit dem ersten Experiment dieser Art (Weatherwax & Benoit, 1957) vielfach reproduziert
werden. Die genannten Arbeiten weisen jedoch eine entscheidende Schwache auf: Als Orga-
nisationsregel wurde fast durchwegs die semantische Ueber- bzw. Unterordung verwendet.
Deshalb ldsst sich nicht entscheiden, ob Geistigbehinderte eine Schwiche in der kognitiven
Organisationstatigkeit allgemein aufweisen, oder nur in der Anwendung der nominalen Re-
gel, welche ein Spezialfall des clustering ist. Flir letztere Interpretation gibt es einige Hinweise,
so z.B. ein Experiment von Stedman (1963 ), in welchem mit nichtnominalen Klassifikations-
regeln erstaunliche Resultate erreicht wurden. Wir haben deshalb die entwicklungspsycholo-
gische Literatur nach Organisationsregeln durchsucht, welche bei Kindern beobachtet wor-
den sind. Dabei haben sich die folgenden vier Klassifikationsregeln fiir eine weitere Priifung
aufgedrangt:
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a) Episoden (Busemann, 1955), = Thematische Gruppierungen, = Affektive Aequivalenz,
=Willkiirlich funktionale Aequivalenz (Olver & Hornsby, 1971).

b) Weltbezirke (Busemann), = Perzeptive Aequivalenz (Olver & Hornsby).

c) Nominale Aequivalenz (Olver & Hornsby), = Artkomplexe, (Busemann); = Gruppierun-
gen durch Oberbegriffe (Olver & Hornsby), = Semantische Ueber-/Unterordnung (Sted-
man, 1963).

d) Funktionale Aequivalenz (Olver & Hornsby), = Gemeinsamer Verwendungszweck (Bu-
semann).

Die Operationalisierung wurde mit den Listen 1 bis 4 versucht.

Liste 1: Nominal Hammer Stuhl Katze Auto
Bohrer Bett Hund Bus
Zange Schrank Pferd Velo
Sage Tisch Kuh Toff
Liste 2: Episoden Donner Tram Guetzli Pilz
Blitz Bus Kerze Baum
Wolken Bahnhof Geschenk Reh
Regen Taxi Weihnachtsbaum Blume
Liste 3: Funktional Gabel Heft Mehl Ski
Loffel Buch Zucker Stocke
Messer Bleistift Fier Kappe
Teller Gummi Butter Handschuhe
Liste 4: Weltbezirke Schiene Tisch Sonne Ast
Loki Stuhl Mond Stamm
Tunnel Lampe Sterne Wurzel
Bahnhof Television Wolken Blatter

3.1. Versuchsplan und Hypothesen

Hypothese 1: Jede der vier Regeln (Listen 1 bis 4) fiihrt zu liberzufilligem recall und cluste-
ring.

Hypothese 2: Die vier Regeln wirken sich unterschiedlich aus.

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn wir uns iiberlegen, warum Geistigbehinderte unab-
hiangig von der Klassifikationsregel im free recall schlechter abschneiden als Vergleichsgrup-
pen. Entdecken sie die Klassifikationsregeln nicht oder kénnen sie diese nicht verwenden,
obwohl sie sie sehen? Flavell (1970) nannte den ersten Fall ein Produktionsdefizit, den zwei-
ten ein Mediationsdefizit. Wenn Geistigbehinderte, wie aufgrund verschiedener Untersu-
chungen vermutet werden kann, nur ein Produktionsdefizit aufweisen, dann miissen deren
Leistungen im free recall steigen, wenn wir ihnen die Klassifikationsregel explizit aufzeigen.
Wir nennen diese Behandlung cuing-recall und stellen folgende Hypothese auf:
cuing-recall > noncuing-recall.

Da wir noch einen Lern- und einen Intelligenzalters-Faktor (IA) einbezogen, ergab sich der
folgende Versuchsplan (Tabelle 1):

118



Tabelle 1: Faktorielle Struktur des Versuchs

Gruppiervariablen Messwiederholungsfaktoren
Material Behandlung IA L L2
>8.5 Vp 1-4 Vp 1- 4
C
<8.5 5- 8 5- 8
Nominal
> 8.5 9-12 9-12-
NC
<8.5 13-16 13-16
>8.5 17-20 17-20
&
<8.5 21-24 21-24
Episoden
> 8.5 25-28 25-28
NC
<85 29-32 29-32
>8.5 33-36 33-36
G
< 8.5 37-40 37-40
Funktional
>8.5 41-44 41-44
NC
< 8.5 45-48 45-48
> 8.5 49-52 49-52
c
< 8.5 53-56 53-36
Weltbezirke
>8.5 57-60 57-60
NC
<85 61-64 61-64
C Cuing-Gruppe; NC Noncuing-Gruppe

3.2. Stichprobe

Die Organisation der Stichprobe erwies sich als recht schwierig. Zwar ist im Versuchsplan nur
das mittlere A pro Zelle kontrolliert, doch konnten wir auch IQ und Lebensalter (LA) nicht
beliebig wéhlen, um keine zu hohen Varianzen zu riskieren. Aus den in der Einleitung ge-
nannten Griinden hatten wir auch ziemlich viele Ausfille, wobei fiir jeden Ausfall ein in die
Zelle passender Ersatz gesucht werden musste. Zugleich hatten wir in Vorversuchen festge-
stellt, das Kinder in Tagesschulen anders auf unseren Versuch reagierten als Kinder in Inter-
naten, weshalb wir diese Variable randomisierten. Tabelle 2 zeigt die Verteilung der einzelnen
Kennwerte unserer Stichprobe.
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Tabelle 2:  Kennwerte der Stichproben in den einzelnen Zellen

Zelle 1A 1Q LA PPVT f I E
Nominal C 8.53 65.00 158.75 55.88 8 4 4
NC 8.38 63.63 156.13 52.25 3 5 3
Episoden C 8.64 64.00 163.13 54.75 3 5 3
NC 8.12 69.00 143.38 54.75 3 4 4
Funktional C 8.42 60.63 164.50 53.63 8 4 4
NC 3.63 63.38 163.38 54.13 8 3 5
Weltbezirke C 8.44 66.30 157.13 54.50 8 4 4
NC 8.73 63.88 153.38 35123 8 4 4
f Anzahl Vpn pro Zelle; I aus Internat; E aus Externat

3.3. Versuchsablauf

Jedes Item wurde mit schwarzem Filzstift auf ein Kartontédfelchen von 7,5x7,5 cm gezeichnet.
Die Tafelchen waren auf der Riickseite mit der Seriennummer versehen. Jedes Kind wurde
individuell vom Versuchsleiter in einem speziellen Untersuchungsraum gepriift. Die Téfel-
chen wurden wahrend 2 Sekunden pro Bild mit folgender Instruktion prédsentiert:

«Wir machen ein Spiel. Ich zeige dir Bilder und du sagst mir nachher alle, die du noch weisst, in
beliebiger Reihenfolge. Ich werde sie dann aufschreiben.»

Zusitzlich im noncuing-recall: «Das ist ein . .. (z.B. Baum, Taxi, . ..).»
Zusitzlich im cuing-recall: «Jetzt zeige ich dir vier . . . (z. B. Sachen zum Guetzli backen, Sa-
chen, die es in der Stube gibt,. . .). Dasistein...»

3.4. Ergebnisse

Die abhéngigen Variablen unseres Experiments waren gegeben durch die Anzahl der repro-

duzierten Items (RE = recall) sowie durch die Hohe der Listenorganisation beim Outpout.

Letztere haben wir in drei Massen operationalisiert (zur statistischen Begriindung siche:

Frender & Doubilet, 1974; Herriot, Green & McConkey, 1974):

— Die Anzahl der Repetitionen pro Protokoll. Eine Repetition (Repet.) wird gezihlt, wenn
zwel Items aus derselben Kategorie hintereinander reproduziert werden.

— Dadie Anzahl der Repetitionen nur sinnvoll interpretiert werden kann, wenn wir die Lange
der eingegebenen Liste berlicksichtigen, wurde von Bousfield (1953) die Ratio of Repeti-
tion (RR) vorgeschlagen: Dabei wird der Rohwert durch die Anzahl der reproduzierten
Items standardisiert, also RR=r1/N-1 beir= Anzahl der Repetitionen; N= Anzahl reprodu-
zierter Items.

— Das{0O-E)-Mass (beobachteter minus erwarteter Wert) wird folgendermassen bestimmt: E
= my (mg—1)/N bei mg=Anzahl der reproduzierten Items der Kategorie K; N =Total aller
reproduzierten Items.

Tabelle 3 zeigt den erreichten recall (RE) fiir cuing (C), also bei Vorgabe der Kategorienbe-
zeichnung beim Input, und noncuing (NC). Die Ergebnisse sind aufgelistet nach den vier Klas-
sifikationsregeln (Nominal, Episoden, Funktional, Weltbezirke). Da nach der ersten Repro-
duktion die gleiche Liste nochmals dargeboten worden war, erhielten wir den Lernfaktor L
(L1 und L2).
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Tabelle 3:  Mittelwerte fiir Recall nach Materialtypen

Cuing Noncuing
Nom. Epis. Funkt. Weltb. Nom. Epis. Funkt. Weltb.
RE LI 10.60 9.68 12.14 11.48 11.14 6.68 9.30 10.49
L2 13.60 10.93 14.39 12.73 12.89 8.56 10.92 11:72
M 12.10 10.31 13.27 12.11 12.02 7.62 10.11 11

Es ergaben sich die folgenden signifikanten Faktoren:

— Der Materialfaktor war sehr signifikant. Die Organisationsregel hat einen entscheidenden
Einfluss auf die Anzahl der reproduzierten Items.

— Der Faktor «Behandlung», also cuing und noncuing, war sehr signifikant. Wird dem gei-
stigbehinderten Kind bei einem geordneten Input die Organisationsregel gesagt, so werden
dadurch bedeutend hohere Reproduktionsleistungen erreicht. Das bedeutet, dass didakti-
sche Organisaton des Lernmaterials fiir diese Kinder zu einer entscheidenden Lernhilfe
wird.

— Der Messwiederholungsfaktor (L1 und L.2) war signifikant. Zweimalige Darbietung des-
selben Stoffes fiihrt zu besseren Reproduktionsleistungen. Worauf dieser Lernfaktor zu-
riickzufiihren ist, soll spater diskutiert werden.

Tabelle 4 enthalt die erreichte Organisation in den drei besprochenen Operationalisierungen.

Die Daten miissen verglichen werden mit denjenigen Werten, die auch ohne jegliche kogni-

tive Organisationstitigkeit erreicht wiirden, also mit der Zufilligkeitsgrenze (E). Fiir Repet.

wurde sie durch ein kiinstliches Urnenexperiment nach einem Vorschlag von Bousfield

(1953) ermittelt. Fiir das RR-Mass haben Frender & Doubilet (1974) den Erwartungswert

Err=e—1/N-1 vorgeschlagen bei e = Anzahl Items pro Kategorie beim Input; N = Anzahl pra-

sentierter Items. Bei (O-E) sind alle Werte grosser Null iberzufillig.

Tabelle 4: Mittelwerte fiir Clustering nach Materialtypen

Cuing Noncuing
Nom. Epis. Funkt. Weltb. Nom. Epis. Funkt. Weltb. E
Repet. 5.954 5.647 8.776 7.300 3.935 1.647 4.094 3.464 3.0-3.2
RR 585 539 J13 .631 361 237 415 .332 0.2
O-E .636 .615 .860 704 323 051 435 .241 0.0
Repet. Repetitionen; RR Ratio of Repetition; O-E Beobachteter minus Erwartungswert;

E Zufilligkeitsgrenze

Bei der NC-Darbietung von Episoden wurde die Zufilligkeitsgrenze nicht iiberschritten,

wenn auf die Standardisierung durch den recall verzichtet wird. Dies musste erwartet werden,

da das kiinstliche Experiment davon ausgeht, dass alle Items reproduziert werden.

Die Varianzanalysen ergaben folgende Ergebnisse:

— Der Materialfaktor war sehr signifikant fiir Repet. und RR und fiir (O-E). Die Organisa-
tionsregel wirkt sich somit auch auf die Hohe des clustering aus.

— Der Faktor «Behandlung» war sehr signifikant. Unsere geistigbehinderten Probanden er-
wiesen sich als fihig, die zu einem Oberbegriff gehdrenden Elemente zusammen zu repro-
duzieren. Cued recall fiihrte dabei noch zu merklichen Leistungsverbesserungen.
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— Der Messwiederholungsfaktor war fiir das clustering nicht signifikant. Eine nur einmalige
Wiederholung geniigt also fiir unsere Probanden nicht zu einer héheren Organisation der
Listen. Daraus muss geschlossen werden, dass der Lerngewinn beim Recall auf reines Aus-
wendiglernen (rote memory) zuriickzufiihren ist.

3.5. Wechselwirkung Messwiederholung x Behandlung x Intelligenzalter

In der neuesten Diskussion versucht die Geistigbehindertenpsychologie Lernbehinderung
wieder als Behinderung im Denken (Spitz, 1976) zu thematisieren. Dabei wird als kritische
Variable der Einsatz von Denk- und Behaltensstrategien (strategic behavior nach Brown,
1974) betrachtet. Unter diesem Aspekt hat Spitz (1976) eine Taxonomie kognitiver Leistun-
gen prasentiert, in welcher mit zunehmender Schwierigkeit die folgenden Leistungen einge-
ordnet sind: Wiedererkennen, Rote Memory, Strategieneinsatz im Lernen, Komplexes Ler-
nen; Abstraktion/Losung logischer Probleme. Spitz stellt die Hypothese auf, dass es sich hier-
bei auch um eine Taxonomie der Leistungsfahigkeit fiir Geistigbehinderte handle. Werden
verschiedene Intelligenzniveaus miteinander verglichen, so schneiden sich die Kurven beim
Wiedererkennen, was bedeutet, dass Geistigbehinderte in primitiven Leistungen (z. B. stereo-
typen Handlungen) Nichtbehinderten {iberlegen sind. Mit dieser Taxonomie wird erstmals in
einer anspruchsvollen Art versucht, geistige Behinderung in einen evolutionistischen Zu-
sammenhang zu bringen.

Die Spitz’sche Hypothese wie auch Alltagserfahrungen legten eine Unterscheidung zwischen
Kindern mit hoherer und solchen mit tieferer kognitiver Leistungsfiahigkeit nahe. Die Opera-
tionalisierung wurde iiber das Intelligenzalter (IA) vorgenommen (Vor- und Nachteile dieser
Messskala sind bei Zigler, 1969, diskutiert). Wir unterteilten jede Zelle unseres Versuchspla-
nes in zwei Subzellen mit mittleren IA > 8.5 resp. IA <8.5. Im allgemeinen fiihrte diese Unter-
scheidung zu keinen signifikanten Ergebnissen, wohl nicht zuletzt aus masstechnischen Griin-
den. Hingegen liess sich eine im Zusammenhang mit der neueren Diskussion um Spitz (1976)
interessante Wechselwirkung im Recall nachweisen. [A-iltere Kinder zeigen weniger Lern-
gewinn im Noncuing-Recall und mehr im Cuing-Recall. Bei [A-jiingeren Kindern ist das Ge-
genteil der Fall (Abb. 2).
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Abb. 2:  Recall nach Intelligenzalter (IA > 8.5/IA < 8.5, Behandlung Noncuing/
Cuing) und Messwiederholung (L.1/1/2) aufgeschliisselt.

Wenn wir davon ausgehen, das NC-Leistungen durch reines Auswendiglernen erreicht wer-

den und C-Leistungen vorwiegend durch den Einsatz von Organisationsstrategien, so lassen

sich folgende Aussagen machen:

— TA-jlingere Kinder verbessern sich im reinen Auswendiglernen (rote memory) leichter als
[A-édltere Kinder (Abb. 2).

— IA-dltere Kinder verbessern sich bei organisierbarem Material leichter als IA-jiingere Kin-
der (Abb. 2).

— IA-jlingere Kinder leisten absolut mehr im Auswendiglernen als IA-altere Kinder
(Abb. 3).

— IA-jiingere Kinder leisten absolut etwa gleichviel wie [A-iltere Kinder bei organisierba-
rem Material (Abb. 3).
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Abb. 3: Recall nach Intelligenzalter (IA < 8.5 /IA > 8.5 ) und Behandlung (NC/C) aufgelistet.

Die ersten drei Ergebnisse bestédtigen die Hypothesen von Spitz (1976). Jedoch lassen sich die
absolut gleich hohen Cuing-Leistungen von IA-jiingeren Probanden nur schwer erklaren. Es
konnte sich um ein Zufallsergebnis handeln. Derselbe Einwand konnte fiir die absolut tieferen
NC-Leistungen der IA-alteren Kinder vorgebracht werden. Dem ist entgegenzuhalten, dass
die hier verwendeten Daten wegen der Vernachlédssigung des Materialfaktors Durchschnitts-
werte aus vier Grupen zu je vier Probanden darstellen. Mehr Plausibilitdt hat die Vermutung
eines Ceiling-Effektes. Bei Vernachlissigung des Materialfaktors wurden im Mittel etwa 3/4
des Inputs bei Cuing-Recall reproduziert und etwa 2/3 bei Noncuing-Recall. Damit riicken
wir an die oberste Grenze der in fritheren Untersuchungen (zusammengefasst in Herriot et al.,
1974) gefundenen Resultate. Da wir uns bemiiht hatten, nur Begriffe aus dem Erfahrungsbe-
reich von Geistigbehinderten zu verwenden, sind unsere Listen wohl etwas zu leicht gewor-
den.

3.6. Interpretation und Diskussion

Es konnte gezeigt werden, dass unterschiedliche Klassifikationsregeln sich bei geistigbehin-
derten Kindern auf die Leistungen der freien Reproduktion auswirken und zwar sowohl auf
die Anzahl der reproduzierten Items (recall) als auch auf die Hohe der kognitiven Organisa-
tion (clustering). Damit beriihren wir eine zentrale Frage der Free-Recall-Forschung: Wel-
cher Zusammenhang besteht zwischen clustering und recall? Aus dem Puffer-Modell von At-
kinson & Shiffrin (1968) geht hervor, dass Geddchtnisleistungen nur méglich sind unter dem
Einsatz von Kontrollprozessen. Fiir das Lernen von Begriffen diirfte es sich dabei besonders
um kognitive Organisationsprozesse handeln, in unserem Fall um Umordnungen der rando-
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misiert dargebotenen Wortlisten. Nach dem Modell von Rundus (1973 ) ist ein Abruf solcher
Listen nur moglich, wenn das Material organisiert ist. Damit ist postuliert, dass die Hohe des
recall direkt abhéngig sei von der Hohe des clustering. In Untersuchungen mit Geistigbehin-
derten konnte nicht immer eine signifikante Korrelation zwischen den beiden Leistungen
nachgewiesen werden (Gerjnoy & Spitz, 1966; Herriot et al., 1973). An unserem eigenen Da-
tenmaterial wurden die Erwartungen fast durchwegs bestétigt (Tabelle 5). Entsprechend wei-
chen auch die nach dem Materialfaktor aufgeschliisselten Verkaufskurven von clustering und
recall nur unwesentlich voneinander ab (Abb. 4). Nicht replizieren konnten wir die Beobach-
tung von Nelson (1969), wonach die Korrelationen beim zweiten Versuch hoher werden.

Tabelle 5:  Korrektionen zwischen Clustering und Recall

Noncuing Cuing
L1 L2 L1 L2 L1 L2
Repet. .64 .67 .84 76 .76 .70
RR .20 .29 45 54 43 .50
O-E 52 37 .79 76 71 .62
N =32 N = 64
Signifikanzgrenzen:  df = N-2 5% 1%
30 .349 .449
62 247 321
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Abb. 4:  Recall und Clustering nach Materialtypen (Episoden, Funktional, Weltbezirke,
Nominal) und Behandlung (Cuing, Noncuing) aufgeschliisselt. Fiir Recall wurde
M = (L1 + L2)/2 verwendet.

Damit ist das Problem des trivialen Lernens (Klauer, 1975) angeschnitten. Ein sehr signifi-
kanter Lernzuwachs zeigte sich beim recall, nicht aber beim clustering. Die erhohte Repro-
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duktion beim zweiten Durchgang muss somit auf andere als Organisationstaktoren zuriickge-
fithrt werden. Naheliegend ist die Vermutung, dass die Verbesserung durch reines Auswen-
diglernen (rote memory) zustandekam.
Ebenfalls auf das «reine Auswendiglernen» verweisen uns die signifikanten Wechselwirkun-
gen Behandlung x IA x Messwiederholung. Es macht den Anschein, dass eine gewisse Mini-
malhohe des IA Voraussetzung ist, damit der Kontrollprozess der kognitiven Organisation
optimal eingesetzt werden kann. Andererseits scheint ein hoheres IA Leistungen des rote
memory cher zu behindern. So wurde auch von Brown (1974 ) beobachtet, dass gewisse Gei-
stigbehinderte unter mangelndem Vergessen von Nebensichlichkeiten leiden.

Dabei wire die Frage zu stellen, was denn fiir geistigbehinderte Menschen Haupt- und was

Nebensichlichkeiten sind. Oder in der Formulierung unserer Untersuchung (Buechel, 1978):

Nach welchen Organisationskriterien ordnen Geistigbehinderte die Welt? Ware bei ithnen

eine bessere Begriffsbildung zu erreichen, wenn sie die Klassifikationsregeln nach ihren Prafe-

renzen wahlen konnten? Unsere Daten erlauben keine direkte Beantwortung der Frage.

Dennoch fillt eine Diskrepanz auf, welche zu didaktischem Umdenken fithren miisste: Offen-

sichtlich entdecken Geistigbehinderte andere Ordnungsregeln ebenso gut (funktionale

Aequivalenz) oder fast so gut (Weltbezirke, Episoden) wie nominale. Unsere Begriffsbildung

in der Schule, auch in der Sonderschule, berticksichtigt aber fast nur die semantische Ueber-

bzw. Unterordnung. '

Direkte Konsequenzen fiir die heilpadagogische Forderung haben auch die grossen Lei-

stungsverbesserungen durch explizites Aufzeigen der Organisationsregeln (cuing recall). Gei-

stighehinderte begreifen hiufig die einfachsten Regeln menschlichen Zusammenlebens nicht.

Dies ist nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren, dass solche Regeln kaum explizit gelehrt werden.

Es ldsst sich an Einzelfillen zeigen, dass z. B. soziales Verhalten bedeutend verbessert werden

kann, wenn dem Geistigbehinderten unser implizites Normsystem expliziert wird.

Die schul- und erziehungspraktische Relevanz unserer Untersuchung lasst sich folgendermas-

sen zusammenfassen: '

— Inder Begriffsbildung sollten «kindgemassere» Aequivalenzen mindestens ebenso bertick-
sichtigt werden wie die nominale Regel, welche eine typische Erwachsenen-Aequivalenz
ist.

— Die Meinung, Geistigbehinderte seien nur zu «reinem Auswendiglernen» fahig, sollte fal-
lengelassen werden. Vielmehr haben Geistigbehinderte ebenso Einsicht in die Dimensio-
nalitdt der Welt wie Nichtbehinderte.

— Durch explizites Aufzeigen von Regeln kann auch Geistigbehinderten zu grosserer Einsicht
und damit angepassterem Verhalten verholfen werden. Dies wire besonders bei der Kon-
struktion von Lehrmitteln, bei der Unterrichtsvorbereitung und bei der Vermittlung von
sozialer Kompetenz zu beriicksichtigen.

Formation des concepts chez les enfants handicapés mentaux

Le commerce intelligent avec le monde suppose que celui-ci soit soumis d une structuration co-
gnitive. Comme ['organisation interne de ['expérience requiert fondamentalement la formation
de concepts, les écoles spécialisées consacrent beaucoup de temps a I’entrainement exigé par cette
formation. En fait, les handicapés mentaux forment et exercent leurs concepts presque exclusi-
vement a 'aide de «régles nominales». Au cours d’une expérience portant sur le libre rappel de
listes de mots, et conduite aupreés de jeunes handicapés mentaux, on a pu montrer que des régles
de classification particulierement adaptées aux enfants donnaient des taux de rappel aussi élevés,
si ce n’est supérieurs a ceux obtenus avec les «régles nominal». Une explication supplémentaire
des regles a donné lieu a des performances deux fois meilleures, ou presque, que les premieres.
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Concept formation in metally retarded children and adolescents

Cognitive organisation is a basic requirement for an inividual’s contact with his environment.
This structuring of experience resulls in concept formation. Special schools devote much time
and effort to the teaching of this skill. Semantic supraordination is the usual training method
used. In a free recall experiment with 64 mentally retarded children and adolescents it was seen
that classification rules beiter adapted to the children gave as good if not better results than those
of semantic supraordination. When, in addition, the rules were more clearly explained (cued re-
call), the children’s performance improved nearly 100 %.
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