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IV. Vortrag

Neue Anforderungen an die Sprache
in Schule und Offentlichkeit

Peter Sieber

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren

Sprachenfragen haben gegenwirtig wieder einmal Konjunktur. Viele klagen dar-
iiber, dass der Sprachgebrauch, ja die Sprache selbst nicht mehr so sind, wie sie wa-
ren. Frither war vieles besser. Die Leute haben noch geschrieben und gelesen, und
was sie geschrieben haben, war korrekt, und was sie gelesen haben, war gut. Und
von Fernsehen, von Video gar und Computern hat niemand gesprochen.

Die Klage konnte zum Beispiel so tonen:

«Was man an unsern jetzigen Abiturienten, wenn sie in die Universitét ein-
treten, was man an den jungen Ménnern noch, welche sich zum Staatsex-
amen melden, meist an erster Stelle vermissen muss, das ist die Fahigkeit
sich auszudriicken, einen Gegenstand, der in ihrem Gesichtskreis liegt, den
sie durchgearbeitet haben, wenn sie {iber ihn schreiben sollen, an der richti-
gen Stelle anzufassen, verstindig einzuleiten, tibersichtlich zu disponieren,
befriedigend zu erschopfen. Nichts wird daher von allen Seiten mehr ge-
wiinscht, als dass hier Remedur geschafft werde, dass hier die Schule eine
ithrer Aufgaben erkenne.»

So wird aber nicht erst heute geurteilt. Was ich zitiert habe, ist ndmlich mehr als
100 Jahre alt. Ernst Laas, ein bekannter Deutschdidaktiker aus dem 19. Jahrhun-
dert, hat 1875 so iiber die damaligen Gymnasiasten geurteilt (Laas 1875, S. 54).
Ich mochte Thnen hier nun aber nicht eine lange Liste von Beispielen vorfiihren,
die eine Verklarung der Vergangenheit als falsch entlarven. Wir mochten auch
nicht einfach zeigen, dass es heute viel besser ist, als es frither war. Was wir jedoch
mit Vehemenz vertreten, ist dies: Statt immer gebannt nach riickwérts zu schauen,
das zu suchen, was nicht mehr ist und lediglich etwas zu vergleichen, was gar nicht
so leicht verglichen werden kann, sollten wir einmal etwas genauer das Heute in
den Blick nehmen und uns auf gegenwirtige und zukiinftige Anforderungen aus-
richten. Wir tun dies hier in drei grossen Schritten:

1. Wir machen Sie mit einigen Diagnosen zum Sprachkénnen bekannt, wie sie ge-
genwirtig zu finden sind.
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2. Wir zeigen — zweitens — auf, wie neue Anforderungen an unser sprachhches
Konnen gestellt werden.
3. Und zum Schluss skizzieren wir, wie wir darauf sinnvoll reagieren kénnen.

Diese Aufgabe haben wir uns etwas verteilt: Heiner Kiéppeli nimmt sich der neuen
Anforderungen in der Offentlichkeit, insbesondere in den Medien, an (siche den
folgenden Beitrag), und ich beleuchte sie stirker aus einer schulischen Perspektive.

L Welche Diagnose wird dem sprachlichen Konnen —
nicht nur der Jungen — gestellt?

Klagen tiber den Riickgang der Sprachfidhigkeiten sind alt — uralt. Die dlteste mir
bekannte Klage stammt vom griechischen Dichter Hesiod, der sich iiber jene be-
schwert, die um 700 v. Chr. jung waren. Hétten sich all die diisteren Prognosen seit
jener Zeit erfiillt, so kdnnten wir uns heute wohl nur noch lallend verstidndigen.
Trotzdem sind Klagen in den letzten Jahren immer lauter und eindringlicher erho-
ben worden, und dies nicht etwa nur von Sprachpflegern, die oft professionell
dazu neigen, in den Verdnderungen der Sprache lediglich einen Abbau der Qualité-
ten wahrzunehmen. Auch massgebliche Stellen (z. B. die EDK) sind speziell {iber
das sprachliche Konnen der jungen Generation besorgt. Dass unsere Jugend nicht
mehr im notwendigen Masse der Sprache méchtig sei, wird in der Offentlichkeit,
zumal in gedruckten Medien, bereits als unumstossliche Tatsache gehandelt. Im
Gegensatz zu diesem breiten Konsens in der Offentlichkeit nehmen sich allerdings
die wissenschaftlichen Ergebnisse, die ein solch schwerwiegendes Urteil unterstiit-
zen konnten, ganz bescheiden aus. Eine Ubersicht {iber das, was vorliegt, kommt
zu einem erniichternden Schluss:

«... so bewegt die Klagen, so bedrohlich die perhorreszierten Folgen — ihre
Urheber sahen sich bislang, so weit man sieht, ausserstande, fiir sie wissen-
schaftlich respektable Indikatoren, wenigstens konzise und der empiri-
schen Uberpriifung zugingliche Kategorien vorzulegen.» (Kiibler 1985,
S.339.) :

Was die hidufigen Klagen iiber die abnehmenden Sprachfihigkeiten meist nicht be-
riicksichtigen, sind Verdnderungen in den sprachlichen Anforderungen. Das
sprachliche Koénnen muss ja nicht notwendigerweise schlechter geworden sein; es
kann sich ja auch herausstellen, dass die sprachlichen Anforderungen in einem
Masse gestiegen sind, dessen wir uns noch gar nicht bewusst sind. — Auch 1n die-
sem Fall kann die Diagnose dhnlich lauten: Das sprachliche Kénnen geniigt den
Anforderungen nicht in dem Masse, wie wir es uns wiinschen und wie es eigentlich
auch notwendig wire. Aber der Schwarze Peter ldsst sich dann nicht mehr so
leicht der Schule oder den Medien oder den neuen Technologien zuschieben. An-
statt nach Schuldigen zu suchen und zu unterstellen, die Schule leiste in der
Sprachférderung nicht mehr das, was sie frither geleistet habe — das trifft ndmlich
fiir die Volksschule mit Sicherheit nicht zu! — konnten wir etwas gelassener zur
Kenntnis nehmen, dass die heutige Schule in der Sprachférderung mehr leisten
muss, als sie je geleistet hat. Und so konnten wir die notwendigen Anstrengungen
mit etwas weniger schlechtem Gewissen unternehmen.

Was spricht nun gegen die Annahme, dass das sprachliche Konnen unserer Schii-
ler schlechter geworden sei?
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Auch wenn wir nur wenige seridse Studien in diesem Bereich finden, so lassen sich
doch einige Daten zusammentragen, die fiir unseren Zusammenhang wichtig sind.
Ich tue dies hier lediglich fiir zwei Bereiche, fiir die Lesefdhigkeiten und fiir die
Rechtschreibleistungen.

Zu den Lesefihigkeiten

Was die Lesefihigkeit angeht, so existiert leider keine gréssere neue Studie aus
dem deutschen Sprachraum. Eine sehr breite Untersuchung ist aber vor nicht all-
zulanger Zeit in den Vereinigten Staaten entstanden, auf dem Hintergrund der
dortigen Analphabetismusdebatte. Und da diese Debatte dort wie hier durchaus
dhnliche Ziige aufweist, sind die Ergebnisse auch fiir uns sehr lehrreich. Sie waren
so unerwartet, dass in Nachfolgeuntersuchungen die Daten {iberpriift worden
sind. Die Befunde wurden nochmals bestétigt.

Die Untersuchungen belegen zum Beispiel sehr deutlich, dass (sogar in den USA)
Schiiler im Alter von 9, 13 und 17 Jahren 1984 bessere Leseleistungen erbracht
haben als Schiiler des gleichen Alters 1971, dass 95 bis 98% aller 13- bis 17jdhrigen
in der Lage sind, in bestimmten Texten nach Informationen zu suchen, gedankli-
che Beziige in einem Text herzustellen und Grundgedanken herauszuarbeiten (vgl.
zusammenfassend Briigelmann 1987, S. 255ff.; Sieber 1989, Kap. 3.2).

Die Ergebnisse zeigen also, dass sich die Leistungen nicht verschlechtert haben,
wenn man die gleichen Massstibe zu Grunde legt. Zusammenfassend kommt
denn die Studie auch zum Schluss, dass im Grunde alle jungen Erwachsenen
«schriftkundig» sind, wenn man auf den Massstab von vor 100 Jahren abhebt. Da-
mals galt als schriftkundig, als alphabetisiert, wer mit seinem Namen unterschrei-
ben konnte. Gemessen an den Standards der Vergangenheit sind die Daten also er-
freulich; auf die Anforderungen von morgen bezogen gibt es allerdings Anlass zur
Besorgnis: Nur eine kleine Teilgruppe versteht anspruchsvolles Material.

Welche Konsequenzen dies haben kann, illustriert auf makabre Weise eine Zei-
tungsnotiz, die diesen Frithling im Tages-Anzeiger zu lesen war:

Von der Nationalgarde Siidkarolinas wird folgendes berichtet:

«40% ihrer Soldaten haben so mangelhafte Lesekenntnisse, dass sie nicht
in der Lage sind, die Gebrauchsanleitungen zu teilweise hochkomplizierten
Waffen zu lesen... Um die Kampfkraft der grossten Armee des Westens zu
stiarken, sollen jetzt abendliche Schreib- und Lesekurse fiir die Soldaten ein-
gefiihrt werden.» (Tages-Anzeiger 15. Mérz 1989, S.5.)

Es wire ja nicht notwendigerweise das Schlechteste, wenn man die Gebrauchsan-
weisungen fiir Waffen nicht verstehen konnte, doch sind wir zunehmend mehr auf
die Nutzung technischer Gerite angewiesen, deren Gebrauchsanweisungen wir zu-
mindest verstehen sollten, wenn uns schon ihr Funktionieren nicht mehr durch-
schaubar erscheint.

Doch zuriick zu einem weniger kriegerischen Befund:

Ein Vergleich der Leseleistungen — ganz grob gemessen anhand der Zeit, die von
Kindern fiir das Lesen von 100 Silben benotigt wird — ergibt den folgenden Be-
fund (Rathenow/Voge 1982, S.30): Wihrend 1904 fiir das Lesen von 100 Silben
im Durchschnitt 100 Sekunden nétig waren, sind es in den siebziger Jahren nur
noch 62 Sekunden.

Die Kinder kénnen also heute schneller lesen als anfangs des Jahrhunderts. Bei ge-
nauerer Analyse der Ergebnisse stellt man allerdings fest, dass es heute viel mehr
sehr rasche, aber auch sehr schwache Leser gibt als frither. Die Leistungsschere
hat sich also geoffnet!
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Und die Rechtschreibleistungen?

Wie sieht es bei den Rechtschreibleistungen aus, wo ja in der Offentlichkeit iiber
einen eklatanten Riickgang geklagt wird? Auch hier tut genaues Hinschauen not,
bevor wir vorschnell ein Urteil fillen. Wolfgang Menzel — wohl der beste Kenner
dieses Bereichs im deutschsprachigen Raum - hat dies getan und stellt — bezogen
auf die Bundesrepublik — mit Deutlichkeit fest:

«Es gibt bisher keine einzige stichhaltige Untersuchung, aus der eindeutig
hervorgeht, dass die Schiiler oder Studenten von heute (oder auch nur die
eines bestimmten Jahrganges) schlechter in ihren Rechtschreibleistungen
wiren als die einer vorangegangenen Generation. Was zu erfahren ist, be-
schriankt sich weitgehend auf Aussagen wie: Heutige Abiturienten, Studien-
anfinger, Priflinge in Aufnahmepriifungen von Betrieben usf. produzieren
mehr Rechtschreibfehler als frither. Ich mochte dies nicht bezweifeln. Sol-
che Angaben besagen aber nicht mehr, als dass eine Anzahl von Menschen
heute mit erheblichen Rechtschreibproblemen in bestimmte Priifungssitua-
tionen vorstdsst, in denen ihre Rechtschreibfehler auffillig werden. Mehr
und andere Studenten/Abiturienten als frither produzieren mehr (und ver-
mutlich andere) Rechtschreibfehler. Es ist aber zugleich wahrscheinlich,
dass jene 8% von Schiilern, die frither ohne auffillige Rechtschreibfehler
ihr Abitur gemacht haben, auch heute kaum Schwierigkeiten mit der Recht-
schreibung haben; dass es jene Anzahl von Studienanfingern, die 1960 ihre
Seminararbeiten fehlerlos abgeben konnten, auch heute noch gibt. Und es
ist wahrscheinlich, dass die Gesamtpopulation derer, die deutsche Schulen
verlassen habe, heute schriftsprachliche Leistungen (auch Rechtschreiblei-
stungen) erbringt wie in keiner Generation zuvor.» (Menzel 1985, S.5.)

Dieses Urteil wird auch untermauert durch einen Vergleich der Rechtschreiblei-
stungen von Schiilern des 3./4. Schuljahres aus den siebziger und achtziger Jahren
(Vogel 1985). Vier Befunde sind hier wichtig:

1.

Die Schiiler schreiben heute langere Texte als friiher.

2. Die Texte sind nicht nur ldnger, sie enthalten auch mehr verschiedene Worter,

3.

ihr Wortschatz ist umfangreicher, ihre Wortwahl differenzierter.

Insgesamt produzieren die Schiiler heute etwas mehr Fehler als frither (7,6 %
zu 6,3%): Mehr verschiedene Worter bieten eben auch mehr verschiedene Feh-
lerquellen. Aber:

In bezug auf die verschiedenen Worter muchen dic Schiiler heute etwas weni-
ger Fehler als frither (23,08 % zu 23,58 %). Das heisst also: Bei 100 verschiede-
nen Wortern machen die Schiiler heute etwas weniger Fehler. Schiiler konnen
heute also mehr Worter richtig schreiben als frither. Weil sie aber mehr ver-
schiedene Worter brauchen, machen sie auch mehr Fehler.

Sind da die Rechtschreibleistungen zuriickgegangen? — Wohl eher das Gegen-
teil ist der Fall.

«Weder die sprachlichen noch die Rechtschreibleistungen der Schiiler von

heute sind so schlecht, wie vielfach angenommen wird... Der Wortschatz der
Schiiler ist heute umfangreicher als vor zehn Jahren, und bezogen sind die
Rechtschreibfehler etwas zuriickgegangen.» (Vogel 1985, S. 64.)

Wie sieht ein erstes Fazit aus?

Die angefiihrten Ergebnisse diirfen nun nicht voreilig interpretiert werden als
Indiz fiir eine allseits erfolgreiche Ausbildung in den schriftlichen Registern. Sie
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konnen aber dazu beitragen, die Diskussion zu versachlichen. Vor allem zeigen
sie, wie wir heute von ganz anderen Standards der Schriftlichkeit ausgehen als frii-
here Generationen.

Gemessen an dem Konnen in der Vergangenheit ist keine besorgniserregende Ab-
nahme zu diagnostizieren. Das besagt allerdings nicht, dass das Sprachvermogen
als hoch oder auch nur als ausreichend anzusehen ist, wenn man es an den Erfor-
dernissen unserer Zeit misst.

Denn unter den gesellschaftlichen Bedingungen, die unser Leben bestimmen,
muss eine grdssere Anzahl von Menschen tiber hohe sprachliche (vor allem auch:
schriftsprachliche) Fiahigkeiten verfiigen als je zuvor, und sie muss diese Fahigkei-
ten unter Beweis stellen konnen.

2. Neue Anforderungen an Schreiben und Lesen

Im Bereich des Miindlichen sind die Einfliisse der Medien iiberdeutlich und damit

auch neue Anforderungen, die an das Sprechen und Zuhoren gestellt werden.

Beim Schreiben und Lesen liegt die Sache wohl etwas komplizierter. Auf der einen

Seite scheint Schriftlichkeit (Lesen und vor allem Schreiben) heute weniger unmit-

telbar notwendig zu sein als friiher. Ich kann mich ja iiber Fernsehen und Radio

informieren, meine Bestellungen und Informationen {iber Telefon oder noch
neuere Telekommumkatlonsmlttel abwickeln.

Und tatsdchlich: Ein einstmals zentraler Bereich der Schriftlichkeit ist heute nlcht

mehr in gleichem Masse wichtig wie in fritheren Zeiten. Die Erschliessung fremder

Welten, fremder Erfahrungen und Informationen ist nicht mehr ausschliesslich

auf Geschriebenes angewiesen. Hier hat das geschriebene Wort starke Konkur-

renz bekommen.

Viele verdngstigte Kulturkritiker haben auf diese Tatsache damit reagiert, dass sie

den Untergang der Schriftlichkeit prophezeit, das Gespenst einer schriftlosen Kul-

tur heraufbeschworen haben. Dabei wurde in der ersten Angst vollig iibersehen,
wie viel totaler unsere Gesellschaft — nicht trotz, sondern gerade wegen der neuen

Medien — auf Schriftlichkeit angewiesen ist.

Wie viel wichtiger die Schriftlichkeit in unserer modernen Gesellschaft geworden

ist, mogen ein paar Schlaglichter verdeutlichen.

—Ist Thnen zum Beispiel auch schon aufgefallen, wie hédufig in letzter Zeit Wer-
bung an den Plakatwinden erscheint, die nur mit den Mitteln der Schrift — mit
Sprachspielereien auch — unsere Aufmerksamkeit zu wecken versuchen? Offen-
bar vertraut man darauf, dass die Botschaften entziffert werden kdénnen.

— Oder haben Sie nicht auch in den letzten Jahren zunehmend mehr Symbole und
schriftliche Zeichen zu lesen gelernt — zum Beispiel immer kompliziertere Zahlen-
folgen, die der computerisierte Zahlungsverkehr notwendig zu machen scheint?

— Konnen Sie sich im Buch- und Zeitschriftenangebot noch orientieren oder ste-

hen sie der Fiille — nur schon an einem mittelgrossen Kiosk — auch etwas hilflos
gegeniiber? Zumindest die quantitative Zunahme ist beeindruckend, nur schon
bei den Biichern:
Im Jahr, da Goethe geboren wurde (1749), gab es insgesamt 1344 deutschspra-
chige Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt. Als er starb (1832) waren es tiber
8000 (8372). An seinem 100. Todestag: gut 30 000 (30 073) — und auf der letztjdh-
rigen Frankfurter Buchmesse: iiber 338 000. (Die Weltwoche, Nr. 49 vom 8. De-
zember 1988, S. 73.) — Und einige Leser wird all das Gedruckte ja wohl auch fin-
den.

98



Am deutlichsten jedoch lasst sich die Erhohung der Anforderungen an unsere

schriftsprachlichen Fahigkeiten am Phidnomen des «funktionalen Analphabetis-

mus» aufzeigen. Sowohl der Terminus wie auch das Phinomen selbst sind ja vor

wenigen Jahren noch vollig unbekannt gewesen.

In den letzten Jahren haben wir aber zur Kenntnis nehmen miissen, dass auch in

unserer so gut geschulten Gesellschaft eine Anzahl Leute leben, die des Schreibens

und Lesens nicht méchtig sind, obwohl sie die Schule besucht haben. Niemand

weiss so recht, wie viele es denn wirklich sind, Schitzungen fiir den Kanton Zii-

rich sprechen von 6000-8000 Erwachsenen, die das durchschnittliche Niveau von

Drittkldsslern im Lesen und Schreiben nicht erreichen. In ersten Reaktionen auf

diesen Tatbestand wurde oft auch der Schule die Schuld zugeschoben:

—die neuen Unterrichtsmethoden wiirden nichts taugen,

— die neuen Lehrmittel seien zu vielfiltig, das Uben und Festigen komme zu kurz,
oder

—viele — zumal jlingere — Lehrer wiirden es an konsequenter Anleitung und Fiih-
rung fehlen lassen. '

Aus solchen und anderen Griinden seien die Sprachfihigkeiten schlechter gewor-

den. — Die wenigen Befunde zum Sprachkdnnen, die oben erwidhnt wurden, ma-

chen wohl deutlich, dass dies so nicht stimmen kann.

Und von jenen, die sich praktisch und theoretisch mit dem Problem des funktiona-

len Analphabetismus beschiftigen, glaubt im Ernst niemand, dass unsere Gesell-

schaft plotzlich so viel mehr Analphabeten hervorbringt als friiher.

Was kénnen dann aber die Griinde sein, die zum 6ffentlichen Gewahrwerden die-

ses Phinomens gefiihrt haben? (Und — so ist zumindest zu hoffen, auch zur 6ffent-

lichen, und das heisst auch zur finanziellen Unterstiitzung der Bemithungen um

die Beseitigung des Problems.)

Heinz Giese (1987, S. 263) hat sie zutreffend so beschrieben:

«Die Erwartungen an die schriftlichen Grundfihigkeiten der einzelnen
Menschen haben sich in den letzten Jahren allgemein verdndert: Jeder soll
in der Lage sein, funktionale Anforderungen zu erfiillen. Ein Scheck muss
ausgefiillt, eine Nummer aus dem Telefonverzeichnis herausgesucht wer-
den; auch soll eine kurze Notiz hinterlassen werden konnen. Die Forde-
rung nach <Alphabetisiertheit> hat sich zu einer Uberpriifung der Kennt-
nisse entwickelt: Es reicht nicht mehr, dass jeder zugesteht, ein alphabeti-
sierter Mensch zu sein und dieses Zugestédndnis durch das Schreiben seines
Namens symbolisch bekriftigt; jeder soll sich «funktional alphabetisiert
verhalten. Wer dies nicht kann, wird ausgegrenzt als <Analphabet...»

Konkret (Giese 1987, S.264f.): Es gab beispielsweise in vielen Bereichen Fach-
krifte, die dafiir zustindig waren, miindlich vorgetragene Wiinsche in die fach-
sprachliche Terminologie und die gewiinschte schriftliche Fassung zu tibertragen.
Vielfach werden sie heute durch Maschinen ersetzt, die eine ganz andere Art und
Weise des Umgangs erfordern. Denken Sie zum Beispiel an den Billettverkdufer
beim Tram oder den SBB und vergleichen Sie ihn mit den heutigen Billettautoma-
ten. Auch mit einem Bankangestellten habe ich anders kommuniziert als ich es
jetzt am Terminal tue, an dem ich meine Geldgeschéfte tétige. So sind ganze Berei-
che der alltiglichen miindlichen Kultur verschwunden. Dagegen wird funktiona-
les Schreiben verlangt. Und: Lesen muss man konnen, damit man weiss, was man
schreiben soll.

Geindert haben sich also die praktischen Anforderungen, die an alle Menschen in
unserer Kultur gestellt werden: «Der schone Schein, eine alphabetisierte Nation
zu sein, ldsst sich nicht linger aufrechterhalten, weil es nicht linger ausreicht, sei-
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nen Namen schreiben zu kdnnen und acht Jahre eine Schule besucht zu haben, um
den praktischen Anforderungen an die sprachliche Kommunikationsfihigkeit
(die sich so einfach nicht in miindliche, schriftliche u.a. Bestandteile zerlegen
lasst) gerecht zu werden.» (Giese 1989, S.87.) Wir haben nicht plétzlich so viel
mehr funktionale Analphabeten als in fritheren Zeiten. Doch friither sind jene
Menschen, die ohne geniigende schriftsprachliche Fertigkeiten die Schulen verlas-
sen haben, nicht aufgefallen. Es standen geniigend Nischen der Miindlichkeit zur
Verfiigung, dass diese Menschen ein normales Leben in unserer Gesellschaft fiih-
ren konnten. Das ist heute nicht mehr so. Das Fehlen der schriftsprachlichen Fa-
higkeiten fillt heute auf — es kann nicht mehr problemlos kaschiert werden. Diese
bittere Erfahrung hat ein erwachsener Analphabet in der verbliiffenden Aussage
formuliert: «Ich hatte Angst, mit meinen Nachbarn zu reden, weil die horen konn-
ten, ich sei ein Analphabet.» (Zit. nach Giese 1989, S.82.)

Uberspitzt formuliert: «Wer nicht lesen kann, kann nicht mehr sprechen — er kann
zumindest nicht mehr so gut sprechen, dass er jederzeit ansprechbar wire. Des-
halb fillt er als Analphabet auf... Wer nicht lesen und schreiben kann, ist in gewis-
sem Sinn nicht mehr Sprachteilhaber, ist ldngst schon sprachlos geworden.»
(Giese 1989, S.87, 84.)

Lesen und Schreiben sind also nicht einfach nur Kulturtechniken, Verschriftungs-
techniken fiir gesprochene Sprache. Sie sind in unserer Gesellschaft immer wichti-
gere kulturelle Aktivitdten, an denen moglichst alle moglichst gut teilhaben soll-
ten.

An die Fahigkeiten des Schreibens und Lesens werden deshalb heute andere, ho-
here und vor allem umfassendere Anspriiche gestellt. Umfassende Sprachforde-
rung im Unterricht ist also notwendiger denn je.

3. Wie konnen wir nun auf die verinderte Situation reagieren?

Hier ist zunéchst wichtig: Schreiben und Lesen lernt man am besten durch Schrei-
ben und Lesen. Zuhoren und reden soll man in der Schule, um zuhoren und reden
zu lernen. Ausbildung der schriftlichen und der miindlichen Sprachfihigkeiten
sind also zwei eigenstindige Aufgaben des Sprachunterrichts.

Lange Zeit hatte der miindliche Unterricht lediglich eine dienende Funktion fir
das Schriftliche. Man sollte gut sprechen lernen, um gut schreiben zu koénnen.
Dies ist mit der Aufwertung des Miindlichen, wie wir sie vor allem seit den siebzi-
ger Jahren im Sprachunterricht beobachten kénnen, etwas anders geworden.
Reden und Zuhoren kénnen — gute Gespriachspartner werden, sind heute ebenso
unbestrittene und notwendige Ziele des Sprachunterrichts wie das Lernen von
Lesen und Schreiben.

Vielleicht ist allerdings diese Ausweitung der Aufgabe an manchen Orten auf Ko-
sten'der Schriftlichkeit gegangen. Und die Deutschdidaktik hat mit ihrer Gewich-
tung des Miindlichen mit dazu beigetragen. Manchmal wurde wohl auch das ober-
ste Ziel des Sprachunterrichts — die Ausbildung der Kommunikationsfihigkeit —
verkiirzend nur auf die miindliche Kommunikation bezogen.
Kommunikationsfihigkeit umfasst jedoch in unserer so hoch entwickelten Schrift-
kultur eben auch ganz zentral die schriftlichen Fahigkeiten.

Deswegen ist es so wichtig, dass in der Schule moglichst viel gelesen und — das
mochte ich hier besonders betonen — auch moglichst viel geschrieben wird.
Denn Schreiben ist eine sehr komplexe Tétigkeit. Sie braucht — von allem Anfang
an und bis hinauf ins Erwachsenenalter — moglichst viel und vielfdltige Praxis.
Und hier ist wichtig zu beriicksichtigen, wie man schreiben lernt:

100



Schreiben lernen die Schiiler in allererster Linie dadurch, dass sie viel und viel
bewusst schreiben und dabei an den Texten arbeiten (denn Schreiben heisst
iiberarbeiten — das heisst zum Beispiel auch nachschlagen im Worterbuch).
Das stete Schreiben von altersgemdssen Texten — nicht das Ausfiillen von Liik-
kentexten — muss die wichtigste ganzheitliche Ubung sein. Nur so ergibt sich
Routine und Selbstsicherheit.

In zweiter Linie lernt man Schreiben dadurch, dass man die Struktur der Spra-
che bewusst oder auch unbewusst (zum Beispiel durch Sprachspiele) durch-
schaut.

Und erst in dritter Linie lernt man Schreiben dadurch, dass man die Recht-
schreibung speziell iibt.

Zum Schluss:

An unsere Sprachkenntnisse, an unseren Sprachgebrauch und nicht zuletzt auch
an unser Sprachbewusstsein werden heute und in Zukunft héhere Anforderungen
gestellt. Wir sind also weit davon entfernt, auf dem Weg zu einer sprachlosen Ge-
sellschaft zu sein.

Damit unsere Schiilerinnen und Schiiler auf die hoheren Anforderungen vorberei-
tet werden, ist thnén mindestens dreierlei zu wiinschen:

L.

Lehrerinnen und Lehrer, die sich bewusst sind, dass die Schiiler in jedem Un-
terricht auch sprachlich etwas lernen. Frither galt oft die Devise: Jede Unter-
richtsstunde eine Deutschstunde! Das fiihrte mit dazu, dass viele Lehrer mehr
auf formale Korrektheit achteten als auf den Inhalt. Bei Schiilern festigte sich
so die Erfahrung, dass in der Schule wichtiger sei, wie man etwas sage, als was
man zu sagen habe. Das ist denn auch zu Recht kritisiert worden. Bei dieser
Kritik an so einseitiger Ausrichtung wurde jedoch oft iibersehen, dass doch
jede Lernsituation auch eine Sprachlernsituation ist.

Als Lehrerin oder Lehrer bin ich ein Vorbild, ein sprachliches Modell fiir die
Schiiler — und ich kann diese Rolle akzeptieren und kreativ wahrnehmen,
auch ohne den Schiiler immer gleich auf sein eigenes sprachliches Verhalten
aufmerksam machen zu missen.

Den Schiilern sind Schulbiicher zu wiinschen, die sie vertraut machen mit
Sprache, wie sie in verschiedenen Situationen gebraucht wird. Schulbiicher,
die Anleitungen und Hilfen bereitstellen, um einen vielfdltigen Umgang mit
Sprache zu lernen und zu festigen.

Drittens schliesslich ist ihnen ein Unterricht zu wiinschen, in dem miindlich
und schriftlich zur Sprache kommen kann und auch zur Sprache gebracht
wird, was sich in den vielfiltigen Lernprozessen an neuen Erfahrungen und
neuem Wissen entwickelt; ein Unterricht, der das Selbstvertrauen in die eige-
nen Sprachfihigkeiten und in ihre Entwicklung ebenso aufbaut und festigt wie
die Sprachfihigkeiten selbst.

Denn mindestens so wichtig wie die Sprachfdhigkeiten ist das Vertrauen in
diese Fihigkeiten, wenn wir taugliche Sprecher und Schreiberinnen, Zuhore-
rinnen und Leser in unserer Gesellschaft so notig haben wie noch nie.
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Neue Anforderungen an die Sprache
in Schule und Offentlichkeit

Heiner Kippeli

Auch der Sprachgebrauch in der Offentlichkeit ist von Kritik und Vorurteilen
nicht verschont. Ich denke da an die Auseinandersetzungen {iber die Sprachquali-
tidt und Sprachform in den elektronischen Medien oder den Sprachstil der Boule-
vardpresse. Neben der Schule sind Radio, Fernsehen und die Boulevardpresse die
vielzitierten Siindenbocke fur allerhand unliebsame Sprachentwicklungen.

Wenn ich mich im folgenden vor allem auf Aspekte der gesprochenen Sprache in
den elektronischen Medien konzentriere, hat es auch mit der zum Teil heftig ge-
fithrten Kontroverse um den Sprachgebrauch in diesen Medien zu tun. Hauptséch-
lich eignet sich aber dieser Teilbereich der offentlichen Kommunikation, um eine
Reihe von besonderen Anforderungen an die sprachliche Ausdrucksfihigkeit auf-
zuzeigen.

Verschiedene Anliegen der Sprachkritiker

Ich mochte zundchst anhand eines Radiobeispiels auf ein paar neuralgische
Punkte im Sprachgebrauch der elektronischen Medien zu sprechen kommen. Die
folgende Ausserung habe ich in einem Innerschweizer Lokalradio gehért. Der Bei-
trag handelte von der Erweiterung eines Schwimmbades.

Mir beginnid hiit mit em Spatestich. Tiiend 1 de erschte Etappe das 50 m
Becke mit sdchs Baane baue — de Kasseruum uusboue und e rund 90 m
langi Rutschbaan édbefalls neu erstelle.

Zudem wird e Teil vo de Ligewise, die sich gdgeniiber vom Schwimmbad be-
findet, dbefalls im jetzige Ziitpunkt i Aagriff gno.

Kenner und Liebhaber der Mundart schiitteln vielleicht den Kopf oder mogen
sich gar drgern. Oft sind solche Ausserungen auch Grund genug, um sich in einem
Horerbrief iiber die sprachliche Inkompetenz der Journalistinnen und Journali-
sten zu beschweren. Die zitierte Aussage stammt in diesem Fall allerdings nicht
von einem Medienschaffenden, sondern von einem Gemeindepolitiker.

Nun zum sprachlichen Erscheinungsbild dieses Zitats: Es ist eine Mischung von
hochdeutscher Wortwahl und Syntax mit mundartlicher Lautung. Ein sprachli-
cher Zwitter also. Auf der Wortebene wire beispielsweise mir fon a statt mir begin-
nid oder e Rutschbahn ufstelle statt erstelle wohl mundartgerechter. Meist sehen
Mundartkenner heute noch rot, wenn ein Relativsatz mit der, die, das statt mit wo
beginnt, wie im letzten Satz des zitierten Beispiels.
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Man konnte jetzt mit punktueller Kritik an diesem Radiozitat fortfahren, was fiir
Mundartpuristen Balsam wire. Ich mochte aber nicht auf der puristischen Linie
weiterfahren, sondern auf den sprach- oder kulturpolitischen Aspekt zu sprechen
kommen. Kulturpolitiker wiirden jetzt sagen, typisch, dass dieser Medienvertreter
ein Mundartbeispiel zitiert. Wahrscheinlich habe er Miihe, iiberhaupt noch etwas
Hochdeutsches in den elektronischen Medien zu finden.

Das Hauptiibel fiir die Kritiker aus der sprachpolitischen Ecke ist der hohe Anteil
der Mundart in der offentlichen Kommunikation. Sie befiirchten, die Mundart-
welle — insbesondere in den elektronischen Medien — untergrabe die Verstindi-
gung zwischen den Sprachregionen in unserem Land und trage entscheidend dazu
bei, dass die Hochdeutschkompetenz angeblich laufend abnehme. Diese Tone
sind Thnen wahrscheinlich auch nicht unvertraut.

Wer solch pessimistische Szenarien entwirft, iiberschitzt in der Regel den Einfluss
von Radio und Fernsehen auf das Sprachverhalten des Publikums.

Bei genauerem Hinhoren stellt man ohnehin fest, dass der Anteil des Hoch-
deutsch im Fernsehen nach wie vor bei etwa 50% liegt. Im Radio dagegen hat die
Mundart in den letzten 15 Jahren stark zugelegt, was aber nichts mit Bequemlich-
keit oder Ignoranz der Radiojournalisten und -journalistinnen zu tun hat, wie Kri-
tiker gerne unterstellen. Die Zunahme der Mundart im Radio hidngt vor allem mit
der Einfithrung der moderierten Begleitprogramme zusammen, in denen ein Mo-
derator zwischen Musikblocken die Horer zu Hause, unterwegs oder am Arbeits-
platz in personlicher Weise begleiten und unterhalten soll. Und da wir in unserem
tdglichen Umgang Mundart sprechen, ist es naheliegend, dass die Radiomoderato-
rinnen und -moderatoren in dieser Situation auch die gleiche Sprachform wéhlen.
Der Entscheid fiir die Mundart ist nicht beliebig, sondern bestimmt vom Charak-
ter des Programms und von der Zielsetzung einer Sendung.

Im tbrigen bin ich aufgrund meiner Beobachtungen der Meinung, dass jetzt der
Hohepunkt der Mundartwelle erreicht ist — zumindest was die DRS-Sender be-
trifft —, und das Pendel wieder langsam auf die andere Seite ausschldgt.

Nach den sprachpuristischen und sprachpolitischen Betrachtungen folgen medien-
spezifische Uberlegungen. Ich mochte wieder auf das eingangs erwihnte Radiozi-
tat zuriickkommen und nochmals den letzten Teil wiederholen:

Zudem wird e Teil vo de Ligewise, die sich gdgeniiber vom Schwimmbad be-
findet dbefalls im jetzige Ziitpunkt 1 Aagriff gno.

Die gewihlten Worter und Wendungen wirken gespreizt. Solch geschraubte For-
mulierungen sind zudem meist gepaart mit einer emphatischen Sprechweise, bel
der zuviele Worter durch Betonungen und Dehnungen hervorgehoben werden. Of-
fenbar verdndert die Sprechsituation vor einem Radiomikrophon den gewohnten
miindlichen Sprachgebrauch. Die Aussagen werden mit sprachlichen und spreche-
rischen Mitteln kiinstlich aufgebldht, um ihnen mehr Gewicht zu verleihen.
Grund dafiir konnte die Vorstellung sein, man spreche vor einem Massenpubli-
kum — es heisst ja schliesslich auch Massenmedium —. Diese Vorstellung fiihrt zu
einer Sprach- und Sprechhaltung, wie sie Redner an der Landsgemeinde oder am
1. August einnechmen. In Tat und Wahrheit spricht man aber im Radio oder Fern-
sehen nicht zu einer Masse, sondern zu vielen einzelnen und zu kleinen Gruppen.
Vor dem Radiomikrophon wird daher keine Rede an die Nation verlangt, ist
Grossraumsprechen nicht angemessen. Mediengerecht ist vielmehr eine einfache
direkte Sprache im normalen Konversationston.
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Gesprochene Sprache
Informationsdichte als Hauptiibel

Charakteristische Merkmale unserer Zeit, wie komplexer werdende Systeme, Spe-
zialisierung, Zeitdruck, Tempo usw. finden auch in unserem Sprachgebrauch
ihren Ausdruck. Diese Merkmale spiegeln sich zum Beispiel in der Tendenz, in
kurzer Zeit oder auf knappem Raum méglichst viel zu sagen. Informationen wer-
den komprimiert und zuhauf in einem Satz verpackt. Sprachliche Indizien dafiir
sind etwa der inflationdre Gebrauch von Abkiirzungen und Substantivgefiigen.
Diese Entwicklung wirkt sich besonders verhingnisvoll in Texten aus, die zum
Horen bestimmt sind. Horende kénnen im Unterschied zu Lesenden das Aufnah-
metempo ja nicht selbst bestimmen. Sie konnen nicht zuriickbldttern und den Text
nochmals lesen. Wer {iiber eine schwierige Formulierung nachdenkt, verpasst die
ndchste Aussage und verliert vielleicht den Anschluss. Das Gesprochene ist fliich-
tig.

Das Problem der Komprimierung in der gesprochenen Sprache mdchte ich an
einem Beispiel illustrieren. Es ist eine Fernsehansage, der ein ausformulierter Text
zugrunde lag. Ansagen, Moderationen im Fernsehen und Radio DRS werden in
der Regel zum voraus schriftlich ausformuliert. Das folgende Beispiel ist zufalli-
gerweise wieder in Mundart.

Immer meh Landwirt befriindet sich mit de Idee, sich via Bildschirminfor-
mation und Bildschirmdialog e bessere Uberblick iiber d Marktlag, tiber de
lisatz von Diing- und Pflanzeschutzmittel z verschaffe.

Das isch hiit s Thema vo de dritte Folg us de Reihe «Die Zukunft hat ge-
stern begonneny.

Vor allem der erste Satz dieser Fernsehansage ist ein schwerverdaulicher Brocken.
Auffallend in diesem Satz ist die Anhdufung von Substantiven. Allein zwischen
der Verbklammer sich... z verschaffe werden sieben Substantive eingezwidngt. Die
meisten von ihnen sind erst noch mehrfach zusammengesetzt. Insgesamt stehen in
diesem Satz neun Substantive zwei Verben gegeniiber. Diese Substantivanhiu-
fung enthélt eine Fiille von Informationen, die — wenn tiberhaupt — nur noch ober-
flichlich und ungenau aufgenommen werden kann. Man merkt es spétestens,
wenn man versucht, die einzelnen Substantivkombinationen auszudeutschen.
Was ist zum Beispiel mit Bildschirmdialog im Unterschied zu Bildschirminforma-
tion genau gemeint, oder iiber welche Marktlage lésst sich eine bessere Ubersicht
gewinnen.

Verstiindlichkeit als Leitlinie

Ausserungen mit einer solch hohen Informationsdichte sind nicht nur fiir die
schriftliche, sondern erst recht fiir die miindliche Kommunikation ungeeignet. Ver-
stindliche Aussagen miissen portioniert, also Schritt fiir Schritt entwickelt wer-
den. Bei der BBC gilt die Regel Eine neue Information pro Satz. So einfach diese
Maxime lautet, so schwierig ist sie offenbar anzuwenden.

Weitere Hinweise fiir verstindliches Formulieren kann uns die spontan gespro-
chene Sprache geben. Denn spontan Gesprochenes ist meist horgerecht, weil wir
die Entstehung eines Gedankenganges mitverfolgen konnen, weil das Sprech-
tempo mit dem Denktempo identisch ist.

Wenn wir spontane Ausserungen im Alltag beobachten, féllt auf, dass wir weniger
Substantive, dafiir mehr Verben gebrauchen. Der Verbalstil ist ein wichtiges Kenn-
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zeichen fiir eine eingéngige, verstdndliche Sprache. Neben dem vermehrten Ge-
brauch von Verben beobachten wir beim spontanen Sprechen, dass wir haufiger
gleiche Worter wiederholen, sogenannte Fiillworter einsetzen, den gleichen Ge-
danken zwei- oder gar dreimal umschreiben. Gerade solch verstindnissichernde
Elemente werden aber noch heute oft negativ bewertet.

In Medienseminarien mache ich immer wieder die Erfahrung, dass Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer nach spontanen Sprechiibungen als erstes kritisieren, man
habe den gleichen Ausdruck mehrmals wiederholt, Fillworter beniitzt oder Sitze
nicht beendet. Die gesprochene Sprache wird also mit den gleichen Kriterien wie
die geschriebene beurteilt.

Bei der geschriebenen Sprache gelten vor allem die Rlchtlgkeltsnormen der Gram-
matik und sprachésthetische Kriterien. Natiirlich kann auch die gesprochene
Sprache unter diesen Kriterien beurteilt werden. Sie haben aber dort ihre Gren-
zen, wo sie der Verstdndlichkeit abtriaglich sind.

Was fiir die geschriebene Sprache gilt, muss nicht fiir die gesprochene gelten.
Als Beispiel mochte ich kurz auf eine Empfehlung der Aufsatzstilistik eingehen,
wonach es positiv ist, wenn ein Schiiler fiir die gleiche Sache moglichst viele Syn-
onyme und Umschreibungen zum besten geben kann. Vielleicht werden dank die-
ser Empfehlung wortschopferische Aktivititen angeregt? Vielleicht geben Syn-
onyme einem geschriebenen Text mehr Farbe? So oder so — fiir die gesprochene
Sprache ist diese Empfehlung untauglich.

Aus der Verstindlichkeitsforderung wissen wir, dass die Variation von Bezeich-
nungen fiir dieselbe Sache das Verstehen erschweren kann. Wer zum Beispiel in
einem Text zuerst von der Regierung spricht, im nédchsten Satz von den Behorden,
dann von der Exekutive und schliesslich von den Magistraten, trigt zu einer unno-
tigen Verwirrung bei, vor allem wenn im gleichen Text noch von anderen politi-
schen Gremien die Rede ist. In der miindlichen Kommunikation ist es daher meist
funktionaler, nur eine dieser Bezeichnungen konsequent anzuwenden, wie wir es
beim spontanen Sprechen iibrigens auch hiufig machen.

Die konsequente Wortwahl, das Portionieren von Informationen und der Verbal-
stil sind drei Beispiele aus der Reihe von besonderen Merkmalen einer verstdndli-
chen Sprechsprache.

Bedeutung der Sprechkompetenz

Neben den besonderen Anforderungen an die Sprache, ist in der miindlichen
Kommunikation natiirlich auch die Sprechweise ganz entscheidend, also die
Kenntnis und Anwendung der verschiedenen sprecherischen Gestaltungsmittel,
wie: Wort- und Satzakzent, Gliederung, Artikulation und die Variation von Ton-
héhe, Sprechtempo und Lautstirke. Je mehr ein Sprecher oder eine Sprecherin
iiber diese Gestaltungsmittel verfiigt, desto lebendiger und attraktiver wirken die
Ausserungen auf die Zuh6renden, desto weniger schnell schlafen sie ein. Dennoch
— wir wissen es — gehort das Erlernen sprecherischer Fahigkeiten nicht zum Lieb-
lingssport der Deutschschweizer. Belege fiir den geringen Stellenwert der Sprech-
kultur liefern zum Beispiel unsere hochsten Volksvertreter unter der Bundeskup-
pel tonkassettenweise. Aber nicht nur auf der politischen Ebene konnen wir diese
Feststellung landauf landab machen. Zu Beginn der Lokalradio-Ara war es bei-
spielsweise auffillig, wie auch Verantwortliche vieler Sender den Aspekt der
Sprechkompetenz unterschitzten.

Auch fiir Radio und Fernsehen DRS ist die Qualitit des Sprechausdrucks ein Sor-
genkind. Jahrlich investieren diese beiden Institutionen mehr als 200 000 Franken
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in die Sprechausbildung. Die meisten Radio- und Fernsehmoderatoren erhalten
heute 20 bis 40 Einzelstunden in Atem-, Stimm- und Sprechtechnik.

Dabei mochte ich klar festhalten, dass es dabei nicht um die Ausbildung in der rei-
nen Hochlautung oder gar der Biithnensprechweise geht. Der alemannische Ak-
zent darf auch im Hochdeutschen erkennbar sein. Ziel der Sprechausbildung soll
es vielmehr sein, die Féhigkeit zu einem sinnverstechenden Sprechen zu entwik-
keln, das heisst, Ausserungen sinngemiss gliedern und die Betonungen richtig set-
zen.

Konsequenz: Praxisbezogene Rhetorik im Deutschunterricht

Aus der bisherigen Bestandesaufnahme gilt es nun, Schlussfolgerungen zu zichen.
Ich habe eingangs von jener Sprachform gesprochen, die bei uns in den letzten Jah-
ren viele Bereiche der offentlichen Kommunikation erobert hat, nimlich von der
Mundart.

Im Unterschied zum Alltag wird in den oOffentlichen Redesituationen oft nicht
spontan Mundart gesprochen, sondern aufgrund von Manuskripten. Da wir im
Schreiben und Lesen von Mundarttexten nicht geiibt sind, werden diese Manu-
skripte meist auf Hochdeutsch verfasst. Bei Radio und Fernsehen DRS werden
die Journalistinnen und Journalisten allerdings angehalten, Mundartmoderatio-
nen in Mundart zu schreiben, was in der Regel auch gemacht wird. Selbst in die-
sem Fall sind aber die Mundartsprecher gegen Einfliisse des Hochdeutsch nicht ge-
feit. Denn es zeigt sich immer wieder, dass Leute, die im miindlichen Umgang die
Mundartformen anwenden, plétzlich unsicher werden, wenn sie an der Schreibma-
schine oder am PC sitzen. In dieser Situation versagt das Regelsystem der Mund-
art, das beim spontanen Sprechen automatisch funktioniert. Ausdriicke und For-
mulierungen des geschriebenen Hochdeutsch schleichen sich ein. Das ist kein
Wunder. Schliesslich hat man sich kaum je mit dem Wortschatz und dem Regelsy-
stem der Mundart bewusst auseinandergesetzt.

In der Schule wird zwar viel Mundart gesprochen, aber selten iiber die Mundart,
das heisst liber die lautlichen, lexikalischen und syntaktischen Besonderheiten die-
ser Sprachform. Nachdenken tiber den Mundartgebrauch hitte natiirlich nicht
zum Ziel, den Mythos des sogenannten «reinen Dialekts» aufrechtzuerhalten.
Sinn und Zweck wire es vielmehr, Schiilerinnen und Schiiler den personlichen
Umgang mit dieser Sprachform bewusst zu machen, ihren Standort im Verdnde-
rungsprozess der Dialekte aufzuzeigen. Wie sollen wir sonst die vielgepriesenen
Chancen und Maoglichkeiten der beiden Sprachformen Mundart und Hoch-
deutsch nutzen, wenn wir uns nicht deren Unterschiede bewusst sind. Wir konnen
es nur, wenn wir uns auch einige Grundkenntnisse iiber das Regelsystem der
Mundart aneignen. Dann wiirde die Mundart auch in 6ffentlichen Sprechsituatio-
nen vielleicht ihren Charakter als gesprochene Sprache beibehalten.

Wie steht es nun mit dem gesprochenen Hochdeutsch? Auch das gesprochene
Hochdeutsch ist oft mit schriftlichen Formulierungen durchsetzt, kommt in der
Form der Schreibsprache daher. Ich habe vorher ausgefiihrt, dass gesprochene
Sprache eigene Gesetze hat, dass Fragen der Verstdndlichkeit in der miindlichen
Kommunikation eine grossere Bedeutung zukommt, dass die Attraktivitdt gespro-
chener Sprache stark vom Einsatz der sprecherischen Gestaltungsmittel abhéngt.
Das gesprochene Hochdeutsch hat viele Merkmale mit unserer Umgangssprache,
mit der Mundart, gemeinsam. Nur fehlt uns bekanntlich die miindliche Praxis im
Hochdeutsch. Die Griinde fiir die bei uns verbreitete Abneigung, hochdeutsch zu
sprechen, sind vielfiltig.

Ich méchte jetzt nicht nidher darauf eingehen. Dabei wiirde gerade das spontan
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formulierte Hochdeutsch einen freieren Umgang mit dieser Sprache zulassen;
einen Umgang, der nicht dauernd unter dem Damoklesschwert des Dudens zu er-
sticken droht; denn das spontan gesprochene Wort unterliegt weniger strengen Be-
wertungsmassstdben. Normverstosse werden im freien Sprechen eher toleriert. Da
miisste es meiner Meinung nach naheliegen, einen spielerischeren, lustvolleren Zu-
gang zum Hochdeutsch {iber das gesprochene Wort zu schaffen. Schulabgédngerin-
nen und Schulabginger hitten dann wahrscheinlich eine positivere Einstellung zu
dieser Sprachform. ,

Wir sind davon ausgegangen, dass wir in 6ffentlichen Sprechsituationen oft Ma-
nuskripte gebrauchen. Die miindlichen Ausserungen werden also aus dem Schreib-
denken, aus einer Schreibhaltung heraus entwickelt. Dies passiert um so mehr, je
weniger wir die Prinzipien der gesprochenen Sprache kennen und sie auch in einer
Schreibsituation anwenden konnen.

Um das Miindliche zum vornherein mehr spielen zu lassen und den Verschriftli-
chungsprozess ein wenig zu umgehen, gibe es in manchen Fillen die Moglichkeit
des Formulierens nach Stichworten. Wer mit Stichworten arbeitet, formuliert
meist horgerecht, weil die Ausserungen beim Sprechen verfertigt werden und
nicht schon bis ins letzte vorfabriziert sind. Das Publikum kann die Entstehung
der Gedanken besser mitverfolgen. Allerdings verlangt das Formulieren nach
Stichworten Ubung und Selbstvertrauen.

Das Formulieren nach Stichworten beginnt schon beim Gestalten eines zweckmis-
sigen Stichwortzettels. Da gibt es verschiedene Mittel und Techniken, die man
heute in teuren Rhetorikseminarien lernen kann.

Auch da kénnte man sich fragen, ob man mit dem Lernen solch niitzlicher Formu-
lierungsstrategien nicht schon frither beginnen kdnnte.

Ich bin bei meinen Ausfiithrungen bisher hauptsichlich von monologischen Rede-
situationen ausgegangen. Es gibt natiirlich in der 6ffentlichen Kommunikation
auch eine Reihe von dialogischen Situationen, seien es verschiedene Gesprichsfor-
men oder Interviews in den elektronischen Medien, seien es offentliche Verhand-
lungen oder Podiumsdiskussionen. In solchen Situationen hat Sprache oft nicht
nur informierenden Charakter. Da miissen iiber die Information hinaus auch
Uberzeugungsleistungen erbracht werden. Das Publikum oder die Kontrahenten
am Tisch sollen durch Argumente vom eigenen Standpunkt {iberzeugt werden.
Der Sprachgebrauch muss sich nach den logischen Strukturen des Argumentie-
rens richten. Das ist schneller gesagt als getan, wenn ich mich beispielsweise an
Medienkurse mit Politikern, Verbandsvertretern, Beamten und andern erinnere.
Ich erkundige mich da hdufig nach dem Unterschied zwischen einer Behauptung
und einem Argument. In der Regel konnen mir 80 Prozent der Kursteilnehmer
keine klare Antwort auf diese Frage geben. Das mag erstaunen, wenn man be-
denkt, dass Begriffe wie Argument und Behauptung zum Einmaleins der Argumen-
tationslehre, also zum Allerelementarsten gehoren. Ich muss allerdings sagen,
wenn ich mich nicht aus Berufsgriinden mit Rhetorik beschéftigt hitte, hitte auch
ich wahrscheinlich nur eine diffuse Vorstellung von diesen Begriffen, obwohl ich
in meinem Leben gar manche Schulbank gedriickt habe.

Gliicklicherweise hat sich im Deutschunterricht seit meiner Schulzeit schon man-
ches zum Besseren gewendet. Mancherorts gehort heute die Rhetorik zum festen
Bestandteil des Deutschunterrichts und so sollte es nach meiner Meinung tiberall
sein. Denn Grundkenntnisse der Logik und des Argumentierens sind fiir das
Leben in unserer Gesellschaft und ganz besonders fiir das sinnvolle Funktionieren
unserer demokratischen Institutionen entscheidend. Sie helfen mit, falsche Uberre-
dungskunst zu entlarven; sie helfen mit, Konflikte besser zu lésen und eine ge-
sunde Streitkultur zu entwickeln.
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