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Das gesprochene und das geschriehene Wort
und die Schreihlesemethode.

Wie auf allen kulturellen und sozialen Gebieten
so riittelt bekanntlich auch auf dem Boden der Piddagogik
der Reformsturm an den Pfeilern und Grundvesten des
Gebiudes.

Es gibt kaum einen Unterrichtszweig, fiir den nicht
eifrige Apostel das Betreten neuer Pfade verlangen, ohne
Riicksicht auf die Geschichte der Entwicklung, ohne
Riicksichtnahme auf die Oekonomie der Gemeinden und
des Staates und ohne alle Beriicksichtigung der Krifte des
Lehrers und der Anforderungen der iibrigen Ficher.

Wenn ich im nachfolgenden ebenfalls eine Reform
befiirworte, so tue ich es ohne apostolischen Bekehrungs-
eifer nach reiflicher Ueberlegung auf Grund eigener Er-
fahrungen wihrend einer langjihrigen Praxis auf dem
Gebiete des Elementarunterrichtes, ferner auf Grund eige-
ner Beobachtungen des Kindes und des Studiums der Kin-
dernatur, gestiitzt auch auf die Grundsiatze der Psycho-
logie.

«Im Zeitalter Homers erfuhr der Grieche die Sagen
seiner Vorfahren nur durch miundliehe Ueberliefe-
rung, namentlich von jenen wandernden Rhapsoden, deren
einziges Buch das Gedichtnis war. Die in das Dunkel
des Altertums gehiillte Erfindung der Sc¢hrift und noch
mehr die Erfindung der Buchdruckerkunst brachten im
Kulturleben der Volker groBle Verinderungen hervor, so-
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wohl nachteilige als vorteilhafte. Die Weisheit zog sich
zum Teil aus dem personlichen Verkehr und dem o6ffent-
lichen Leben zuriick in die Biicher und Schulen; sie ver-
lor dadurch an Frische, Anschaulichkeit, Wahrheit und
Fruchtbarkeit, artete (und artet jetzt noch) nicht selten in
tote Wortgelehrsamkeit und Autoritdtsglauben aus. Es
entstand ein groBer Gegensatz zwischen Gelehrten und Un-
gelehrten. Vor allem wurde die unmittelbare Wechselwir-
kung zwischen Redenden und Horenden geschwiicht»
(Dittes, Schule der Padagogik). Diesen Nachteilen gegen-
iiber stehen die unermefllichen Vorteile der Kunst des Le-
sens fiir jedermann. Sie iiberliefert uns die Geistesschiitze,
welche die Intelligenz aller Zeiten geschaffen und noch um
uns anhiuft. Ebenso ist das Schreiben als Mittel des Ge-
dankenaustausches ein unentbehrliches IErfordernis eines
jeden Kulturmenschen. Diese Ansicht gilt heute als etwas
so selbstverstindliches, daB der blofe Versuch, deren
Richtigkeit darzutun, als eine Léacherlichkeit angesehen
wiirde. Allein man stand nieht von jeher auf solchem
Boden. Diesterweg erziahlt, man habe gegen die allgemeine
Einfithrung in die Schreibkunst geltend gemacht, die Mid-
chen wiirden diese Fertigkeit zu Liebesbriefen, die Kna-
ben spiter zu querulierenden Suppliken an Serenissimus
und die iibrige hohe Obrigkeit verwenden. Heutzutage
aber gilt, wie schon gesagt, die Unterweisung im Lesen
und Schreiben als erstes und unerlaBliches Geschaft
der Volksschule.

«Schon im grauen Altertumy», sagt Dittes, «finden wir
iiberall, wo es Bildungsanstalten mit besondern Lehrern
gab, in China und Indien, in Athen und Rom, diese elemen-
taren Kunstfertigkeiten als den Stamm des Lehrplans».
Heute wandern alle unsere Kinder nach zuriickgelegtem
sechsten Altersjahre, bewaffnet mit Lese- und Schreib-
material, tiglich nach dem wohlbekannten Gebdude. Der
Wunsch ihrer Miitter und Viiter geht im Stillen oder auch
in direkter Ermahnung auf moglichst schnelle Erler-
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nung der Lese- und der Schreibkunst. Die Beibringung
dieser beiden Kiinste gehort denn auch immer noch zu den
dankbarsten Aufgaben des Lehrers.

Diesem Lehr- und Schreibunterricht las-
sen Sie mich Ihre Aufmerksamkeit zuwenden!

Wihrend auf allen andern Gebieten des Unterrichtes
die Reformbestrebungen mit Volldampf eingesetzt haben,
herrscht auf dem bedeutungsvollsten Gebiete des Lese- und
Schreibunterrichtes verhialtnisméafBig Ruhe. Vereinzelte
Reformbestrebungen richten sich weniger gegen die in Be-
trieb stehende Methode als gegen den Zeitpunkt des Be-
ginnes und gegen das MalB des innerhalb einer gewissen
Zeitfrist Darzubietenden.

Ist diese Ruhe ein Beweis fiir die Vortrefflichkeit
unserer Methode? Ich werde darzutun suchen, dall dies
nicht in jeder Beziehung der Fall ist und daBl die ur-
spriingliche Methode sich nach der schlimmern Seite ent-
wickelt hat.

ate ats
L E

Zu den wesentlichen Merkmalen des Geschopfes, das
sich «Mensch» betitelt, gehoren das Sprachvermo-
gen und dessen Betidtigung. Das Auswachsen des Ur-
menschen zum sprechenden Menschen stand im Zusam-
menhang mit einer besonderen KEntwicklung des Gehirns
und der gleichzeitigen Vervollkommnung der Gehor- und
Sprachorgane. Beim Aufbau des inneren Menschen und
auch im Verkehr mit den Mitmenschen fillt dem Gehor
die Hauptaufgabe zu. Die mangelhafte Ausbildung des
Gehororgans hat fiir ein Individuum weit schwerere Fol-
gen als eine solche des Auges. Es steht deshalb der Taube
und zugleich Taubstumme an geistigem Gehalt und be-
ziiglich der Verkehrsfiahigkeit weit hinter dem Blinden
zuriick. Denn der letztere, obgleich des schinsten Sinnes
blof}, bleibt in geistigem Verkehr mit seinen Mitmenschen,
der dem Taubstummen versagt bleibt oder nur in hochst
unvollkommener Weise moglich ist.
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Die Entwicklung des Sprachvermogens beim Kinde
vollzieht sich gleichzeitig in rezeptiver und produktiver
Richtung. Der Aufnahme eines durch das Ohr iibermit-
telten Reizes folgt gwohnlich die Reaktion in Form einer
Betiitigung der Sprachorgane, soweit es deren lntwiek-
lungszustand und die Fiahigkeit sie zu beherrschen, ge-
statten.

Der Akt des Horens ist bekanntlich ein komplizier-
ter Vorgang, bestehend aus der Perzeption, Apperzeption,
Abstraktion und Festhaltung, man konnte sagen Aufspei-
cherung der Begriffe. Die Abstraktion erfordert eine
mehrmalige Einwirkung desselben oder dhnlicher Reize.
Bereits die zweite Einwirkung desselben Reizes, noch mehr
aber die oftere Wiederholung trifft auf etwas schon Vor-
handenes. Dieses schon Vorhandene setzt sich mit dem
Hereingekommenen in Beziehung. Das Horen lost somit
einen Vorgang im Innern des Gehirns aus. Der Horende
ist keineswegs passiv; er wird vielmehr durch den Spre-
chenden in Aktivitit gesetzt. Er legt in das mittelst
Perzeption und Apperzeption Hereingekommene etwas
hinein. Verzichtet er, was auch vorkommt, auf diese
Aktivitit, so «iitberhort» er oder reduziert den Vorgang
auf seine ersten Phasen. Der aufmerksame Zuhorer, bei
dem der ganze Horprozef3 bis in seine letzten unergrind-
lichen Phasen sich vollzieht, arbeitet intensiver als der
Sprechende, namentlich wenn letzterer ein bereits ausge-
arbeitetes Manuskript oder ein Buch benutzt. Der Ho-
rende wird durch den Sprechenden veranlaft, die Vorrats-
kammer seiner Begriffe zu durchwiithlen und mittelst
dieses Vorrates von Begriffen die hereingekommenen, an
und fiir sich sinnlosen Klanggebilde ihrem Tonwerte oder
auch dem Inhalte entsprechend zu interpretieren. Die
Anspriiche des Redenden an den Horenden sind somit
recht komplizierter Art, und die beim Horenden sich ein-
stellende Ermiidung ist begreiflich.

Der Prozel der Aneignung des Sprachvermogens
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vollzieht sich schon in den ersten Lebenjahren und zwar
mit einer uns unbegreiflichen Schnelligkeit und Leichtig-
keit, namentlich im Vergleich zu der groBlen Miihe, die
uns bei dem élter gewordenen Kinde der Sprachunterricht
verursacht und der langen Zeit, die er beansprucht. FEr
erfolgt ohne auBern Zwang und ohne methodische Anlei-
tungen. Am Ende des dritten Altersjahres verfiigt ein
normal entwickeltes und begabtes Kind bereits iiber einen
Sprachschatz und eine Sprachfertigkeit, die ihm den unge-
hemmten Verkehr mit seinem Milieu ermoglichen. Wenn
nicht nur die rein zufillig und unbewufit mitwirkenden
«Lehrkrafte», Eltern, Geschwister und Spielgenossen bei
diesem ans Wunderbare grenzenden Erlernungsprozesse
beteiligt wiren, wenn es iiberhaupt moglich schiene,
dessen fabelhaft raschen Fortschritt zu verlangsamen, so
hatten die Bannertriger des Kinderschutzes, der fiirsorg-
lichen und hygienischen Piadagogik wohl schon ldngst
Bremsklotze herbeigeschafft zur Verlangsamung dieses
Prozesses; sie hitten die Ausdehnung auf mehr Jahre
oder auch die Verschiebung auf ein spiteres, reiferes
Alter verlangt im Interesse des armen schwachen Gehirns.
Leider oder gliicklicherweise ist aber ein Einschreiten
hier weder notig noch moglich. IEin natiirlicher Trieb
und ein natiirlicher ProzeB3 lassen sich nicht zuriick-
halten, noch weniger ganz unterdriicken.

Diese Beobachtung gibt zu denken. Liegt es auBer
dem Bereiche aller Wahrscheinlichkeit, dal wir auf dem
uns zur Bebauung iibergebenen Felde der Erziehung und
des Unterrichtes in iibertriebener Fiirsorglichkeit irrT-
timlicher Weise dem Kinde Fesseln anlegen,
wihrend es von der Natur vorwirts gedringt wird? Ist
es in gewissen Féllen nicht fehlerhaft, wenn wir allzulange
innerhalb eines durch Lehrplan und Lehrmittel scharf ab-
gegrenzten Stoffgebietes verweilen? Wiire es nicht ge-
denkbar, dafl die den Stoff, resp. die Lasten verteilenden
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Lehrpline hier zu wenig aufladen, wie sie dort zu schwere
Anforderungen stellen?

Ist es richtig, an alle zufillig im gleichen Alter
stehenden, aber so verschieden gearteten, so verschieden
veranlagten und entwickelten Kinder einer Gemeinde,
eines Staates mittelst eines geschriebenen Gesetzes, des
Lehrplanes, durch lange Jahre hindurch dieselben psy-
chischen Anspriiche zu stellen und von ihnen die gleich-
zeitige Erreichung eines bestimmten Zieles zu verlangen?
Benachteiligen wir nicht die intelligenteren Schiiler, ja
die ganze Schiilerschar, wenn wir den schwichsten Kle-
menten zu liebe die Lehrpline reduzieren? Dal} die
Schwachen nicht nach den Starken sich zu richten haben,
ist verniinftiz. Aber entspricht es auch den Gesetzen der
Vernunft, wenn die Starken mit den Schwachen zusam-
mengespannt und so am natiirlichen Fortschreiten wver-
hindert werden?

Iech nihme eine zu schwere Verantwortlichkeit auf
mich, wollte ich diese Frage unbedingt in dem Sinne be-
antworten, der schon in ihrer Aufstellung liegt. Aber Be-
trachtungen und Erfahrungen auf dem Gebiete des Ele-
mentarunterrichtes haben mich dann und wann derartige
Fragen aufwerfen Ilassen. Natiirlich nur im Stillen.
Eine solche Beobachtung ergibt z. B., daBl sehr hiufig, be-
sonders auch beim ersten Leseunterricht, die Schiiler bit-
tend vorwarts dringen, in lauten, spontanen Jubel ausbre-
chen, wenn man sich anschickt, im Lehrgange weiter zu
fahren, etwa einen neuen Buchstaben einzufithren, von
den kleinen zu den groflen Buchstaben iiberzugehen, den
Zahlenraum zu erweitern etc., withrend ich mich nicht er-
innere, daBl wihrend meiner vierjihrigen Seminarzeit
z. B. in der Mathematikstunde auch nur Einer gejauchzt
héitte, wenn die Ankiindigung eines neuen Problems er-
folgte.

Ich mochte daher jene Fragen nicht rundweg be-
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jahen, aber auch nicht ohne weiteres zuriickweisen. Ie¢
halte sie indessen einer naheren Priifung wohl wert.

Auf den Prozell der Spracherlernung zuriickkom-
mend mochte ich auch noeh auf die bedeutsame Tatsache
hinweisen, dall das lernende Kind keine einzelnen Laute,
weder Vokale noch Konsonanten, unterscheidet, daf} es
vielmehr das Klanggebilde als Ganzes auffalit.
Wenn es sich auch dem Anreize durch die KElemente des
" Tongebildes nicht absolut negativ verhilt, so kommen
ithm diese einzelnen Phasen doch nicht als selbstindige
Elemente zum BewufBtsein. KEs analysiert auch die Sitze
nicht, sondern sie erscheinen ihm ebenfalls als Ganzes, so-
wohl beim Horen als beim Sprechen. Dall das Unterschei-
dungsvermogen fiir die Elemente des groflern Sprach-
ganzen, des Satzgefiiges und selbst des einfachen Satzes
auch bei dltern Schiilern noch nicht wvollstindig ent-
wickelt ist, sehen wir tagtiglich in den schriftlichen Ar-
beiten unserer Schiiler, namentlich solcher schwiicherer
Veranlagung. Uns, deren Beruf es ist, beinahe zu jeder
Stunde, den Satz in seine Bestandteile und das Wort in
seine Klemente zu zergliedern, kommt jener Mangel an
Unterscheidungsvermogen bei sonst die Sprache ordent-
lich beherrschenden Schiilern fast unbegreiflich vor; aber
wir haben uns nichtsdestoweniger damit abzufinden.

Auch beim Sprechen wird sich das Kind der lautli-
chen Elemente, auch derjenigen des Satzes (also der ein-
zelnen Worter) nicht oder nur wenig bewufllt. Sein
Wille geht einzig auf die Darbietung des
Ganzen.. Die entsprechenden, in der Reihenfolge der
Laute sich vollziehenden Bewegungen der Sprachorgane
nahern sich, und zwar auch bei uns Erwachsenen, der Ka-
tegorie der unwillkiirlichen Bewegungen.

Da der «Klang im Ohr vergeht«, so machte sich bei
den Menschen, nachdem sie einmal iiber eine Sprache ver-
fugten, das Bediirfnis nach dem Festhaltenkonnen des Ge-
horten oder Gesprochenen geltend. Der am nichsten lie-
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genden bildlichen Darstellung stellten sich Schwierigkei-
ten intellektueller Natur, sowie die Widerstiande der Hand
und des Materials entgegen. Das fiithrte zur einfachern
symbolischen Zeichengebung. Die Buchstabenschrift blieb
den idltesten Kulturvolkern noch fremd. DafBl die intelli-
genten Perser, Assyrer, Aegypter, Chinesen nicht auf
die Buchstabenschrift verfielen, ist sehr bezeichnend und
sagt uns deutlicher als alles andere, dafl die Erkenntnis
des Lautes nicht so leicht ist als es uns, die wir von Ju-
gend auf ans Lautieren und Buchstabieren gewohnt wur-
den, zu sein scheint. Auch diese alten Volker horten das
Wort nur als Ganzes und dachten nicht an eine Analyse
desselben. Es war ein gewaltiger Kulturfortschritt, als
die Chinesen den Satz analysierten und fiir die einzelnen
Elemente des Satzes, die Worter, besondere Zeichen fest-
legten. Weiter ging aber 1ihr Analysierungsvermogen
noch nicht.

Endlich aber kam, was kommen mufte. Man zer-
legte das gesprochene Wort in seine verschiedenen Phasen,
die wir nun Laute nennen, und erfand fiir jeden ein be-
stimmtes sichtbares Zeichen, den Buchstaben. Diese
Lautzeichen, die selbstverstindlich der betreffenden
Sprache angepalBt waren, sind in vollig veriinderter Ge-
stalt, aber in einer altehrwiirdigen Reihenfolge, dem Al-
phabet, auf unsere Zeit heriubergekommen. Dafl dieses
Alphabet nicht fiir unsere deutsche Sprache berechnet ist,
sieht jeder Schiiler. Einige der Buchstaben sind oder wi-
ren iiberfliissig, so das e, das in den romanischen Spra-
chen das k ersetzt, aber auch je nach der Zusammenstel-
lung mit gewissen Buchstaben Zischlaute bezeichnet.
q, x und z konnten, ersteres durch k, letztere durch Zusam-
menfassung von gs und ts ersetzt werden. (Wir wissen,
daB unsere Schiiler diese Korrektur manchmal von sich
aus vornehmen). Wir haben ferner fiir den namlichen
konsonantischen Laut f drei verschiedene Buchstaben
f, v, ph. In der deutschen Schrift fand das ¢ keine selb-

10
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stindige Verwendung; es ist bloBes Hilfszeichen und wird
als solches zur Konstruktion von ch, sech und ¢k beniitzt,
welchen Konsonanten richtigerweise die Darstellung
durch besondere Zeichen gebiihrt hitte.

Die landlaufige Ansicht, unsere deutsche Schrift-
bezeichnung sei eine lauttreue oder phonetische, ist keines-
wegs richtig. Sie ist es nur zum Teil und ist es allerdings
in erheblicherem MaBe als z. B. die englische Schrift-
gebung.

Fiirs erste ldfBt sich keine lebende Sprache durch Zei-
chen des Alphabet vollstindig darstellen. Die Buchstaben
bezeichnen nur die Hauptphasen des gesprochenen Wor-
tes. Die komplizierten Uebergangsgerdusche haben keine
Bezeichnung, sie ergeben sich uibrigens von selbst. Es feh-
len ferner die Bezeichnungen der Accentuierung, der Dy-
namik, der musikalischen Werte nicht nur des Wortes,
sondern auch des Satzes. Das geschriebene Wort ist eine
Parallele zum kinematographischen Film, aber es steht
diesem an Genauigkeit weit nach. Jeder Vokal wird teils
in Bezug auf seinen absoluten Lautwert, teils punkto Zeit-
dauer auf verschiedene Weise ausgesprochen, je nach dem
Platze wo er steht. Der Setzer verwendet fiir die beiden
a in «anfangen» die ndmlichen Typen, und nicht das ge-
ringste Merkmal an einem oder andern Buchstaben deu-
tet darauf hin, dal die beiden a im gesprochenen Worte
verschiedenen Ton- und Zeitwert besitzen.

Aus einer in die Tiefe gehenden Vergleichung von
Schrift und gesprochenem Worte ergeben sich statt des
angeblichen Parallelismus eine Menge von Inkongruenzen
und Inkonsequenzen. Den Vokal 4 bezeichnen wir das eine
Mal mit dem Buchstaben & (schrig, Hinde ete.), das an-
dere Mal mit dem Buchstaben e (lesen, geben, Weg,
Steg ete.). Die der deutschen Sprache eigentiimlichen
geschlossenen Endsilben (finden, Wagen, Menschen, Na-
del, Zucker) enthalten einen Vokal, der seinem Klange
nach mit dem e nichts gemein hat, vielmehr sich dem a
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nithert. Das a wire indessen fiir jenen halbstummen Vo-
kal eine zu pritenziose Bezeichnung gewesen (man findet
es zwar bisweilen, aber unrichtigerweise angewendet, in
Wiedergabe von Dialektwortern: Bueba, Chinda ete.);
darum wiahlte man das weichere, geduldigere e, womit in-
dessen der Vokal nicht phonetisch bezeichnet ist. Wir
bezeichnen demnach mitdem Buchstaben e wenigstens
in unserm sogenannten Schweizer-Schriftdeutsch drei
ganz verschieden klingende Vokale, das e, & und den
dem a sich nahernden Vokal der geschlossenen Endsilben.
Auch im guten Hochdeutsech wird dem e der Endsilbe und
zwar auch der offenen ein fremder Klang unterlegt.

Warum lesen wir nun, ohne dafl irgendwelche Merk-
male die Verschiedenheit der Tonbewertung verlangen,
in den Wortern «gelesen, versprechen ete.» die drei e jedes
auf andere Weise? Warum in «Wort Gurt, Hof, Graf, hin,
_wir ete.» den Vokal gedehnt, in «Wald, Gold, Hirt, lang, bin
ete.» dagegen kurz? Warum das f in «Hof, Graf Brief,
Ofen, Hafen ete.» weich, in «Schaf, tief, scharf, kaufen,
rufen ete.» geschidrft? Warum hier «Rache» (gedehnt),
dort «Sache» (kurz), hier «Kiifer», dort «Kafer», jedes trotz
der ganz kongruenten Schreibweise verschieden vom an-
dern? Warum lesen der Ziircher, der Winterthurer und
der Rafzerfelder das Wort «Nigeli» (Nelke) jeder ganz an-
ders? Warum dann wieder lesen wir verschieden geschrie-
bene Worter, wie z. B. «wir, ihr, hier», Tante, Kante,
kannte, nannte, bin und Sinn ete. mit der ndmlichen Accen-
tierung und Lange der Vokale?

Die Antwort auf diese Fragen lautet: Wir lesen
eben hinein. Das geschriebene Wort ist nur ein Sym-
bol, welches den Anreiz gibt zu einem allerdings zuerst re-
zeptiven Vorgange, dem aber sofort ein nach auflen gehen-
der Prozell folgt, die Interpretation des Bildes mittelst der
bereits vorhandenen Sprach- und Inhaltsbegriffe. Also
eine Parallele zum Vorgang des Horens nur mit dem Un-
terschiede, daBl dort das Ohr, hier das Auge die Eingangs-
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pforte bildet, dort der Gehornerv, hier der Sehnerv den
Transport Dbesorgt! Beim lauten DLesen kommt zu
dem Erfassungs- und Interpretationsprozell hinzu eine wei-
tere Phase, namlich die beziigliche Anweisung an die
Sprachorgane.

Fiir uns kommt aber nur in Betracht die Tatsache,
dafl wir zwar des Anreizes durch das geschriebene Wort
bediirfen, im iibrigen aber in dasselbe hineinlesen.

Ein Hineinlesen ist aber nur moglich, wenn wir er-
stens iber ein gewisses Mafl von Sprachkennt-
nissen verfiigen und wenn wir das Wortbild als
Ganzes vor uns haben und als solches zu erfassen ver-
mogen; und wir werden um so leichter und besser lesen,
Jje groBer der uns zur Verfiigung stehende Sprachschatz ist,
und je charakteristischer die Wortbilder gestaltet sind.

Zur Veranschaulichung und Erginzung des Gesagten
noch ein Beispiel anderer, aber verwandter Art:

Wir erblicken auf einem Spaziergange eine uns be-
reits bekannte Pflanze und bestimmen sie auf eine Distanz,
die ein Abzihlen der Staubfiden und ein Unterscheiden
all der in der botanischen Beschreibung aufgefiithrten De-
tails nicht im mindesten gestattet. Wir urteilen nur nach
der Gesamterscheinung und legen in diese hinein den
Artenbegriff, der selbstverstindlich bereits in unserm Be-
sitze sein mufBl. Wir erkennen auf der Strafle eine uns be-
kannte Person auf eine gewisse Entfernung ohne Miihe.
Wir erkennen sie, wie ein franzosischer Zeichenlehrer tref-
fend sagte «nicht an der Aug, nicht an der Nas, mais an
die proportions».

Zur charakteristischen Gestaltung des Wortbil-
d e s tragen bei die Ober- und Unterlingen, die groBen An-
fangsbuchstaben der Substantiva, die i-Punkte, die Um-
laut-, Dehnungs- und Schiirfungsbezeichnungen; in der
deutschen Kurrentschrift im weitern auch die U-Bogen,
gewisse Buchstabenverbindungen (z. B. st). Die deutsche
Kurrentschrift ist in dieser Hinsicht der Antiqua entschie-
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den iiberlegen; Sie hat mehr Ober- und Unterlingen und
verfiigt iiber besonders schon hervortretende ch- und sch-
Bezeichnungen. Auch die drei verschiedenen s-Formen
tragen viel bei zu auffilliger Gestaltung der Wortbilder,
mithin zur bessern Lesbarkeit. Diese Vorziige der
deutschen Kurrentsehrift treten ganz besonders beim
schnell geschriebenen Manuskript, beim mit eilender Feder
hingeworfenen Brief hervor. Damit soll nicht der Krieg
gegen die Antiqua eroffnet werden. Diese hat auch ihre
Vorziige; aber sie liegen an anderem Orte. Dies beildufig.

Die Dehnungs- und Schiarfungszeichen, auch die ver-
schiedenen s-Formen der deutschen Schrift, habe ich ge-
sagt, sind das Lesen, d. h. das Erfassen der Wortbilder
fordernde Faktoren. Und diese namlichen Dinge bil-
den zugleich das Kreuz aller Lehrer. Ich brauche da nient
noch extra an‘s Aufsatzkorrigieren zu erinnern. Also
Wohltater und grimmig gehaBter Feind in einer Person!
Wie ist das nur moglich? Es kommt eben ganz darauf an,
ob wir sie zum Lesen oder zum Schreiben brauchen, und
nichts kann hiibscher den Unterschied zwischen gespro-
chenem und geschriebenem Wort illustrieren.

Die Sprache ist ein natiirliches Produkt, die Schrift
ein kiinstliches Gebilde, das in unserm deutschen Sprach-
gebiet schon deshalb voller Inkonsequenzen sein muf}, weil
dieses Sprachgebiet hunderte verschiedener sprachlicher
Nuancen umfafBt, die mit einer Schrift nunmoglich auch
nur annidhernd genau sich bezeichnen lassen. Dort wird
gedehnt, hier kurz gesprochen usw. Da nun die Sprache
etwas lebendiges, bewegliches, verinderliches ist, die
Schrift dagegen als etwas totes starr und unbeweglich
bleibt, so miissen im Laufe der Zeiten die Inkongruenzen
zwischen beiden sich vermehren und vergroflern. Hieraus
erkliaren sich iiberhaupt die scheinbaren Willkiirlichkeiten
der Schrift und die Inkongruenzen zum gesprochenen
Wort. Der frither vorhanden gewesene Parallelismus
zwischen beiden ist im Laufe der Zeit verloren gegangen.



150

Wem gebithrt nun in einem Kompetenzenkonflikt
zwischen gesprochenem Wort und der Schrift die Priori-
tdt? Ohne Zweifel dem lebendigen Worte: Es war und ist
das erste, das andere das sekundidre. Wir halten uns zwar
nicht immer an diese Erwigung. Es sind wohl wenige un-
ter uns, die nicht beinahe tagtiglich sich einer kleinen
Verslindigung gegen die Grundrechte des gesprochenen
Wortes schuldiz machen. Unsere Schiiler lesen sehr oft
die Vokale kurz, wo sie gemill allgemein giiltigen Regeln
gedehnt werden sollten. «Lies (oder: sprich’s) doch lang»,
sagen wir dann, «es ist ja mit einem h geschrieben». Hier
leiten wir die Aussprache von der Schrift ab. Die Siinde
ist verzeilich; wir wollen den Schiiler mittelst des sicht-
baren Dehnungszeichens in der Aussprache unterstiitzen.
Man muf} sich eben beim Unterricht mit allem behelfen,
was helfen kann. Immerhin handelt es sich um ein Zu-
riickkonstruieren des lebendigen Wortes aus der Schrift,
und richtiger ist es schon, zu sagen: Weil es so und so aus-
gesprochen wird, schreibt man’s so und so. Das konnen wir
nun allerdings in vielen Féallen nicht, weil sich die Schrift
nicht konsequent an das Gesprochene anlehnt, besonders
aber auch deswegen, weil der Dialekt, unter dessen star-
kem Einflufl unsere Schiiler stehen, namentlich mit Bezug
auf Vokallingen- und Kiirzen, auch auf die Aus-
sprache manches Konsonanten in Widerspruch mit dem
Hochdeutschen sich befindet. Resumieren wir kurz in
Hinsicht auf das Lesen:

Das Lesen entspricht dem Horen.

Der Leser erfafit das ganze Wortbild (auch Satzbild).

Ein gutes und sicheres Lesen hat zur Voraussetzung
die Kenntnis der Sprache.

Die Sprache ist das erste, die Schrift das zweite.

Daraus ergeben sich die Konsequenzen fir
den Leseunterricht.

Da die Aussprache der meisten Konsonanten fiir sich
allein mehr oder weniger schwierig ist, so gab man diesen
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Lauten -silbenartige Benennungen, die sog. Buchstaben
namen. Infolge eines Verkmnocherungsprozesses vergall
man die urspriingliche Bedeutung dieser Benennungen
und wendete sie auch da an, wo es sich nicht nur um das
Benennen oder Erwidhnen, sondern ums T.esen handelte.
Daraus entwickelte sich die schon in Athen und Rom ge-
brauchliche Buchstabierlesemethode. Sie ging in ver-
schlimmerter Form auf die spidtern westeuropdischen Kul-
turvolker und somit auch auf das deutsche Sprachgebiet
itber. Sie erhielt sich in ihrer ausgeartetsten Form bis tief
in’s 19. Jahrhundert hinein. Der Schiiler, wenn er lesen
wollte, benannte der Reihe nach die Lautzeichen mit ihren
Buchstabennamen, konstruierte daraus die Silben wund
«schlug» diese zum Worte zusammen. Es ist uns jetzt
schwer verstiandlich, wie es tiberhaupt moglich war, sich
aus diesen Buchstabenbenennungen das aus Lauten ge-
bildete Wort zurechtzukonstruieren. Es war nicht anders
moglich als mittelst eines umstidndlichen Abstraktions-
prozesses, auf den der Schiiler, da die direkte Anleitung
fehlte, nur schwer verfiel und der unter allen Umstinden
nur das Resultat mehr- bis vieljihriger und vieltausend-
fach betriebener Uebung sein konnte.

Diese abstruse Methode verursachte Lehrenden und
Lernenden entsetzliche Qualen, und es ist begreiflich,
wenn die Schiiler nur langsame oder auch keine Fort-
schritte im Lesen machten. Dem Lehrenden unbewubt
und von ihm nicht gewollt, half der Umstand fordernd
mit, daBl an jenen Schulen viel vorgelesen und herge-
plappert wurde aus den in Verwendung stehenden, aus-
schlieBlich religiosen Schriften. Es mochte deshalb den
Schiilern, wenn sie zum Buchstabieren dieser Schriften
kamen, deren Inhalt bereits halb oder ganz ins Gedicht-
nis iibergegangen sein. Das erste Wort, einmal erbuch-
stabiert, ergab den Anfang eines vielleicht schon hundert-
mal gehorten Satzes oder Spruches, so gab ein Wort das
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andere. s wurde da in die Zeilen hineingelesen, mehr
als® gerade gut sein mochte.

In Deutschland setzte die Reaktion gegen diese Lehr-
weise schon zu Luthers Zeit ein in der Person von Valen-
tin Ickselsamer, der aber als ohne Vorginger auftreten-
der Neuerer eine Stimme in der Wiiste blieb und wenig
Beachtung fand.

Gegen IEnde des 18. Jahrhunderts nahmen die bis da-
hin ohne Erfolg gebliebenen weitern Reformbestrebungen
bestimmte Formen an und fanden sie mehr und mehr die
gebithrende Achtung. Es sei hier an Jacotot, Stephani und
Graser erinnert. Irsterer vertrat bereits die Ansicht, dafl
man vom (anzen auszugehen habe, liell einen geschriebe-
nen Satz in Worter, diese in Silben und letztere in Laute
und Buchstaben zerlegen.

Auf dhnlichem Prinzip berubt die Normalwor-
termethode. Jedoch setzt sie an Stelle des unmetho-
dischen Durcheinanders systematisch ausgewidhite Worter.

Stephani ersetzte das Buchstabieren durch das Lau-
tieren, und Graser begriindete die Schreiblesemethode,
welche spiater bei Anlaff der Organisation der ziircheri-
schen Volksschule Thomas Scecherr bei uns einfithrte.
Sie steht seither, also seit etwa 80 Jahren, nur wenig bean-
standet, bei uns immer noch in Betrieb. Sie analysiert zu-
erst das gesprochene Wort, d. h. sie zerlegt es in Laute, ver-
langt besondere Lautieriitbungen zur Schiarfung des Ge-
hors und zur Ausbildung der Sprachorgane. Sie fiithrt die
den Lauten entsprechenden Buchstaben in methodischer
Reilienfolge ein, und geht alsdann synthetiseh vor,
indem sie die Schiiler die mit einander verbundenen Kon-
sonanten und Vokale miindlich an einander reihen lafit.
Die benannten Buchstaben werden gleichzeitig geschirie-
ben, daher der Name der Methode. Mit jenem agglutinie-
renden Lesen setzt sich die Methode in Gegensatz zu den-
jenigen, welche auf die sofortige Krfassung des (Ganzen
hintendieren.
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Th. Scherr stellte den Lehrgang in einem Tabellen-
werk zusammen. Eine Fibel gab es Jahrzehnte lang nicht.

Unsere Schreiblesemethode hat ihre Vorziige, aber
auch ihre Schwichen. Vor allem zeichnet sie sich aus
durch ihre Einfachheit. Wenn der Lehrer auf eine
Fibel verzichtet, was ganz gut moglich ist, wenigstens in
Schulen mit beschrinkter Klassenzahl, so gewidahrt sie ihm
eine ordentliche Bewegungsfreiheit. In neuerer Zeit ist die
Methode einer gewissen Iinseitigkeit verfallen. Das Prin-
zipielle, welches gerade die Schwiche der Methode aus-
macht, wird auf die Spitze getrieben. Man hat, in der Mei-
nung, die Rechtschreibung zu fordern, den Laut mit
dem Buchstaben identifiziert und diesem als
Wortelement allzuviel Wert beigemessen.

Die der Methode vorzuwerfenden Mingel sind teils
in ihrem Wesen begriindete und lassen sich nicht ohne
gianzliches oder teilweises Aufgeben des Prinzips beseiti-
gen. Teils sind es solche unwesentlicher Natur, die wir
Betriebsfehler nennen wollen.

A. Prinzipielle Madngel. 1. Die Schreiblese-
methode geht vom einzelnen Buchstaben aus und bildet
agglutinierend aus diesem das Wort. Dem Laien scheinen
die beziiglichen technischen Schwierigkeiten nicht grol3 zu
gsein; allein der ¥lementarlebrer kennt diese Schwierig-
keit nur zu gut. Der Schiiler verweilt sehr lange auf dem
Vokal, bis sein Auge den nachfolgenden Konsonanten er-
reicht und erkennt. Schwieriger aber sind die Verbin-
dungen mit dem Konsonanten «<im Anlaut», besonders der
Schlaglaute g, t, d, p. Etwas leichter operiert er mit den
weichen Lippenlauten und Zischlauten f, s, sch ete. Es
gibt das unter allen Umstinden ein miithsames, schwerfilli-
ges Zusammenfiigen von Lauten, das sich Lesen nennt, aber
von einem wirklichen Lesen noch himmelweit entfernt ist,
von der Betonung nicht zu reden. Je gewissenhafter und
sorgfiltiger nun der Lehrer seiner Meinung nach diese Me-
thode betreibt und je linger er dabei verbleibt, um so mehr
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gewohnt er den Schiiller auf Jahre hinaus an ein schwer-
falliges, unschones Lesen. Denn so lange man aggluti-
niert, ist ein gutes, d. h. geldufiges und schones Lesen nicht
gedenkbar, was die Erfahrung tausendfach bestatigt. Nur
wenn einmal der Schiiller mit dem Auge das Ganze erfaft,
liest er gut. Wenn er somit gut lesen will, so muf} er die
Methode wechseln, und das geschieht in der Tat. Der
Schiiler wirft in irgend einem Stadium seines Schullebens
die agglutierende Methode beiseite und geht zur analythi-
schen iiber. Da wir ihn hiezu nicht auffordern, noch
weniger dazu anleiten, so erfolgt der Methodenwechsel auf
autodidaktischem Wege und darum je nach der Veranla-
gung des Schiilers nicht ohne erhebliche und lange andau-
ernde Storungen, die wir dem Schiiler und uns ersparen
konnten.

Ist es nun nicht merkwiirdig, dafl wir dem Schiiler
eine Lesemethode beibringen, die er in einem spaé-
tern Stadium gar nicht gebrauchen kann
oder die ihn, wenn er sich jene Methode abzugewdhnen
nicht im Stande ist, ein gutes Lesen einfach ver-
unmoglieht?

Kin etwas anderes Verfahren, das ebensogut zum Ziele
fithrt, lehnt sich ein wenig an die Buchstabiermethode an,
indem der Lehrer die Buchstaben einzeln der Reihe nach
benennen lidfit, aber nicht mit den Buchstaben-, sondern
mit den Lautnamen. Das mochte die nach Erfindung der
Schrift zuerst betriebene Methode sein, aus der erst spiter
die Buchstabiermethode herauswuechs.

2. Die Schreiblesemethode kuppelt Lesen und
Sehreiben, zwei sehr verschiedene Dinge, zusam-
men. Darin liegt ihre grofite Schwiche. Von den An-
spriichen an den Intellekt abgesehen bereitet das Sprechen
der Laute und das Lesen der vorgefithrten Buchstaben und
Silben weiter keine Schwierigkeiten. Es handelt sich ja
nur um eine Beanspruchung der seit Jahren in Betrieb ge-
setzten nimmermiiden Sprachorgane.



Wie ganz anders die schriftliche Wiedergabe des
Buchstabens! Schon die Anspriiche intellektueller Natur
sind hier groBere. Dazu gesellen sich als sehr erschweren-
des Moment die Anspriiche an die Hand und die Wider-
stinde des Schreibmaterials. Da bemerken wir Hinde und
Hindchen jeder Form und jeden XKalibers, leichte und
schwere, solche mit schlanken gelenkigen Fingern, die zwar
alles mit sichtlicher Eleganz anfassen, aber anfianglich sich
in der Handhabung des Griffels oder der Feder noch unbe-
holfen und schwach zeigen. Dann jene plumpen, schweren
kurzfingerigen Hinde, die den Griffel als ein mit der Faust
zu regierendes Instrument anpacken. Als wollten sie fiir
alle Zeiten auf dem harten Stein die Spuren ihres Daseins
hinterlassen, gravieren sie, auch horbar, tiefe Kritze und
Rinnen in den Schiefer ein und manipulieren noch schwie-
riger mit Feder und Tinte. Und alle diese so verschieden
gebauten, unbeholfenen Héinde und Héindchen sollten mog-
lichst bald Schriftelemente, verwickelte Buchstabenfor-
men, auch Buchstabenverbindungen bewiltigen; denn so
verlangt es der parallel mit dem Schreibunterricht fort-
schreitende und vorwirts dringende Leseunterricht.

Keine Frage, eines von beiden mufl unter dieser un-
geheuerlichen Zusammenkuppelung zweier so ungleich-
schwerer Disziplin leiden. Entweder nimmt der Lehrer
Riicksicht auf die Schwierigkeiten des Schreibens; als-
dann bleibt er mit dem Leseunterricht im Riickstande und
langweilt die Schiiler. Sie mochten fliegen, aber die schwe-
ren Bleigewichte der Buchstaben halten sie unten. Oder er
befolgt die Vorschriften des Lehrplans und bringt es im
TFFache des Lesens zu einem schonen Resultate. Das ge-
schieht aber auf Kosten der Schrift. Gewdhnlich aber wird
der sogenannte goldene Mittelweg gesucht, das heiflt man
siindigt nach beiden Seiten.

3. Hiezu gesellt sich noch eine Schwierigkeit met h o-
discher Art. Ein oberstes Prinzip der Pidagogik lau-
tet: «Vom leichtern zum schwererns. Stellen wir nun die
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Reihenfolge der Buchstaben auf mit Riicksicht auf
das Auge und die Zunge und tun wir alsdann dasselbe
mit Bezug auf die Schreibbarkeit, so ergibt sich fiir
die beiden Reihen eine vollige Inkongruenz schon
vom ersten Buchstaben an. Wir miissen uns nidmlich bei
der ersten Reihe vollstindig emanzipieren von allen Riick-
sichten auf Schreibschwierigkeit; wir diurfen gleich von
Anfang an Ober- und Unterlingen, kleine und grofBie Buch-
staben verwenden und werden moglichst bald mit den so
leicht auszusprechenden, auch im Buchstaben sich gut
priasentierenden Zischlauten beginnen.

Unsere Methode 146t sich gerade in diesem wichtig-
sten Punkte nicht korrigieren. Vorausgesetzt, dafl wir sie
beibehalten, werden wir nach wie vor den Leseunterricht
mit den Fesseln des Buchstabens belasten.

4. Die Riicksichtnahme auf das Schreiben provoziert
im fernern ein zu langes Verweilen bei kurzen, sinn-
1 ¢ sen Silben, welche nicht geeignet sind, dasInteresse
des Schillers zu wecken, ihm Lust zur Sache bei-
zubringen. Das tun erst im weitern Verlauf des Unter-
richtsganges die allméhlig sich einstellenden Begriffs-
worter. Wenn dann zweisilbige und «grof3» geschriebene
Worter, also Substantiva, oder gar Siatzehen zur Vorfiih-
rung gelangen, dann steigt sichtlich das Interesse des
Sehiiilers am Leseunterricht und er beginnt freiwillig seine
Kunst bei Hause an dem Lesestoff der Fibel und anderen
ihm in die Hinde geratenden Skripturen zu erproben.
Er eilt dabei dem vom Lehrer in Aussicht genommenen
Lehrgang weit voraus. Die leselustigen Schiiler entwinden
sich dem Zigel des um die Innehaltung eines sichern
methodischen Ganges &ngstlich besorgten und durch
Riicksichten auf das gleichzeitig und gleichweit betriebene
Schreiben hiezu gezwungenen Lehrers. «Hs geht einfach
zu schnell». Verschiedene Faktoren mogen zur Beschleu-
nigung des Lernprozesses beitragen. Vor allem die Er-
kenntnis, dafl der psychische Nahrungstrieb, in dessen
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Dienst bisher das Ohr stand, auch mittelst des A u g e s sich
befriedigen liaft und als notwendige Folge hievon das in-
stinktive Bestreben, dem psychischen Assimilationsprozef}
nun auch diese neue Eingangspforte dienstbar zu machen.
Jedenfalls handelt es sich hier um die Befriedigung eines
Triebes, der sich so wenig wie andere unterdriicken labBt.
Dieser Trieb erwacht mit Vorfithrung von Begriffswortern
und Sprachganzen. Von diesem Momente an beginnt auch
das Erfassen des schriftlichen Wortbildes als Ganzes und
das Interpretieren desselben, mit einem Wort, das Hinein-
lesen. Das Prinzip unserer Methode verlangt in diesemSta-
dium des Lehrganges nicht mehr den absoluten Parallelis-
mus von Lesen und Schreiben. Es ist uns somit gestattet,
an das natiirliche Bediirfnis des Schiilers unsere Konzessio-
nen zu machen. Die Schiiler lohnen uns diese Nachgiebig-
keit mittelst der Entfaltung eines spiater kaum wieder zu
konstatierenden Eifers.
Dies die mit dem Prinzip der Schreiblesemethode zu-
sammenhiangenden Schwichen. Etwas anderer Art sind die
B. Betriebsfehler. Diese entspringen zum Teil
einer falschen Auffassung, zum andern Teil aber einer
ins Extreme getriebenen Interpretation des Prinzipiellen.
1. Zu letzterem darf man das Verlangen zdhlen, es seien
die einzelnen Buchstaben des Wortes in verschiedenen
Farben darzustellen. Diese Forderung ist typisch. Sie
stellt wie keine zweite die Schreiblesemethode in den
scharfsten Gegensatz zu den vom Ganzen ausgehenden Me-
thoden. Der Erfiillung dieser Forderung stehen zum Gliick
gewisse technische Schwierigkeiten entgegen. Ungefdhr
auf dem nadmlichen Boden stehen die Befiirworter der so-
genannten Lesemaschine, welche die Auswechslung
der Buchstaben gestattet. Fort mit dieser Maschine!

2. Scherr hat in seinem Lehrgang die Dehnungs-
und Scharfungsbezeichnungen den grolen An-
fangsbuchstaben vorangestellt, und er wuBlte warum. Sie
mildern die Schwiche des Prinzipes, indem sie die Wort-
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bilder charakteristischer machen und zum FErfassen des
ganzen Wortes aufmuntern. Ihre Einfithrung bringt in
den in Hinsicht auf das Schreiben zu schnell betriebenen
Lehrgang eine Ruhepause, die der Lehrer zum Nachholen
versiumter Korrekturen verwenden kann. Auch geben sie
dem Lehrer bei der nachfolgenden Einiibung der grolen
Buchstaben absolute Bewegungsfreiheit; im andern Fall
findet er nur mit Miithe oder auch gar nicht das wiinsch-
bare Lesematerial. Er hat einen sehr beschrinkten Wort-
schatz zur Verfiigung.

In allzustarker Betonung des rein synthetischen Be-
triebes sind in unserer Fibel die Dehnungs- und Schir-
fungsbezeichnungen, deren Einiibung doch nicht die min-
desten Schwierigkeiten bereitet, im Lehrgang nach den
groflen Buchstaben eingestellt werden. KEinen komischen
Eindruck machen nunmehr die fiir die erste Klasse be-
stimﬁlten, weit her geholten, miithsam zusammen konstru-
lerten Examen-Leseaufgaben. Diejenigen, denen je schon
die Zusammenstellung derartigen Lesestoffes oblag, sind
um dieses Vergniigens willen wirklich nicht zu beneiden
gewesen.

3. Verwerflich ist die buchstiabliche Lautbe-
zeichnung aller Buchstaben, auch da, wo sie, wie be-
sonders in den Endsilben einen andern Vokal bezeichnen
(Vatér, Muttér, lésén, géréchnét ete.) Diese Sprach-
fialschung — denn etwas anderes ist dies nicht — erfolgt
seitens des Lehrers in der guten, aber irrigen Meinung,
der Rechtschreibung aufzuhelfen, und auch aus Furcht,
der Schiiler wire nicht im Stande, dem Buchstaben e aus-
nahmsweise einen andern Vokal zu unterlegen. Wer aber
je schon den Versuch gemacht hat, gleich bei Einfiithrung
zweisilbiger Begriffsworter der Endsilbe die ihr zukom-
mende Betonung geben zu lassen, wird bemerkt haben,
wie leicht der Schiiler sich hier belehren liafit, vorausge-
setzt, dafl er auch sonst im miindlichen Sprachunterrichte
zu einer naturgeméifBen Aussprache verhalten wird.
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Die natiirliche Aussprache beim Lesen (Vater, reden,
finden) sichert auch die Erfassung des Wortes als Be-
griffsbezeichnung, wiahrend umgekehrt die Falschung der
Aussprache leicht den Schiiler verleitet, sich die Vogél,
Fisél ete. als eine besondere, in der Naturgeschichte gar
nicht verzeichnete Art von Tieren vorzustellen oder iiber-
haupt den Wortern nichts zu unterlegen.

4. Anmerkung. Der heilige Respekt vor der Ma-
jestat des Buchstabens hat wahrscheinlich auch die in un-
serm Schweizerhochdeutsch vom Hochdeutschen ab-
weichende Aussprache des Buchstabens e in offenen
Endsilben (Rose, Wiese, ich habe) verschuldet. Unser Dia-
lekt kennt diese sich sklavisch an den Buchstaben anlehn-
ende Aussprache nicht; die seinige ist identisch mit der-
jenigen eines guten Deutsch. Jene ist also ohne Zweifel
erst mit der allgemeinen Verbreitung der Schreibkunst
oder vielleicht erst mit der Einfiihrung der Schreiblese-
methode bei uns aufgekommen. Man beachte auch die
Aussprache von «Glocke» in unserm Hochdeutsch und im
Dialekt.

5. Eine unnatirliche Betonung erseh wert selbst-
verstindlich das Lesen, namentlich ein schones
Lesen, wihrend eine von Anfang an verlangte richtige
Aussprache einer schonen Betonung vorarbeitet und somit
dem Lehrer spiter einmal viel Miihe und Zeit erspart.

6. Ist die erwahnte unrichtige und unnatiirliche Aus-
sprache des e in der Endsilbe und a. O. noeh begreiflich,
weil man sie aus Riicksicht auf die darauf folgende
schriftliche Wiedergabe glaubt betreiben zu miissen, so ist
sie dagegen eine nicht zu entschuldigende Versiindigung
am lebendigen Wort, wenn sie im rein miindlichen sprach-
lichen Verkehr zwischen Lehrer und Schiiler auftritt;
wenn z. B. der Lehrer (Lehrerin) fragt: «Was ist die
Amsél?» und darauf die Antwort erfolgt: «Die Amsél ist
ein Vogél», von drastischeren Beispielen nicht zu reden.

Da haben wir nun die Rickkonstruktion oder wviel-
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mehr die Neukonstruktion des Wortes aus dem toten
Buchstaben; statt des hineinlesens das herauslesen, womit
dem Buchstaben ein ihm nicht zustehendes Recht zuer-
kannt wird. Dieses buchstéibliche Lesen hinterldflt bis weit
hinauf seine unangenehmen Spuren, und deren Besei-
tigung gehort zu den verdrieBllichern Aufgaben des
Lehrers.

Nun glaube ich schon liangst die Einwendung zu
horen: Wo bleibt da die Orthographie? Diese Frage
hat ihre volle Berechtigung. Von allen Disziplinen des
Unterrichtes verursacht die Pflege der Rechtsehreibung
die groBten Schwierigkeiten und den meisten Verdrub.
Zu den bemitleidenswertesten Geschopfen der Erde gehort
der Lehrer in den Stunden, da ihn das Korrigieren der
schriftlichen Arbeiten beschiéftigt. Ich rede speziell vom
Volksschullehrer. Wer in seinem Unterrichte keine
schriftlichen Arbeiten vorzubereiten und zu Kkorrigieren
hat, der weifl nicht, was unterrichten heil3t. Nur auller der
Schule stehende Dichter und Dichterinnen kénnen mit der
Zumutung kommen, den Unterricht in Feld und Flur, im
kithlen Waldesschatten drauflen zu betreiben. Sie wissen
Ja nicht, dafl ganz besonders die Riicksichten auf den
Buchstaben, auf die Rechtschreibung uns im Bereiche
der Wandtafel, der Schultische, der Tintengefise, der
Schreibhefte und der Biicher gebannt halten. Es sind auch
die Riicksichten auf die unerliaflliche Forderung, daf3 der
Schiiler orthographisch richtig schreiben lerne, welche zur
Ueberschitzung des Buchstabens fithren, und es wiire ein
schweres Unrecht, hieraus dem Lehrer einen Vorwurf zu
schmieden, so lange man ihm nicht einen besseren Weg
zur Erreichung des Zieles anweist oder gestattet, und ihm
nicht eine bessere Unterstiitzung in diesem schwierigsten
aller Kapitel angedeihen 148t.

Wir werden die richtigen Mittel -zur Erzielung der
Rechtschreibung nur finden, wenn wir auf die richtige
Grundlage abstellen, wenn wir uns immer bewufl}t bleiben.
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daB das gesprochene und das geschriebene Wort nicht
identisch sind:; wenn wir dem Ohre geben, was des
Ohres ist und dem Auge geben, was des
Auges ist; wenn wir nicht mehr die Rechtschreibung
erlautieren wollen, sondern sie auf dem schriftliechen
Wege dem Schiiler beizubringen bestrebt sind. Damit soll
das so beliebte Lautieren nicht ausgeschaltet sein. Aber
man iiberschéitze es nicht und gebe ihm nicht eine Bedeu-
tung fiir die Rechtschreibung, die ihm nicht zukommtft.
Das Lautieren kann nur soweit die Rechtschreibung unter-
stiitzen, als die Schreibart mit der Komposition des Wor-
tes sich deckt, was, wie ich vorher ausgefiihrt habe, ofters
nicht der Fall ist. Namentlich diirfen orthographische
Subtilititen, Dehnungs- und Schirfungsbezeichnungen
nicht erlautiert werden. Geschieht dies scheinbar, so ha-
ben wir es mit einem Buchstabieren zu tun. Als
Mittel zur Schirfung des Gehors und zur Ausschleifung
der Zunge dagegen wird das Lautieren, sogar das Buch-
stabieren fiir immer seine Bedeutung beibehalten.

Fiir meine, manchem im Momente noch kithn er-
scheinende Behauptung, daBl die Orthographie eine Sache
des Auges, nicht des Ohres sei, nehme ich einen bewiahrten
Schulmann, Diesterweg, zum Zeugen. Er schreibt (Jahr-
buch 1853): «Man leite die Schiiler zu genauem Be-
trachten des Wortes an, damit sie sich die dullere Form
desselben einpréagen, iibe sie demnéichst fleifig im Ab-
schreiben ete. Verhiitet man so von Anfang an das Feh-
lerhafte, so hat die Sache, die ein wahres Kreuz fiir Tau-
sende von Lehrer gewesen ist, keine Schwierigkeit, und
neun- bis zehnjidhrige Schiiler werden nur noch bei Wor-
tern, die nicht vorgekommen sind, im Zweifel sein. Damit
ist nicht gesagt, daB das Ohr der Schiiler vernachlissigt
werden solle, im Gegenteil; die Seele wird viel tiefer durch
das Ohr als durch das Auge beriihrt; aber daseigent-
liche praktische Rechtschreiben wird in

11
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einfachster Weisemehr durch das Augeals
das Ohr gefordert».

Zum Kapitel der Orthographie gehort auch die Inter-
punktion, bei deren bloBer Erwiahnung es manchen von
uns heil und kalt iiberlauft. Die Regeln der Interpunk-
tion stiitzen sich auf grammatikalische und logische Ge-
setze; aber die lebendige Sprache steht auch da nicht in
Harmonie mit der Schrift. Wir bringen beim Sprechen
unsere Ciasuren an, wo es uns beliebt, den Gesetzen des
Wohlklanges folgend oder dem Bediirfnis der Lunge uns
anbequemend. Man besuche eine o6ffentliche Gerichtsver-
handlung und man wird bemerken, dafl Staatsanwalt wie
Verteidiger die Cisur meist nach dem Bindewort an-
bringen, und unsere Schiiler sind in dieser Beziehung die
reinsten Juristen. Ergeben sich schon beziiglich des Ortes
in der Interpunktionsgebung Schwierigkeiten, so sind die-
selben noch weit grofler hinsichtlich der Qualifizierung.
Wir machen beim Sprechen wenigstens noch Césuren; aber
horen und sprechen keine Punkte, Semikolon, Doppel-
punkte, Ausrufs-, Frage- und Anfiihrungszeichen ete. Der
Schiiler kann sich in diesem Punkte noch viel weniger als
beim Schreiben von Wortern auf das Gehorte stiitzen. Es
verlangt daher der Unterricht in der Interpunktion eine
ganz besonders intensive Unterstiitzung der Schiiler durch
die schriftliche Darstellung. Beherrscht er die Ge-
setze der Grammatik, dann allerdings bedarf es dessen
nicht; aber wir lassen den Schiiler schreiben und Aufsitze
machen, lange bevor wir ihm die Regeln der Grammatik
beigebracht haben.

Dringende Forderungen betriebstechnischer Natur
lassen den Lehrer beim spéadtern Sprachunterricht,
beim ethischen und beim realistischen Unterricht bestan-
dig darauf bedacht sein, daB der zu behandelnde Stoff
sechriftlich niedergelegt werden soll. Tr berei-
tet in seiner Lektion schriftliche Aufgaben vor und sieht
sich daduch gehemmt in der lebendigen ethischen, dstheti-
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schen oder auch rein sachgemiiflen Behandlung der Unter-
richtsstoffe, geliemt durch den Buchstaben. L&afBt er den-
noch dem Stoffe die ihm gebiihrende Behandlung angedei-
hen, so hat er nach Ablauf der Lektion nichts, womit er die
Schiiler niitzlich beschiftigen kann. Also auch hier ein
ahnliches Verhiltnis wie beim ersten Lese- und Schreib-
unterricht.

Ich konnte weiter noch zeigen, wie sogar im Fache des
Rechnens dem Buchstaben (Ziffer) ein ihm gar nicht zu-
kommendes Recht eingerdumt, wie im Kopfe statt mit den
Werten, mit Ziffern, sogar mit dem Komma gerechnet
wird; allein Riicksichten auf Zeit und Raum verbieten
mir das.

Der sehr groBe Wert der schriftlichen Wiedergabe
des Wortes als Mittel der Veranschaulichung und der
bessern Einpriagung soll mit all diesem nicht in Abrede
gestellt werden.

s ertibrigt mir noch, positive Vorschlige
zu machen.

Die Frage der Reform des Schreibunterrichtes kann
entweder in radikaler Weise mittelst eines Methodenwech-
sels oder dann in Form eines Kompromisses gelost werden.

Die Einfithrung der Normalwortermethode
wiirde nicht ohne erhebliche Storungen und Umstandlich-
keiten vor sich gehen. Denn diese Einfiithrung hitte im
ganzen Kanton gleichzeitig zu erfolgen (Ortswechsel der
Schiiler). Wir miiliten eine Anzahl Lehrer in die Normal-
wortergebiete entsenden und zwar fiir lingere Zeit. Diese
hitten, aber erst nachdem beziiglich eines bestimmten
Typus der Methode eine KEinigung erzielt worden wére,
ihre Kollegen und Kolleginnen in Instruktionskursen mit
der Methode vertraut zu machen. Es miilite auch eine fur
die Antiqua berechnete Fibel angelegt und herausgegeben
werden. Nebst andern Schwierigkeiten.

Wir konnen uns aber eine auf das analythische Prin-
zip begriindete, Lesen und Schreiben auseinander haltende
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Methodeselber schaffen. Wir lassen sie ohne er-
hebliche Storungen aus praktischen Versuchen
herauswachsen. Das Wesentliche dabei wire die Anlegung
der beiden Buchstabenreihen, derjenigen fiirs Lesen und
derjenigen fiirs Schreiben. Wir wiirden, da uns jederzeit
die Anwendung jedes beliebigen Buchstabens gestattet ist,
moglichst bald bekannte Worter lesen, aber nicht schrei-
ben lassen. Voraussetzung aber eines solchen Leseunter-
richtes wire ein intensiv betriebener miindlicher An-
schauungs- und Sprachunterricht, nicht nur ein auf das be-
treffende Wort berechneter. Wir haben in unserm Kan-
ton eine grofle Zahl von fleiligen, tiichtigen, neuen An-
schauungen zuginglichen Lehrern und Lehrerinnen, die ge-
will gerne einen derartigen Versuch machen wiirden. Dal3
ihnen fiir ihre Abweichung vom Lehrplan und obligato-
rischen Lehrmitteln seitens der Schulbehorden der notige
Dispens verweigert wiirde, ist nicht zu fiirchten. Der
Lehrgang im Schreibunterricht erhielte gegeniiber dem
heute iiblichen ein wesentlich langsameres Tempo.

Da die Orthographie eine reine Buchstaben-
angelegenheit und eine Sache des Auges ist, miullte sie
durch alle Klassen hindurch mittelst entsprechender Zu-
sammenstellungen von Wortern und mittelst besonderer
Uebungen und Aufgaben in den Sprachbiichern gepflegt
werden, wobeil auch die Sehreibsehrift in ausgiebi-
gem Mafle zur Verwendung kommen miilite. Auf derar-
tige Uebungsgruppen sollte der Lehrer je nach Bediirfnis
jederzeit zuriickkommen oder verweisen konnen. Das An-
schreiben derartiger Uebungen an die Wandtafel ist,
abgesehen von der Unmoglichkeit und UnzweckmiBigkeit
(weil nur voriibergehend sichtbar), reine Handwerker-
arbeit, welche ebensogut oder noch besser mittelst der
Druckerpresse besorgt werden kann. Es handelt sich hier
auch nicht um Darbietungen, welche dem Orte und der
Jahreszeit angepalit werden miissen, sondern um rein for-
melle, fiir das ganze grofle Sprachgebiet giltige Dinge-
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Eine minder radikale Losung der Methodenfrage be-
stinde in der Beibehaltung der Schreiblesemethode aber
im Sinne der Milderung des Prinzips und der Beseitigung
der Betriebsfehler, die sich im Laufe der Zeit eingeschli-
chen und von Lehrergeneration zu Generation vererbt
haben. Es kimen hiebei etwa folgende Modifikationen in
Betracht: AusschlieBliche Verwendung von Begriffswor-
tern, soweit es immer moglich erscheint. Angewoh-
nung an das Erfassen des Ganzen und darum
auch moglichst baldige Beniitzung von Sprachganzen, wie
Séatzchen und kleineren Lesestiicken, ferner Angewoéhnung
an einenatiirliche Aussprache sowohl beim Lesen
als beim miindlichen Sprachunterricht, intensive, nicht
nur auf das gerade einzuiibende Wort gerichtete, allge-
meine, ungezwungene Sprachiibungen, Unter-
stiitzung der Rechtschreibung durch entsprechen-
des Anschauungs-, Abschreib- und Uebungsmaterial in den
individuellen Lehrmitteln.

Auch im weitern Verlauf der Schuljahre diirfte ein
besseres Auseinanderhalten von miind-
licher und schriftlicher Betidtigung Platz
greifen. Die Lehrmittel sollten in der schriftlichen Be-
tatigung namentlich schwacher Schiiler den Lehrer besser
unterstiitzen, nicht zu dessen Bequemlichkeit, sondern zur
Gewinnung von Zeit fir die materielle, ethische und asthe-
tische Behandlung der verschiedenen Unterrichtsstoffe.

Die Auswahl zwischen den gemachten Vorschlidgen
moge der in Kapiteln und Konferenzen hoffentlich nicht
ausbleibenden Diskussion dieser hochwichtigen Frage
iiberlassen bleiben.

Geehrte Synodalen!

Die soeben entwickelten Anschauungen iiber das Ver-
hdltnis zwischen gesprochenem und geschriebenem Wort
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und iiber die Schreiblesenmethode haben, soweit Beanstan-
dungen erfolgten, nur Bezug auf die Sache. FEine Kri-
tik der unmittelbaren Lehrertitigkeit ist nicht beabsich-
tigt und wire auch nicht am Platze. Nirgends wird ja
mit mehr Lust und Liebe gearbeitet; nirgends besteht ein
so schones, herzliches Verhidltnis zwischen Lehrer und
Schiiler wie im Elementarschulunterrichte.

«s irrt der Mensch, so lang er strebt».

Wir wandern im finstern Tal. Unser ganzes Dasein,
unser Schaffen ist ein Hin- und Hergeworfenwerden von
einem Irrtum zum andern, ein Suchen und Tasten nach
dem aufwirts zum Lichte fithrenden Pfade, ein Ringen
nach Wahrheit.

Geehrte Versammlung!

Indem ich die Ausfithrungen iiber mein Thema zur
Diskussion in IThren kleinern Kreisen empfehle, erklire
ich die Synode fiir eroffnet.
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