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Beilage VII.

Die Herkunft des Menschengeschlechtes in
den Anschauungen verschiedener Zeiten

von
Dr. Hans Bluntschli
Privatdozent fiir Anatomie an der Universitdt Ziirich.

«Und Gott sehuf den Menschen ihm zum Bilde, zum
Bilde Gottes schuf er ihn.» In den Jugendjahren haben
wir alle diese verheiflungsvolle Kunde vernommen und
den bilderreichen Schopfungsbericht des ersten Buches
Mose mit seiner herrlichen Sprache einwirken lassen
auf das glaubige Gemiit des Kindes. Manch einer mag
sich spiater freilich andere Vorstellungen gebildet haben,
als er vom Leben, vielleicht recht unsanft, mitten in den
Kampf der Weltanschauungen, den Konflikt zwischen
den altehrwiirdigen Lehren christlicher Ueberlieferungen
und den — in vieler Beziehung eine ganz andere Welt be-
deutenden — Auffassungen einer auf naturwissenschaft-
licher Forschung begriindeten «natiirlichen Schépfungs-
geschichte» hineingestellt wurde. Ks ist wohl keiner
unter uns, der sich nicht ernster Stunden schweren, in-
neren Kampfes aus jenen Jahren des Ringens und Wer-
dens erinnert. Was wir erlebt, machen heute andere Ge-
nerationen durch und werden spétere, wohl in etwas
anderer Form, ebenso durchzukidmpfen haben.

Von jeher gehorte es mit zu den schonsten, aber
auch zu den schwersten Aufgaben der Erzieher, der gi-
renden Jugend in diesem Ringen ein wohlwollender Be-
rater und ein mitfiihlender Freund zu sein. Totes Wissen
niitzt uns dabei recht wenig, wir miissen Leben aus ihm
zu schopfen verstehen, und vielleicht nirgends so, wie ge-
rade bei solcher, Weitblick und Menschenkenntnis vor-



90

aussetzenden Tatigkeit, machen wir immer wieder die Fr-
fahrung, daB wir selber im Lehren lernen.

Lassen Sie uns heute, vertrauensvoll wie in jungen
Tagen, einen weisen Berater beiziehen, uns die Ge-
schichte, die gewaltigste Lehrmeisterin, als Fiihrer
dienen und mitten in dem uns umgebenden, nicht immer
sachlich gefiihrten Streit der verschiedenen Weltanschau-
ungen einen ruhigen Standpunkt gewinnen, getragen von
der sicheren Ueberzeugung, daBl das Streben nach Er-
kenntnis und Wahrheit noch nie zum bleibenden Schaden
fiir die Menschheit ausgeschlagen sei und geradezu zu
ibren groBten Aufgaben (gehore. Geschichtliches Den-
ken verlangt freien Blick und die Fiahigkeit, vorgefalite
cder iibernommene Meinungen dann fallen zu lassen,
wenn sorgfiltiges Priifen und Abwédgen sie als unrichtig
erscheinen liafBt, es verlangt aber ferner das BewuBtsein,
dall auch iiber unsere Urteile einst die Geschichte der Zu-
kunft richten werde, dafl unser Wissen ein beschrinktes
und unser Erkennungsvermogen kein grenzenloses ist,
und dall Zeiten kommen werden, die klarer sehen, wo wir
heute bewullt oder unbewufit im Finstern schreiten.

Zwei Punkte allgemeinerer Art mogen —
ehe wir auf unsere Aufgabe im einzelnen eintreten —
hier kurz berithrt werden. Der erste betrifft den We g,
welcher bei unserer Betrachtung einzuschlagen ist. Wir
alle sind Kinder unserer Zeit und leben in deren Ideen-
welt, von der wir uns mehr oder weniger, nie aber gianzlich
freimachen konnen. Unsere Weltanschauungen und die
Kiampfe um dieselben werden nur verstindlich aus dem
ganzen Vorstellungskreis unserer Tage, dem Nachwirken
vergangener Zeiten und dem Dimmern eines neuen Mor-
gens. So hat von jeher der EinfluBl der Bildungsstufe und
Denkweise einer Zeitperiode auf das Weltbild derselben
bestanden. Nur wenige geistesfreie Heroen haben die
geistigen Schranken ihrer Zeit zu durchbrechen und kom-
mende vorahnend zu erfassen vermocht, aber auch sie
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fuBten doch immer in ihrer Gegenwart und haben sich
von derselben nie vollig losgeldst. Selbst so scharf um-
rissene Welthilder, wie sie die Ueberlieferungen der ver-
schiedenen Religionen geschaffen, haben im Wechsel der
Zeit gewissen Wandel erfahren. Daher wiirden wir nach
kleinlichen Gesichtspunkten verfahren, wenn wir bei der
Verfolgung unseres Problemes von der Menschwerdung
darin unsere Aufgabe sihen, einfach aus der Literatur
aller Zeiten Ausspriiche und Gedankensplitter zu sam-
meln, die im Sinne moderner naturwissenschaftlicher
Anschauungen lauten, oder sich gegen diese richten. Die-
ses Sammeln aus dem Zusammenhang gerissener Zitate,
das fast leidenschaftliche Suchen nach Vorliufern jener
groflen Minner, die neue Ideen schufen, welche zu Mark-
steinen in der Geschichte der Wissenschaften wurden,
ist eine der Untugenden unserer Zeit. So hat man der
Vorlaufer von Lamarck und Darwin Dutzende «entdeckt»
und damit jener wahren Begriinder Bedeutung schmé-
lern wollen. Vergessen wir nie, daf} die Geschichte nicht
dem den Lorbeer reichen kann, der einen Gedanken, los-
gelost von Zeit und Stoff, einem Lichtblick gleich erfafit
und mehr prophetisch, als innerlich begriindet ausgespro-
chen hat, dafl vielmehr das Verdienst jenem gebiihrt, der
eine Idee so vielseitig beleuchtete und begriindete, dal} sie
nachhaltige Wirkung iiben mufBlite, und dadurch dem
Geistesleben neue Bahnen erschloB. In allen Zeitperio-
den sind die Auffassungen iiber die Herkunft des Men-
schengeschlechtes auf’s allerinnigste verkniipft mit reli-
giosen, philosophischen, allgemein - naturwissenschaftli-
chen Anschauungen und wir wiirden nur ein Zerrbild be-
kommen, wollten wir sie aus diesem Zusammenhang losen.
Auch die Lehren der Vergangenheit miissen im Rahmen
ihrer Zeit studiert und beurteilt werden.

Das zweite Moment allgemeiner Bedeutung beriihrt
das gegenseitige Verhaltnis von tatséichlicher
Erkenntnis ‘und reinen Gedankenschliis-
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sen, das in den verschiedenen Weltanschauungen sich
gar verschieden verhidlt. Wie wir im biirgerlichen Leben
aus EKinzelerfahrungen verallgemeinernde Folgerungen
ziehen und, wo auf dieselbe Ursache stets dieselbe Wir-
kung sich einstellt, GesetzméaBigkeit voraussetzen, so ent-
hiilt jede wissenschaftliche Betrachtungsweise an Reales
angekniipfte Hypothesen. Kein Weltbild, keine Lehre
entbehrt derselben. Darum kann der Vorwurf, der einem
natiirlichen Erfassen des Weltganzen oft gemacht wird
— es griinde sich ja alles auf Hypothesen — grundsitz-
lich nicht als berechtigt anerkannt werden, denn, wenn er
zugestanden wiirde, triafe er iiberhaupt die Berechtigung,
nach einer harmonischen Losung der Gegensidtze in und
um uns zu streben. Anfechtbar, im Sinne wissenschaftli-
cher Denkweise, ist nur ein Allzuviel von Hypotheti-
schem, das im MifBverhéiltnis zu den tatsichlichen Grund-
lagen steht.

Es ist nicht zweifelhaft, dal} die Menschen im Laufe
der Zeiten mit zunehmender Beurteilungsfahigkeit und
geistiger Regsamkeit groflere Anspriiche in bezug auf die
Begrindung eciner Weltanschauung zu stellen sich ge-
wohnt haben. Muten uns doch die Antworten, welche die
Naturvolker auf die Frage nach dem Werden un-
serer IErde und unseres Geschlechtes gefunden haben, wie
Kompromisse an, zwischen naiver Beobachtung und
schrankenlos-tiatiger Phantasie. Sie gleichen in ihrer Viel-
gestaltigkeit und ihren inneren Widerspriichen den Ge-
dankenspriingen im Vorstellungskreis der kindlichen
Seele und sind wie diese in hohem Grade beeinflulit vom
instinktiven BewuBtsein individueller Abhédngigkeit. Nun
diirfen wir freilich nie vergessen, daB im Leben des pri-
mitiven Menschen Vorstellungen und Gesichtspunkte,
welche die Erhaltung des Lebens, die Abwehr von Not



93

und Gefahr und die Bannung von Krankheit und Tod be-
treffen, weit mehr als beim Kulturmenschen im Vorder-
grund stehen und dafl ihm die Fragen nach dem Ursprung
der Dinge — wenn sie auch gelegentlich auftauchen mo-
zen — lange nicht so brennende sind, wie uns. Er be-
gniigt sich zunidchst mit der Tatsache, dal Xrde und Him-
mel, Tiere und Pflanzen und ebenso die Menschen beste-
hen. Frei und ungebédndigt spielt sich um ihn das Leben
der Erde ab. Er zittert vor dem Rollen des Donners und
fitrchtet die flammenden Blitze, wie andere unverstandene
Naturgewalten. Er belauscht die Spiele und den Kampf
der Tiere, kennt die Tiicken des Urwaldes und die Gefah-
ren der Steppe, und da er ein guter Beobachter ist, ent-
geht ihm weniger als uns die Fliille des Lebens aufler sich
und seiner Art. Tief wurzelt in ihm das BewuBtsein, daBB
alles was lebt, nur im Kampfe erliegend vergeht. Nach
seinem Mafstabe miBt er alles und glaubt, daB3 in Pflanze
wie Tier, im pliatschernden Quell und aufragenden Fels
geradezu menschliche Seelen wohnen. Er kennt wohl den
Unterschied von Menseh und Tier, aber nicht im Sinne
jener scharfen Kluft, die in den Lehren Platos und des
Christentums zu einem dominierenden Gedanken gewor-
den ist. Die Vorstellung, daB der Mensch etwas ganz Ein-
zigartiges sei, ist sicher keine urspriingliche. Nun dachte
man ofters daran, es mochten die Anschauungen der Na-
turvolker beeinfluflt sein von einem instinktiven Ahnen
genetischer Beziehungen zur Tierwelt und hat in der Tat
solehe Schliisse gezogen. FEs fehlen aber iiberzeugende
Beweise dafiir. Wohl wurden und werden heute noch
vielerorten bestimmte Tiere, gar nicht so selten gerade
Affen und andere hochentwickelte Sdugetiere, heilig ge-
halten, wohl ist das Jagen auf Affen und der Genuf} die-
ser Tiere in der Alten Welt in sehr vielen Gegenden ver-
pint!, aber dies alles steht vermutlich im Zusammenhang
mit den urspriinglich weit verbreiteten Vorstellungen von
der Seelenwanderung, jener ergiebigen Quelle zahlloser
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Tiersagen. Selbst bei Volkern, die wir nicht mehr als Na-
turvolker im eigentlichen Sinne bezeichnen konnen, haben
sich viele solcher Vorstellungen erhalten. Bei den Hin-
dus geniet noch heute ein Schlankaffe, der Hanuman
(Semnopithecus entellus) gottliche Verehrung, ihm sind
Tempel geweiht, und mit Stolz leiten sich indische Fir-
sten von ihm her. Aus Madagaskar erfahren wir dhnli-
ches von einem groflen Halbaffen, dem Indri (Indris
brevicaudatus). Dagegen steht auf der anderen Seite fest,
daB bei vielen Naturvolkern eine viel niaherliegende Vor-
stellung stammesgeschichtlicher Beziehungen, nimlich
das Bewulltsein von der Einheit der menschlichen Art, so
ziemlich fehlt. Nur die eigenen Stammesgenossen wer-
den bewullt als Artgenossen betrachtet, wogegen feind-
liche Horden nicht selten auf gleiche Stufe mit einem zu
jagenden Raubwild gestellt werden. So ist es die Phan-
tasie und nicht das Ahnen entwicklungsgeschichtlicher
Beziehungen, die bei den Naturvolkern Briicken von
Mensch zu Tier schlug. Es erhellt dies vor allem auch
daraus, daf3 fast ebenso hiaufig jene Sagen sich finden, die
umgekehrt Tiere von Menschen ableiten. Von zahlreichen
Volkern wird solches berichtet und die Griinde, warum
man sich diesen Wandel erfolgt denkt, entbehren biswei-
len nicht eines feinen Humors. Fir die Dajaks auf Bor-
neo ist der Orang-Utan der Nachkomme von Menschen,
die das Schweigen gelernt haben und in die Wiilder
gingen, um keine Abgaben bezahlen zu miissen, und fir
manche Negervolker Afrikas sind die dortigen Menschen-
affen nichts anderes als verwilderte Menschen, die nicht
arbeiten wollten.

Erst als Interessen und Vorstellungen, die dem pri-
mitiven Menschen fast ganz fremd waren, in der Mensch-
heit erwachten, die uns als Anfinge wissenschaftlicher
Denkweise erscheinen, begann man auch ernsthafter iiber
die Frage nachzudenken, die uns beschaftigt. Vom fri-
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hen Altertum bis in die Jetztzeit begegnet uns bei den
hoherstehenden Kulturvolkern in den heiligen
Ueberlieferungen der Religionen, den Schriften nach-
denkender Weltweiser, den Werken gelehrter Naturbeo-
bachter und nicht selten auch den mehr schrullenhaften
Spekulationen schwer verstindlicher Sonderlinge, man-
nigfaltige Stellungnahme zu unserem Problem. s sind
wohl Rassenbesonderheiten, welche den Grund dafiir ab-
geben, daf} die verschiedenen Kulturvolker von jeher sehr
verschiedene Veranlagung in bezug auf die Schaffung
von Ideen und Vorstellungen iiber die groBlen Grundfra-
gen der Menschheit zeigten. Noch steht nicht endgiiltig
fest, ob wirklich allen Kulturvolkern Asiens tiefere biolo-
gische Imteressen fehlten, aber im allgemeinen sind die
ethischen und volkswirtschaftlichen bei ihnen zweifellos
viel mehr entwickelt. Jedenfalls bleibt fiir unsere Be-
trachtungen ganz vorwiegend unser Krdteil iibrig und
wieder sind es in der Geschichte seiner Bewohner be-
stimmte Gebiete und Zeitalter, die uns vor allem bedeut-
sam erscheinen.

Lassen Sie uns zunéchst ganz absehen von den
zahlreichen Einzelstromungen und vorerst die grofBen
Gedankengidnge grundsitzlich zeichnen, die sich
durch Zeit und Raum fortspinnen und wenn auch nicht
stetigen, so doch periodenweisen Ausbau erfahren haben.
Unverkennbar sind zwei Geistesrichtungen zu verfolgen.
— Die eine befindet sich, wenn wir den zeitlichen Ma@Bstab
an unsere Geistesgeschichte anlegen, meistens im Hinter-
treffen, sie ist es, die uns vor allem interessiert, mit der
wir uns in erster Linie zu beschiftigen haben. Gegriindet
ist sie auf naturphilosophische Betrachtungsweise, sie
basiert hauptsiichlich auf den, durch Erfahrung erworbe-
nen Vorstellungen von der organischen und anorgani-
schen Welt und den korperlichen Eigenschaften und Be-
ziechungen der Dinge. Bei ihr flieft das Forschen nach
dem Ursprunge der Menschheit aus dem Forschen nach,
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dem raumlich Seienden und seinem Werden iiberhaupt.
Sie geht davon aus, dal der Mensch im Naturganzen in
keinem grundsitzlich anderen Abhingigkeitsverhiltnis
steht, als das iibrige Leben auf der Erde. Fiir sie ist das
geistige Leben keine selbstindige GroBe, sondern eine der
Aeuflerungen des Lebens iiberhaupt. — Fiir die andere ist
das Fiihlen und Denken der Seele das wahre Leben des
Menschen und der Menschengeist die Aufgabe, der alles
Forschen gilt. Seine Abhingigkeiten sind andere, als die
der Materie. Aus dem seelischen Leben allein wird der
MaBstab fir die Bemessung der Werte und Unwerte ent-
nommen, und die Relation des Menschen zur mehr oder
weniger geistig gedachten Gottheit ist das Problem des
Lebens. Daf} sich diese Geistesrichtung beim Riickblick
auf die Kindheit des Menschengeschlechtes weniger vom
eigentlichen Interesse fiir diese, als vom Streben leiten
1liBBt, Vergleiche zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
dem gottfernen und dem gottbegnadeten Menschen zu zie-
hen, wird daraus ohne weiteres verstindlich, daf} sie ja in
viel geringerem Grade den Menschen in seiner Stellung
in der Natur betrachtet, als das iibernatiirliche Wesen
seines Geistes und Gemiites betont, wenn sie auch die man-
nigfaltigen Abhingigkeiten des sterblichen Menschen
nicht bestreiten kann.

Die beiden Vorstellungskreise, fiir die man die nur
allzu leicht miBverstindlich aufzufassenden Schlagworte
der materialistischen wund idealistischen
Weltanschauung geprigt hat, sind wohl im Aus-
gangspunkt wie in der Forschungsmethode grundverschie-
den; im Leben der Volker wie der Wissenschaften grei-
fen sie aber doech vielfach ineinander ein, und die Ge-
schichte des Materialismus weill ebensogut vom kraftigen
Einschlag idealistischer Stromungen zu erzihlen, wie die
Geschichte des Idealismus von Versuchen zu berichten
weil}, in denen ein Verstindnis der Materie und ihrer Ab-
hangigkeiten nicht nur einseitig in Angriff genommen
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wurde. Dies diirfen wir wohl feststellen, trotzdem ein
nicht gerade kleiner Teil der Anhinger einer oder der an-
deren der beiden Geistesrichtungen von jeher fiir sich ver-
langte, nur nach dem Mafstabe seiner Weltanschauung
gemessen zu werden, und bei der Beurteilung der anderen
mit Vorliebe nur seine Gesichtspunkte gelten lieB.

Die beiden :Ideenwelten sind wie zwei michtige
Strome, auf denen die Menschheit dem Meere der ewigen
Wahrheiten entgegenschifft, beide getrennten Ursprun-
ges, aber doch aus einem Gebirge entspringend. Ilhre
Wasser streben bald zu-, bald auseinander, bald verlieren
sich im Laufe der Zeiten die des einen in weiter EEbene und
stagnieren in unfruchtbarem Sumpfe oder verrieseln im
O0den Sande, wihrend die des anderen in selbstgegrabenem
Bette sich machtvoll dahinwilzen. Wie die Fliisse der
Frde wandeln auch diese geistigen Strome mit den Zei-
ten ihr Aussehen. Die Menschen aber haben sich den bei-
den Fliissen nicht willenlos anvertraut. Das Selbstbewul3t-
sein des denkenden Menschengeistes, aus dem alles Sehnen
nach Erkenntnis flieft, suchte den Lauf der Wasser zu be-
einflussen. Tausendfiltig haben beherzte Minner Hand
angelegt, Kanile zu graben, in denen die Wasser beider
Strome als eine majestiitische Flut dahingleiten sollten,
aber noch ofter hat Engherzigkeit Dimme und Mauern
errichtet, um jenem Bestreben entgegenzuwirken. Der
Weg zur Einsicht, daB niemals vermeintlich absoluten
Wahrheiten das freie individuelle Denken und Streben
nach FErkenntnis geopfert werden diirfe, war nicht nur
ein Janger und steiniger, sondern auch ein blutiger. Be-
kenntniszwang und Doktrinarismus, Unduldsamkeit und
Verblendung spielen in der Geschichte der Menschheit
farwahr keine geringe Rolle, und es gibt keine Lehre, die
im Buch ihrer Geschichte nicht auch dunkle Blitter ent-
hielte. Die suggestive Gewalt, welche bestimmte Vor-
stellungen, auch in den Wissenschaften, Jahrhunderte
hindurch auszuiiben vermochten, erfiillt einen jeden ehr-

7
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lichen Forscher mit Staunen und oft mit Schrecken, und
in jedem mag schon die Frage aufgetaucht sein, ob wir
selber nicht auch bei unserem Forschen als irrende Men-
schenkinder unbewuf3t im Banne von Gedankengingen
stehen, die Irrtiimer bedeuten. Ueber dies lihmende Zau-
dern aber hilft die sichere Zuversicht hinweg, daB, wie
die Liebe zur Wahrheit den Menschengeist immer wieder
in sichere Bahnen lenkte, sich auch fernerhin alle wirkli-
chen Wahrheiten von selber Bahn brechen werden, trotz
zahlreicher Machtspriiche und Verdammungsurteile, die
gegen sie geschleudert werden. Das ist nicht nur der
Glaube des wissenschaftlichen Mannes, sondern eines
jeden ehrlichen Wahrheitssuchers iiberhaupt.

Wenn der moderne Biologe auf das griechische
Altertum und seine Geisteswissenschaft zuriickblickt,
tut er es mit gemischten Gefithlen. Auf der einen Seite
erfiillt ihn Bewunderung fiir jene logisch klare und unbe-
fangene Naturbetrachtung der #lteren Philosophen mit
ihrem — man kann wohl fast sagen instinktiven — KEr-
fassen der natiirlichen Beziehungen der Dinge, ehe noch
eine exakte Naturwissenschaft umfassende Beweise fiir
jene (Gedankenschliisse zu schaffen vermocht hatte, auf
der anderen Betriibnis, dal jene Anfinge einheitlichen
Verstiandnisses der Umwelt auf Basis innerer Gesetz-
miaBigkeit so bald schon durch ginzlich anders gerichtete
Vorstellungskreise der platonischen Periode abgelost wur-
den und zum guten Teil verloren gingen. Im Zeichen
des Weltproblemes steht die erste Periode der griechischen
Philosophie. Stoff und Form, das Werden der Welt und
die Bedingungen der Weltcerdnung sind die hauptsich-
lichsten Fragen, denen das Nachdenken gilt, und die
Losung. die ‘ein Heraklit (um 500 v. Chr.) fand, daB
alles im Werden oder Wandel begriffen sei und durch
natiirliche GesetzmiiBigkeit bedingt werde, enthiilt wahre
GroBe. Damals hat man dem Wesen der Materie (Leu-
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cippus, Demokrit, 5 Jahrhundert v. Chr.) nach-
geforscht, den Gedanken vom Bestehen absoluter Kausa-
litit begriindet, Seele und Leib in grundsitzlich gleicher
Weise materiell bedingt erklirt und die Frage nach der
Entstehung zweckmifBig gestalteter Organismen in natu-
ralistischer Weise durch das endlos wiederholte Spiel von
Zeugung und Vernichtung beantwortet (Empedokles,
490—430 vor Chr.). Was uns aus dieser Periode iiber-
liefert wurde — es ist vielfach nur indirekt vermittelte
Kunde — gestattet uns nicht zu sagen, daf man auch
den Menschen in gleicher Weise, wie die anderen Orga-
nismen, entstanden dachte, aber es muBl uns dies fast als
logische Folgerung aus den iibrigen erwiesenen Gedan-
kengiingen jener Gelehrten erscheinen.

Die Reaktion gegen die naturphilosophische Epoche
kannte ganz andere Probleme, sie dachte nach iiber das
Erkennungsvermogen (Sokrates, 470—3899) und kre-
lerte den Gedanken der Welterlosung (Plato, 427—347
V. Chr.). Durch Aristoteles (384—322 v. Chr.) wur-
den die naturwissenschaftlichen Kenntnisse in genialer
Weise zusammengefaBt und auch wesentlich erweitert,
aber es handelt sich in der aristotelischen Philosophie
im Grunde doch nicht mehr darum, welche allgemeine
Schliisse aus der objektiven Naturerkenntnis zu ziehen sind,
sondern wie sich diese in den Kreis der vorhandenen Vor-
stellungen einer von dem transzendentalen ,unbewegten
Beweger® geleiteten Weltordnung einfiigen. Wie der reli-
giose Plantonismus mit seinen Anschauungen von der
Weltiiberwindung durch die Religion und von der Jensei-
tigkeit Gottes dem Christentum voranging und in diesem
heute fortlebt, so hat Aristoteles nicht nur die Naturwis-
Senschaft von anderthalb Jahrtausenden in mehr oder
Weniger intensiver Weise direkt beeinflulit, sondern
wirkt noch heute in manchen groflen aber auch etlichen
ungliicklichen Vorstellungen der modernen Biologie nach.
Wohl in Anlehnung an #ltere Vorginger? hat er ein Sy-
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stem der Tiere auf Grund wesentlich morphologischer
Gesichtspunkte aufgestellt und bewullt Anschauungen
verlassen, die z. B. alle flughegabten Tiere, seien es nun
Vogel, Siugetiere, Fische oder gar Insekten, und wieder-
um alle meerbewohnenden Formen als zusammenge-
horige Gruppen betrachteten. Bewundernd anerkennen
wir den Gedanken, daB die Struktur, der Aufbau des
Organismus bedeutsamere Aufschliisse iiber seine wahre
Natur vermittle, als die durch Anpassung in mannigfal-
tigster Weise variablen physiologischen Eigenschaften.
Die ganze vergleichende Anatomie der Neuzeit ist ein
Zeugnis dafiir, daf die Struktur den Typus eines Organis-
mus, oder Organes, auch dann noch deutlich erweist,
wenn ihm die physiologischen Eigenschaften langst ein
ganz anders geartetes Aussehen gaben. Aber wir verwer-
fen heute die aristotelische Vorstellung von nicht nur ge-
dachten, sondern tatsichlich bestehenden Rangstufen 1n
der organischen Welt, weil wir in ihnen den Ausfluf} rein
anthroprozentrischer Vorstellungen erkennen ?*. Unter
Epikur (341—270 v. Chr.) hob sich die spekulative Phi-
losophie nochmals zu einer Beurteilung der natiirlichen
Vorginge, die auch uns Naturforscher anzusprechen ver-
mag. Er lehrte, daBl wohl Gotter bestiinden, die aber als
ewige unsterbliche Wesen, erhaben ob den Gedanken an
Sorge und Geschéft, niemals in die Ereignisse der Natur
eingriffen, denn diese vollziehe ihren Gang nach ehernen
Gesetzen. Nicht deshalb miissten wir die Gotter verehren,
weil sie sich um die Getriebe der kleinen Menschen kiim-
merten, sondern allein um ihrer Vollkommenheit willen.

Neben der philosophischen Stromung lduft im spé-
teren Altertum eine andere einher, die sich durch metho-
dische Forschung nach Einzelwissen riithmlich auszeich-
net. Aus dieser Alexandrinischen Schule ziehen
wohl die verschiedenen Kinzelwissenschaften grofiten
Nutzen, aber groBziigige Vorstellungen von der Einheit
der organischen Welt sprossen nicht mehr hervor, die Ab-
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neigung gegen spekulative Verallgemeinerung ist zu grof
geworden. Durch eine lange Periode vieler Jahrhunderte
tritt jetzt das Streben zuriick, nach dem Werden des Orga-
nischen zu forschen, das Bestehen desselben ist jenen Zei-
ten wieder geniigende Erkenntnis. Wohl hat ein Lucre-
tius (98—55 v. Chr.) ein bilderreiches Lehrgedicht ge-
schaffen, in dem er in enger Anlehnung an Epikur dem
Gedanken der Schopfung des Organischen aus dem Nichts
entgegentritt und eine Urgeschichte der Menschheit aus-
malt, die sich mit modernen ethnologischen Vorstellun-
gen beriihrt, der niichternen romischen Welt aber blieben
seine (Gedankenginge iiber die Entstehung des Lebens
fremd. Von einer gewissen Unbefangenheit im Urteile
zeugt Marc Aurels (romischer Kaiser von 161—180
n. Chr.) Unterscheidung von Tieren, Affen und Menschen.
Und ein Galenus (131—210 n. Chr.), wohl der nachhal-
tigst wirksame Anatom aller Zeiten, griindete ein gut
Stiick seiner Wissenschaft vom Bau des Menschen auf die
Zergliederung von Affen. Er tat dies, weil ihm die grofen
Organisationsihnlichkeiten beider bekannt waren, aber
nicht im BewuBtsein, dafl eine Wesensgleichheit auf
Grund genetischer Beziehungen vorliege *.

Als die Flutwelle des Christentums die antike
Welt mit groBen und dauernden, ethischen und sozialen
Werten iiberwand und die Herzen eroberte mit der Lehre
Vom jenseitigen Reiche, da brach wohl fiir das sittliche
Leben der Menschen eine neue Periode an, aber es horte
auf der anderen Seite ein Streben nach Verstindnis der
belebten Natur, um dieser selbst willen, sozusagen vollig
auf, Der Plan der Natur ist ja im GroBen wie im Kleinen
Vorausbestimmt in der Allmacht des allgegenwirtigen
Gottes, der den Menschen iiber das Getier und ins Zentrum
fier Welten stellte. Aus dem mosaischen Glauben, der sich
W manchen Punkten mit dem der alten Assyrer beriihrt,
Welche freilich im Gegensatz zur jiidischen Lehre die Ent-
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stehung des Gottlichen selber zu einem Moment des Welt-
prozesses gemacht hatten, iibernimmt die christliche Lehre
den Schopfungsgedanken. Adam war der erste Mensch,
geschaffen von Gott zu gottihnlichem Streben, das ist die
Offenbarung, die nun gewaltige Zeiten iiberdauert, und
noch im Jahre 1655 entging ein jiidischer Gelehrter (de 1a
Pereira?®), der die Behauptung aufzustellen wagte, dab
sich der mosaische Schopfungsbericht nur auf die Juden
beziehe, und daB es voradamitische Menschen gegeben
habe, nur durch Uebertritt zum katholischen Glauben
mit knapper Not zu Briissel dem Scheiterhaufen.

Das Mittelalter hatte fiir biologische Forschun-
gen allgemeiner Art kein Verstindnis, es stand zu sehr im
Banne absoluter Heilswahrheiten. Wenn der Dominika-
nermonch Albertus Magnus (1193—1280), fest davon
iiberzeugt, daB die Affen reden konnen, die Frage auf-
wirft, wie es wohl komme, daBl nur diese Tiere und keine
anderen dem Menschen #hnlich zur Sprache befihigt
seien, so zeigt schon der Nachsatz, es bestehe freilich ein
groBer Unterschied darin, dal jene Tiere nicht iiber die
Wahrheit disputierten und nicht von den groflen Fragen
des Lebens spridchen, da3 er in biologischer Beziehung
nicht iiber seine Zeit hinaussah. Und auf der anderen
Seite enthalten die mnaturwissenschaftlichen Schriften
jener Tage regellos Beschreibungen wirklicher Tiere und
dazwischen ebenso ernsthaft jene von TFabelwesen, wie
Einhorn und Greif, gehorntem Hasen und anderen Phan-
tasiegebilden durcheinandergewiirfelt. Die Kenntnisse
vom Bau selbst des Menschen werden nicht groBere, son-
dern kleinere, und iiber ein Jahrtausend sind die Schrif-
ten Galens die einzige Quelle, aus der geschopft wird.
Nach alledem wird es uns nicht wunderbar erscheinen,
daB} die schon im Altertum verbreiteten falschen Vorstel-
lungen von den Fossilien immer mehr an Boden gewin-
nen und vom Wasser oder von Grabungen bloBgelegte Ge-
rippe gewaltiger Tiere mit besonderer Vorliebe als Reste
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menschlicher Riesen erkliart wurden, sofern man nicht in
diesen Knochen gar, die uns heute ginzlich unverstind-
liche Wirkung einer plastischen Gestaltungskraft der
anorganischen Natur zu sehen vermeinte, ein Gedanke, der
schon von Aristoteles ausgesprochen worden war. Die Vor-
stellung, daB unser Geschlecht durch ein Stadium mit riesi-
gem Korperwuchs hindurchgegangen sein miisse, 1st, wie
die Forschung lehrt, wohl ebenso wie die Flutsage einst
iiber die ganze Erde verbreitet gewesen und wohl wie jene
auf gewisse reale, aber falsch verstandene Tatsachen, im
vorliegenden Fall auf die sicher verschiedenenorts ge-
machten Beobachtungen gewaltiger Tierreste riickfiihr-
bar. Bis heute hat die strenge Wissenschaft Zeugnisse
fiir ein solches allgemeines Riesenstadium nicht erbracht,
eher sogar das Gegenteil wahrscheinlich gemacht, daB sich
auch die menschliche Art aus kleineren Vorfahren all-
mahlich zu groBeren Formen entwickelt habe. Doch ist
es nicht unmoglich, daf3 einst Menschenrassen mit etwas
grofleren Korperdimensionen gelebt haben ,wie wir ja von
verschiedenen Zweigen des Primatenbaumes wissen, daf}
sie Arten mit recht respektabler GroBe hervorbrachten
(fossile Riesenlemuren Madagaskars, Gorilla). Jene Rie-
sen aber, die in den Mérchen fortleben, sind sicher Phan-
tasiegebilde. Und wenn der heilige Augustinus (353
bis 430) ein Buch iiber die Menschen vor der Sintflut
schrieb, in dem er deren gewaltigen Wuchs schilderte und
uns im Islam die Vorstellung begegnet, dafl Adam so grof
wie ein hoher Palmbaum gewesen sei, und selbst ein
Linné noch ernsthaft annimmt, Adam und Eva hitten
zum Riesengeschlechte gehort, so sagen diese Minner
nichts anderes, als was ihre Zeit allgemein annahm. Zahl-
lose Male sind Zihne ausgestorbener Dickhiiuter im Alter-
tum wie im Mittelalter und bis weit in die Neuzeit hinein
als Reste des einstigen Riesengeschlechtes erklirt wor-
den, und Teile des Gerippes vom Mammut oder dem Nas-
horn der Eiszeit haben es bis zu glidubiger Verehrung ge-
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bracht, es lag ja fiir eine mittelalterliche Welt so nahe,
aus ihmen Religuien des heiligen Christophorus zu
machen .

Man kann nicht sagen, dafl der Beginn der Renais-
sanceperiode rasche Fortschritte in Bezug auf allge-
meinere biologische Erkenntnis gebracht habe, aber er
kennzeichnet sich durch vielfach erwachende Interessen
und eine Fiille von fleifigen Arbeiten. Wohl aber brach-
ten die Lehren eines Kopernikus (1473—1543) die An-
regung fiir eine neue Naturphilosophie, deren bekannte-
ster Vertreter Giordano Bruno (1548—1600) gewesen
ist. Kr war auf der einen Seite ein reiner Vertreter mate-
rialistischer Weltanschauung, denn die Materie ist nach
ihm das wahre Wesen der Dinge und die «Mutter der Le-
bendigen», auf der andern Seite aber hatte sein System
einen starken metaphysischen Kinschlag. Noch dauerte es
lange, bis sich die biologischen Wissenschaften auf Grund
exakter und nimfassender Einzelforschungen zu einem ein-
Leitlichen Lehrgebiude entwickelten. Der Einflull speziell
physikalischer und mathematischer Erkenntnis auntf die
Philosophie von Descartes (1596—1649) und Leib-
nitz (1646—1716) ist sehr groB. Beide haben auch der
Biologie grofie Aufmerksamkeit geschenkt und nament-
lich letzterer einem natiirlichen Verstidndnis der Verstei-
nerungen die Wege geebnet. Die biologischen Kinzelwis-
senschaften wuchsen sich aus, die menschliche Anatomie
ward von Vesal (1514—1565) neu begriindet, ein Har-
vey (1578—1657) ward mit seiner Lehre vom Kreislauf
ein Pfadfinder der Physiologie, und ein Leeuwenlioek
(1632—1723) und Swammerdam (1637—1680) erschlios-
sen die Welt der mikroskopischen Lebewesen. Auch die
Anfinge einer auf genauver Beobachtung, und selbst Hxpe-
riment beruhenden Embryologie gehen auf jene Zeiten
zuriick. Auf zoologischem Gebiet hatte man freilich noch
vielfach sehr merkwiirdige Vorstellungen, und die zoolo-
gische Systematik lag noech im argen. Ein Conrad
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Gesner (1516—1565) ziihlt noch die Walfische, Biber und
Robben zu den Fischen, und andere Forscher stellten
Schildkroten und Giirteltiere zusammen und rechneten
die Fledermiuse zu den Vogeln. Erst die Nachwelt hat
die grofle kompilatorische Arbeit jener Forscher voll zu
verwerten gewufBt und die Begriffe geldutert. Hier hat
sich Linné (1707—1778) bleibende Verdienste erworben.
Von englischen Torschern entlehnte er den Begriff der
natiirlichen Art, baute ihn aus, schuf die Doppelnamen,
nach denen wir heute jedes Tier und jede Pflanze wissen-
schaftlich benennen und fithrte eine gliickliche Be-
nennungsweise der Gruppen im System mit iiber- resp.
untergeordneten Begriffen ein. Von ihm stammen fast
alle jene fest eingebiirgerten Bezeichnungen wie Varietiit,
Art, Gattung, Familie, Ordnung, Klasse usw. Man hat
iin schon einen einseitigen Systematiker genannt, mit
Unrecht, denn er war weit mehr als dies. Wie entschei-
dend die Bedeutung verstindnisvoll aufgestellter Begriffe
fiir den Ausbau einer Wissenschaft werden kann, das
lehrt gerade Linnés Stellungnahme zu unserem Pro-
blem. In der 10. Auflage seines Systema naturae (1758)
schuf er nicht nur den Begriff: Sidugetiere, sondern auch
die Ordnung der Herrentiere oder Primaten, der er die
Gattungen Homo (Mensch), Simia (Affe), Lemur (Halb-
affe) und Verspitilio (Fledermaus) eingliederte. War
auch das Einbeziehen der Fledermiuse ein, iibrigens
nicht ganz unbegreiflicher Irrtum, so hat er sich doch
hleibende Verdienste dadurch erworben, dafl er in Er-
kenntnis der grundsiitzlichen Uebereinstimmung im Kor-
perbau des Menschen und der Affen die systematische
Folgerung zog?. Da ihm der Deszendenzgedanke vollig
fernlag, kann sein Vorgehen wohl als ein durchaus unbe-
fangenes, allein auf objektiven Tatsachen beruhendes be-
zeichnet werden, das uns modernen Forschern um so
wertvoller ist, als wir, im Hinweis auf diesen alteren
(Gelehrten, den oft zu horenden Vorwurf, wir titen, im
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Deszendenzgedanken befangen, den Tatsachen Zwang an,
zuriickweisen konnen. Wie Linnés System trotz man-
cher Fehlschlige, durch seinen Aufbau auf Grund
graduell verschiedenwertiger Baumerkmale der Organis-
men bei aller Starheit doch einen Fortschritt gegen die
Abstammungslehre hin bedeutet, so hat seine Stellung-
nahme gegeniiber dem Genus Homo einer spiteren Zeit
ein natiirliches Erfassen unseres Geschlechtes erleichtert.
Er, der als Diagnose fiir den Menschen das «Nosce te
ipsum» (Erkenne dich selbst) niederschrieb, hat auch
einen fiir seine Zeit trefflichen Vergleich der Hauptmerk-
male im Korperbau des Menschen und der Affen gegeben.
Unter seinen hinterlassenen Manuskripten fand man,
wie Lonnberg * neuerdings mitteilt, eines mit dem Titel:

«die Cousins des Menschen» und darin den Passus:

«Von allem Erschaffenen ist unwidersprechlich dem Menschen
nichts niher als das Affengeschlecht, deren Gesicht, Hinde und
Fiie, Arme und Beine, Brust und Eingeweide — ist uns am &hn-
lichsten; ja ihre Hunderte Possen, lustig und putzig zu sein, alles
nachzumachen, was sie sehen, d. h. der Mode zu folgen, dahnelt uns
so sehr, dal wir kaum — einen Grenzunterschied finden konnen.
Viele diirften meinen, daB zwischen Menschen und Affen ein
groflerer Unterschied, als zwischen Tag und Nacht sei; wenn man
aber einen hochaufgeklarten Premierminister in Europa mit einem
Hottentotten vom Kap der guten Hoffnung zusammenstellt, wiirde
man kaum glauben kénnen, daB sie urspriinglich von derselben Ab-
kunft sind; oder auch wenn man das liebenswiirdigste Hoffrdulein
mit einem wilden und sich selbst iiberlassenen Menschen vergleichft,
wiirde man kaum raten, dall sie derselben Art sind».

Das schrieb der gelehrte, aber auch fromme Linné
und wenn wir heute die Begriindung der Analogie
zwischen Affen und Menschen wohl wesentlich ernst-
hafter und grindlicher kennzeichnen konnen, so bleibt
doch das Endurteil: die grundsitzliche Organisations-
gleichheit, dasselbe. .

Von Linnés Zeiten an werden unsere Nachfor-
schungen beziiglich einer naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise iiber die Herkunft unseres Geschlechtes immer

* E. Lonnberg, Carl von Linné und die Lehre von den Wirbel-
tieren.
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ergebnisreicher. Hs sind vor allem die genetischen An-
schauungen, die mit Zunahme einer historischen Auffas-
sung der Erdgeschichte und Gesteinslehre in den Vorder-
grund riicken und mehr und mehr auch in den biolo-
gischen Wissenschaften zur Geltung kommen. Die von
Descartes, Steno (16388—1686) und Leibnitz auf-
gestellten Theorien iiber die Entstehung der Irde ent-
behrten noch eines ernsteren Nachforschens nach dem Ur-
sprung der Organismen. Das wird nun allméhlich anders.
Zwar sind de Maillets (1662—1738) halbwissenschaft-
liche Schriften (die unter dem Anagramm Telliamed
erschienen), noch sehr phantasievoll geschrieben: Alles
Leben stammt aus dem Meere, die Landtiere entstehen
aus marinen Formen, die beim Riickgang der Meere auf
trockene Erde gelangen, die Vogel leiten sich von fliegen-
den Fischen ab, und die Menschen waren urspriinglich
Meereshewohner, die in den Polarlindern aufs Kis und
dann auf festes Land gingen. Maichtig wogt noch immer
der Streit um die Auffassung der palaeontologischen
Dokumente. s fiallt uns schwer, die Argumente zu ver-
stehen, die immer wieder gegen die natiirliche Deutung
ins Feld gefiihrt werden, bald sind es einfache anorgani-
sche Verhartungen, bald tierische Einschliisse, die, durch
Zusammenstolle der Erde mit fremden Massen von herab-
gestiirzten Gestirnen, in die Tiefe versenkt wurden,
und die Anschauung, dafl all diese Fossilien Zeugnisse
der Sintflut seien und durch sie ihr Grab gefunden
hétten, erscheint uns noch als die begreiflichste. Noch im
Jahre 1726 beschreibt der sonst so verdienstvolle J o h.
Jak. Scheuchzer — wie wir heute wissen — das Ske-
lett eines groflen fossilen Salamanders als Beingeriist eines
verruchten Menschenkindes, um dessen Siinde willen das
Ungliick iiber die Welt hereingebrochen ist.® Die end-
giiltige Entscheidung iiber die Natur der Fossilien fiallt
erst in den Anfang des 19. Jahrhunderts, indem Camper
(1722—1789) und vor allem Cuvier (1769—1832) nach-
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wiesen, dafl die bei weitem iiberwiegende Mehrheit der
fossilen Reste Organismen zugehoren, die nicht identisch
mit den Arten der Gegenwart sind. Diese Erkenntnis von
einer andersgearteten Tier- und Pflanzenwelt in der Vor-
zeit ist eine sehr bedeutsame, sie bereitet den Boden vor
fiir den endgiiltigen Durchbruch eines genetischen Ver-
standnisses der Organismen. * Noch ist aber die klare Vor-
stellung dieser Beziehungen nicht ausgepriagt. Kein Zwei-
fel, dafl auch vor Lamarck und Darwin eine ganze Reihe
von weitblickenden Geistern die Deszendenz mehr oder
weniger ahnte und sich auch gelegentlich im Sinne solcher
Anschauung dullerte, aber es fehlte vor allem das Bewul3t-
sein der groflen Tragweite dieses Gedankens fiir die Ge-
samtheit der Lebewesen, den Menschen nicht ausgenoni-
men. Am weitesten ist wohl Goethe gekommen, der
wenigstens innert seiner groflien Typen — er dachte sich
z. B. alle Wirbeltiere nach einem Urtypus gebaut — den
Abstammungsgedanken klar vor sich sah. Aus seinen
Werken und Briefen liafit sich eine Fiille von interessan-
ten Gedankengingen entnehmen, die dies belegen. Seine
Pedeutung fiir die Schidellehre gipfelt bekanntlich in der
Entdeckung des Zwischenkieferbeines beim Menschen,
dessen Fehlen lange als sehr wichtiges Unterscheidungs-
merkmal zwischen dem Menschen und den Siugetieren
gegolten hat. Damals schrieb er an Knebel: «dafl man
den Unterschied des Menschen vom Tier in nichts Einzel-
nem finden konne. Vielmehr ist der Mensch aui’s nichste
mit den Tieren verwandt». Freilich darf man bei der
Beurteilung dieser wie anderer Aussagen nie vergessen,
dafl der Begriff «Verwandtschaft», dem wir heute viel-
fach einen genetischen Sinn beilegen, ihn damals noch
keineswegs allgemein besall. Auch Linné hatte ihn
Liiufig gebraucht, aber eine andere Vorstellung damit ver-
bunden, vor allem diejenige, einer aus vergleichend anato-
mischer Erkenntnis zu folgernden Organisationsihnlich-
keit. Diese verschiedene Wertigkeit ein und desselben
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Wortes ist der Grund, warum es uns heute tatsidchlich oft
schwer fillt, genau darzulegen, wie jene #dlteren Autoren
im einzelnen wirklich dachten, denn nicht selten brauchen
sie selber schon das Wort in der doppelten Bedeutung, die
ihm heute in der biologischen Literatur zukommt. Es ist
bekannt, daBl seinerzeit Buf f on (1707—1788) von innigen
verwandtschaftlichen Beziehungen von Mensch und Affen
sprach und de Lamettrie (1709—1751) die Zuversicht
hegte, es werde die Zeit kommen, wo auch die Affen mit
Sprache begabt und menschenihnliche Artigkeit anneh-
men wiirden, und Kant (1724—1804) vertrat d4hnliche An-
schauungen. *°

Man befafBte sich jetzt auch intensiver mit der Ur-
geschichte der Menschheit, freilich mehr aus soziologi-
schem Interesse als aus biohistorischem, und jene Méin-
ner, die direkt eine Affenabstammung unseres Geschlech-
tes vertraten, wurden noch nicht ernst genommen und it
beiBendem Hohne — auch von Seiten der ziinftigen
Naturwissenschafter — bekimpft. Es herrschten damals
merkwiirdige Gegensitze. Der grundgelehrte Cuvier
glaubte noch an die Richtigkeit der Chronologie im bib-
lischen Schopfungsbericht und schitzte das Alter der
Menschheit auf hochstens 5—6000 Jahre und der philoso-
phierende Lord Monboddo, dem eigenes objektives
Naturstudium eigentlich fremd war, vertrat in seinem
originellen Buche «von dem Ursprung und Fortgang der
Sprache» (deutsche Ausgabe 1784) den damals ungeheuer-
lichen Gedanken, daB die menschliche Sprache sich aus
den Stimmen der Tiere, unsere gesellschaftliche Ordnung
aus den Gewohnheiten jener, und unsere Natur aus einer
tierischen entwickelt habe. Hier taucht zum ersten Male
klar ausgesprochen der Gedanke einer Abstammung unse-
res Geschlechtes aus heute noch lebenden Affenarten auf,
der selbstredend einen Irrtum bedeutet und in der Wissen-
schaft langst abgetan ist, in den Anschauungen der Laien-
welt aber noch immer als Quintessenz darwinistischer An-
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schauungen ausgegeben wird. Bei Monboddo ist es vor
allem der Orang-Utan, der gewissermafBlen auf der unter-
sten Stufe der Menschwerdung steht, bereits Vernunft
beweist und nur noch der Sprache entbehrt. Mit Vor-
liebe wird denn auch in der Folge gerade dieser, durch die
Handelsbeziehungen der Holldnder mit den grofen Sunda-
inseln relativ gut bekannt gewordene Menschenaffe in
enge Beziehung zur menschlichen Stammesgeschichte
gebracht, ohne dalB iibrigens — wie ich gleich betonen
mochte — besondere wissenschaftliche Griinde dafiir sich
geltend machen lassen konnen.'* Noch ein anderes Buch,
das von nicht ziunftiger Seite geschrieben ist, mochte ich
hier erwahnen, des Predigers J. G. Ballenstedts «Ur-
welt». s steht noch ganz im Banne der Katastrophen-
lehre, nach der gewaltige Umwilzungen das Leben der
Vorwelten vernichtet haben, aber es enthidlt doch natiir-
liches Verstindnis und zeigt ein durchaus anerkennens-
wertes Bemithen nach Objektivitit, das dem Herrn Pastor
iibrigens gelegentlich iibel vermerkt worden zu sein
scheint. Der Natur ist darin eine nicht unerhebliche
Schopfungs- und Wandlungsfihigkeit zugebilligt und
auch dem Menschen wird eine sehr lange Vorgeschichte
zugeschrieben. Selbst wie darin von Adam, vom Para-
dies, der Sintflut und dem Siindenfall geschrieben steht,
das zeigt viel mehr den Naturforscher als den Theologen *-.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, Ihnen im einzel-
nen darzulegen, wie endlich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts die Abstamungslehre als notwendige Folgerung aus
der Erkenntnis vorausgegangener Jahrhunderte zu viel-
seitigem Ausbau und siegreichem Durchbruch kam. Die
Namen Jean Baptiste Lamarek (1744—1829) und
eines Charles Darwin (1809—1882) sind Ihnen allen
gelaufig. Ihre Lehre, daB alle Organismen nur aus an-
deren hervorgegangen sein konnen, die sich im Laufe
grofler Zeitrdume unter dem bedingenden Einfluf8 der
Auflenwelt wandelten, und so lange dieser Einfluf3 fort-
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wirkt, weiter wandeln werden, gehort zu den bestbegriin-
detsten biologischen Theorien iiberhaupt. Welehen Anteil
die mannigfaltigen Einfliisse der Umwelt dabei haben,
ob sich dieser Wandel mehr im Sinne einer natiirlichen
Auslese oder in dem einer direkten Anpassung abspielt,
oder ob mnoch andere Faktoren dabei eine entscheidende
Rolle spielen, iiber diese Fragen sind die Akten noch nicht
geschlossen. Die neueste Zeit arbeitet mit Macht an ihrer
l.osung, wobei auch immer mehr das Experiment heran-
gezogen wird. Aber dariiber, dafl all unser Wissen von
den Pflanzen und Tieren uns zu dem Grundgedanken einer
natiirlichen  Stammesgemeinschaft der Organismen
zwingt, dariiber sind die Naturforscher unserer Tage —
man kann wohl fast sagen ausnahmslos — einig. Und
diese Anschaunung mul} auch fiir den Menschen Gultigkeit
haben. Es gibt keine einzige morphologische Tatsache,
keine logische Notwendigkeit, sondern hochstens psycho-
logisch  begreifliche Antipathien, die einem solchen
Schlusse entgegenstehen und eine Stellungnahme, wie sie
etwa der gelehrte Jesuitenpater Wasmann einnimmt,
indem er wohl die Deszendenz fiir die iibrigen Organismen
anerkennt, fiir den Menschen aber ablehnt, ist einfach
widersinnig. Wir haben auch heute der Zeugnisse genug,
die als Beweise unserer Annalimen dienen. Nicht nur ist
die Geistesgeschichte der Menschheit ein Dokument fiir
den Wandel der Menschen selber; auch auf dem Gebiete
des Korperlichen wurde ein langsamer Wandel untrig-
lich festgestellt. Das Skelett und Gebifl bestimmter Rassen
weist in verschiedenen Zeitperioden nicht absolute Gleich-
heit auf und an den Weichorganen, wie an Muskeln und
Eingeweiden sind direkt familiiire Besonderheiten nach-
gewiesen worden, die uns im Kleinen zeigen, wie auch die
hieutigen Rassen und Volker sich wieder gliedern und um-
gestalten. Auf den Gebieten embryologischer Forschung,
der vergleichenden Anatomie, der Gewebelehre und des
physiologischen Experimentes haben unzihlige Unter-
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suchungen eine ganze Fiille von Dokumenten erschlossen,
die sich alle ungezwungen in unsere Vorstellung einer
natiirlichen Entwicklung der Menschheit aus tierischen,
niehr oder weniger affendhlicheren Vorfahren einfiigen,
vnter keinem anderen Gesichtswinkel aber einheitliche
Beleuchtung erfahren. Fossile Reste haben uns untriig-
liche Kunde von Menschenrassen gegeben, die anders und
zum guten Teil tatsidchlich tierischer gestaltet waren, als
die heutigen Menschen; jedes Jahr bringt in dieser Be-
ziehung neuen Aufschlufl.*®* Wir wissen auch, dal3 der
Primatenbaum in der Vergangenheit Sprosse trieb, die
andere Richtungen einschlugen, als die heute noch leben-
den Zweige, und dafl das Vergehen einzelner Formen und
Rassen nicht nur der Gegenwart eignet, sondern auch in
der Vergangenheit statthatte.

Der Gedanke einer natiirlichen Entstehung auch des
Menschengeschlechtes, der, wie wir sahen, schon in Zeiten
auftauchen konnte, wo eine wissenschaftliche Begriindung
nicht oder nur sehr unvollkommen zu geben war, ist heute
fiir den Biologen zu einer Denknotwendigkeit geworden,
wenn anders wir nicht von vorneherein darauf verzich-
ten wollen, aus unsern zahlreichen Kinzelkenntnissen
allgemeine Schliisse zu ziehen. Wenn wir dies hier mit
aller Schirfe betonen, so sei doch gerne zugegeben, dall
e¢s noch vieler Arbeit bedarf, die Stammesgeschichte der
Menschheit im einzelnen sicher zu ergriinden. Nieht nur
der Laie stellt oft mit Erstaunen fest, wie verschiedenar-
t1g sich die einzelnen Fachleute diese Geschichte in ihren
Einzeletappen vorstellen, wie wechselnd sie ihre Stamm-
biume konstruieren. Da wollen wir nie vergessen, daf} es,
so wenig als wir heutigen Menschen unsere Vorfahren
auf mehr als einige wenige Generationen festzustellen
vermogen, es jemals moglich sein wird, diese Stammes-
geschichte bis ins Detail genau zu schreiben und darum
auch die Lehre von der tierischen Abstammung des Men-
schen sets eine Theorie bleiben mull. Die Forderung der
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Laien, erst ein ausgemaltes Bild mit allen Einzelheiten
zu geben, ehe der Grundgedanke als erwiesen gelten
konne, mufl der ernsthafte Forscher um so mehr zuriick-
weisen, als er im Gegensatz zum unvorsichtigen Populari-
sator — und deren gibt es ja auf unserem Gebiete leider
allzuviele — sich wohl hiitet, iiber gewisse KEinzelheiten
dieser Stammesgeschichte sich zu dullern, solange als ihm
nur ungeniigende oder mehrdeutige Grundlagen zur Ver-
fiigung stehen. Er handelt nach denselben Gesichtspunk-
ten, nach denen der wissenschaftliche Geschichtsschreiber
seine Historie an Hand vielseitiger Quellen mit bestem
Wissen und Gewissen schreibt, ohne je die absolute Rich-
tigkeit seiner Schliisse beweisen zu konnen. Wie dieser,
bleibt der Naturforscher stets auf die Quellen angewiesen,
die er objektiv zu wiirdigen und gerecht abzuwigen hat.
Je mehr unsere Kenntnisse wachsen, um so eher werden
wir die vielen Fragen besser als heute beantworten
konnen, die heute noch offene sind und von denen ich nur
wenige nennen will, etwa: ob unser Geschlecht aus einem
Stamm, oder ob die verschiedenen Zweige der Menschheit
selbstindig entstanden, wann die Menschheit sich aus tie-
rischen Anfiangen entfaltete, und wo die Wiege derselben
stand. Auch in dieser Richtung ist schon manche Kliarung
erfolgt, aber im groBlen Ganzen tragen die Ergebnisse der
Forschung doch mnoch einen mehr oder weniger vorlau-
figen Charakter.

Wie der Anatom und der Physiologe zu dem SchluBl
gekommen ist, daBl die Beziehungen und Bedingungen
des menschlichen Lebens wohl im einzelnen nicht aber im
Prinzipe andere sind, als fiir die iibrige organische Welt,
so hat auch die exakte Psychologie unserer Tage die Ab-
hiangigkeitsbeziehungen unserer Vorstellungen und un-
seres Handelns aufzudecken vermocht und festgestellt,
dafl in denselben sich in viel hoherem Grade als man
vordem meinte, GesetzmiBigkeit findet, die grundsitzlich
keine andere ist als jene, welche das Leben iiberhaupt be-

8
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einfluft. Es ist wohl ein TrugschluB, wenn einzelne da-
raus folgern wollen, dal wir Menschen dann willenlos
den duBleren Michten iiberlassen blieben, und die ganze
Geisteswelt gebunden erscheine. Ich meine, dafl jeder
tatkriftige, freie Mann durch sein Leben diesen Sehlull
widerlegt, und doch ist kein Zweifel, dafl auch in seinem
Wollen und Handeln kausale GesetzmifBigkeit eine be-
deutsame Rolle spielt. Es wird die Aufgabe der Zukunft
sein, genauer zu ermitteln, welches jenes grofle treibende
Moment ist, das in der organischen Welt, wie auf geis-
tigem Gebiet den Wellenschlag bedeutet, der nicht nur
vor- und zuriickflutet, sondern vorwirts treibt. Finst
werden sich auch jene beiden Geisteswelten finden, die
sich schon so lange gegeniiber stehen, und seit Jahrtau-
senden in so viele Seelen den inneren Zwiespalt legten.
Erfreuliche Zeichen dafiir sind vorhanden, daBl sich die
Religionswissenschaft unserer Tage und dann wohl bald
auch das religiose Empfinden der Mitmenschen mit den
Ergebnissen der Naturwissenschaft abfinden wird, von
denen oben die Rede war, wie sich die Kirche lingst mit
den einst so heftig bekampften Lehren von Koperni-
kusund Galilei abgefunden hat, und daBl auch die Na-
turgelehrten wieder mehr zu einer gerechteren Wert-
schitzung des religiosen Strebens der Menschheit kom-
men werden. Den Glauben wollen wir uns nicht nehmen
lassen, dafl die Menschheit in ihrem Vorwirtsstreben, so
sehr verschieden auch die Wege sein mogen, und so sehr
dieselben oft weit auseinanderfiihren, einer harmonischen
Erkenntnis entgegenschreitet, die nicht nur den Verstand
zu befriedigen, sondern auch warmes Leben auszulosen
vermag. Noch lange freilich wird es heilen:
«Der Menschheit grofites Ritsel ist der Mensch.»

Anmerkungen.
1) Es gehort die mehrfach ausgesprochene Ansicht, da3 das
Jagen auf Affen und der GenuB von Affenfleisch wohl instinktiv
vermieden werde, weil das Schmerzensgeschrei verwundeter Indivi-
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duen einen Jeden ungemein menschlich beriihren miisse, in ihrer
Verallgemeinerung zu den irrigen Annahmen. Auf der einen Seite
steht ja fest, dal in Siidamerika ein saftiger Affenbraten nicht nur
allgemein bei den eigentlichen Ureinwohnern, sondern auch bei der
Mischlingsbevolkerung als Leckerbissen gewertet wird, zum an-
dern wissen wir aus Angaben des klassischen Altertums (0. Keller,
Die antike Tierwelt), daB damals Affenfett und -fleisch zu ,,Heil-
zwecken* vielfache Verwendung fand und bei den Gyzonten in Af-
rika als Nahrung diente. Auch ist die Darstellung einer Pavian-
jagd auf einem phonizischen Relief von Zimbabwe, dem biblischen
L.and Ophir, aufgefunden worden, und die Tatsache, dall in unserer
Zeit das Fell des Guereza (Colobus guereza) und anderer afrika-
nischer Schlankaffen zu den begehrten Artikeln des Fellhandels
gehort, spricht auch eine deutliche Sprache. So ist die Annahme,
dafl auch die Affen urspriinglich allgemein als erwiinschte Jagd-
beute gegolten haben méchten, wohl kaum zu weitgehend. Unter
keinen Umstdnden darf daraus, daf3 heute in der Alten Welt auch
bei den Naturvolkern die Affenjagd zweifellos nur eine recht
geringe Rolle spielt, ein Schlufl auf eine gréllere Menschendhnlich-
keit derselben und dadurch bedingte Schonung gezogen werden.
Alle Beobachter der Neuweltsaffen stimmen darin iiberein, daf3 ihr
psychisches Verhalten milde und oft geradezu empfindsam zu nen-
nen sei und weit mehr etwa an den Schimpansen oder den Men-
schen als das der niederen Hundsaffen in der Alten Welt erinnere,
nach denen sich der Laie in der Regel seine in ihrer Verallgemei-
nerung falschen Vorstellungen von den Affen iiberhaupt zu bilden
pilegt. Auch der vergleichende Anatom mul} feststellen, dal die
Hundsaffen sich sehr weit von jenen Formen entfernt haben, die als
hypothetische Urprimaten gelten, und wohl kaum besonders innige
Beziehungen zu jenem Primatenzweig haben, dem das Menschen-
geschlecht entsproB3. Ueber die Stellung der amerikanischen Affen
zu diesem Primatenzweig sind die Akten noch nicht geschlossen.
Manches spricht aber dafiir, dafl sich unter den heutigen Neuwelts-
affen noch relativ vieles erhalten hat von den Eigenschaften, die
jene Urprimaten besessen haben diirften.

2) Rudolf Burckhard, der allzufrith dahingegangene, vielseitige
Basler Zoologe, hat dargelegt, da in einer koischen Tierfolge (um
400 v. Chr.) vermutlich eine der Quellen zu seben ist, aus denen
Aristoteles schopfte. Jedenfalls gilt in einer nur wenig é&lteren
hippokratischen Schrift noeh ganz — wie im ersten Buche Mose —
das Medium, in dem die Tiere leben, als Einteilungsprinzip.

3) Nichts ist wohl von jeher naheliegender gewesen, als die
Organismen wie die anorganische Umwelt einzig und allein nach
dem Wert, den sie fiir den Menschen haben, zu beurteilen. Aber die
Anschauung, dafl man auf diesem Wege zu einem Verstindnis der
Dinge und der Lebewesen kime, war ein Grundirrtum, der noch
heute keineswegs als vollig tiberwunden gelten kann. Wohl kein
Forschungsgebiet ist so stark, wie das der Tierpsychologie durch
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jene falsche Denkart hemmend beeinfluBt worden, und erst die
jiingste Vergangenheit hat hier einen tiichtigen Schritt vorwairts
gebracht. Es wird aber wohl noch lange gehen, bis auch dem
groflen Publikum zum BewuBtsein kommt, daf3 bei den Tieren eben-
so wie beim Menschen die innigste Relation zwischen bestimmten
korperlichen Zustinden des Zentralnervensystems und den psychi-
schen Qualitdten besteht, und daB} wir die Tierpsyche nie verstehen
werden, wenn wir die menschliche Psyche mit ihrer Vielgestaltig-
keit, und doch wieder ihrer Einseitigkeit, als den MaBstab fiir die
Beurteilung annehmen.

%) Sicher ist, daf3 im historischenAltertum Affen in Europa, —
vielleicht abgesehen von den Felsen Gibraltars, wo heute frei-
lebende Vertreter (noch?) vorkommen, — nicht gab, wohl aber
steht dies fiir das Diluvium und die Tertiirzeit fest, in welchen
Perioden sowohl Hunds-, als Schlank- und Menschenaffen vor-
kamen, selbst in noch so nordlichem Gebiet wie auf den britanni-
schen Inseln. Die zahlreichen Darstellungen und alle Schilderungen
von Affen, die wir bei Griechen und Romern finden, beruhen
cinerseits auf importierten Exemplaren, — der Tierhandel stand ja
im Altertum in hoher Bliite, und zahlreiche Dynasten hielten sich
fremdartige Tiere, — zum andern auf den Erfahrungen von Reisen-
den, die ins Niltal oder nach Arabien vorgedrungen waren, wo
damals noch zahlreiche Pavianherden lebten. Es scheint fast, als
ob den Romern selbst verschiedene Menschenaffen bekannt gewesen
sind, denn Plinius gibt (zit. nach O. Keller, Die antike Tierwelt)
Schilderungen, die auf den indischen Gibbon und den afrikanischen
Schimpansen passen. Der Karthager Hanno diirfte selbst den Go-
rilla in Westafrika entdeckt haben. Die Gorgadenhiute, welche bis
zur Zerstorung der Stadt im Tempel der Juno aufbewahrt wurden,
sind grofiter Wahrscheinlichkeit nach Gorillafelle gewesen.

5 Was de la Pereira iiber die Existenz voradamitischer Men-
schen sagt, griindet sich nicht auf Naturerkenntnis, vielmehr vor-
ziiglich auf gewisse Bibelstellen, aus denen er den SchluB zog, daB
es neben Adams Geschlecht noch ganz andere Menschen gegeben
haben miisse, — z. B. jene, dal Kain nach begangenem Brudermord
vor d en Menschen geflohen sei.

6) Ueber die irrtiimliche Auffassung von Knochen ausgestor-
bener Lebewesen lieBe sich ein ganzes Buch schreiben, und noch
lange nachdem gute Beobachter, wie etwa in der Mitte des 16.
Jahrhunderts Aldrovandi oder 1695 der Gothaer Bibliothekar Ten-
zel Elefantenknochen als solche erkannt hatten, erklirte sie die
Mehrzahl nicht nur der Laien, sondern auch der Gelehrten fir
Naturspiele, Mineralien oder Reste von Riesengeschlechtern. Selbst
hervorragende Anatomen sind in solche Fehler verfallen. So erkor,
als 1577 im Luzernischen die Reste eines Mammuts aufgefunden
wurden, die Stadt Luzern, nach dem Gutachten des Basler Anato-
men Felix Plater, daB3 es sich um Riesengebeine handle, den ver-
meintlichen Riesen zum Schildhalter ihres Stadtwappens und lief
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ihn in LebensgroBe am Rathause ausmalen. In Frankreich mulb-
ten Mammutknochen, die seit 1614 in der Dauphiné aufgedeckt wur-
den, fiir das Gebein des Cimbernkonigs Teutobachus herhalten, und
das «Gerippe des Polyphemus», das in Trani auf Sizilen aufgedeckt
wurde, soll nicht weniger als 300 Fu3 Linge besessen haben. (Vgl.
hierzu M. Hérnes, Urgeschichte des Menschen, u. R. Hornes, Das
Aussterben der Arten.)

7) Es ist bekannt, dall Linné, der iiber verschiedene Menschen-
affen nur durch wenig ausfiithrliche Literaturangaben Kenntnis
hatte, im Zweifel war, ob er dieselben dem GenuB Homo oder Simia
einreihen solle, und damit in dieselbe Lage kam, die schon gewissen
Philosophen des Altertums Schwierigkeiten bereitete. Wenig
gliicklich war, daB3 er sich durch die fabulbsen Angaben einzelner
Reisender dazu verleiten lieB, den Begriff ,,Geschwidnzte Men-
schen® zu kreieren der seitdem wie die Sceschlange immer wieder
auftaucht. Das Auftreten von Schwanzanhidngen beim Menschen
ist durch die Wissenschaft untriiglich bewiesen, doch handelt
es sich um Varietiiten, wohl auf Basis von Hemmungsbildungen,
— in der normalen Einzelentwicklung menschlicher Embryonen
kommt ja ein geschwinztes Stadium regelmiéflig vor, — die gele-
gentlich bei den verschiedensten Rassen auftreten konnen und
auch beim Kultureuropéer zu finden sind, aber kein Zeichen be-
sonders niedriger Organisation bestimmter Volker oder Rassen dar-
stellen. Die tatsichlichen Vorkommnisse sind zweifellos in der
Ueberlieferung gewaltig {iibertrieben worden, und die katzen-
schwinzigen Nicobarenbewohner des Schweden Koping sind sicher
Fabelwesen. ;

3) Seiner Beschreibung gab Scheuchzer, der in einer andern
Schrift die versteinerten Fische dariiber klagen ldft, daB sie un-
verschuldet das Opfer der Sintflut geworden, das Verslein bei:

«Betriibtes Beingeriist von einem alten Siinder,
Erweiche Geist und Herz der neuen Bosheitskinder.»

Jenes Fossil hat im Laufe der Zeiten mehrfache Umdeutung
erfahren. Noch lange nachdem Cuvier seine Salamandrinennatur
sichergestellt hatte, segelt es in mehr oder weniger gelehrten
Schriften unter der Flagge einer ausgestorbenen Welsart, weil es
von Blumenbach im Jahre 1805 fiir einen Silurusrest beschrieben
worden war.

®) Nicht nur die eigentlichen Versteinerungen, sondern eben-
sosehr die Einschliisse kleiner organischer Gebilde wie Insekten,
Pflanzenfriichte ete. in Bernstein und anderen Harzen haben zu
dieser Erkenntnis beigetragen. Sehr folgenschwer waren auch
die Feststellungen, dall in der Vorzeit in unseren Breiten vieltach
ganz andere klimatische Verhiltnisse bestanden haben miissen,
da Reste tropischer Vegetation und Fauna in grofler Zahl aufge-
deckt wurden.

10) Egs ist vielleicht am Platz hier darauf aufmerksam zu
machen. wie noch die naturwissenschaftlichen Werke des 18. Jahr-
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hunderts die Affen ungemein idealisiert dargestellt haben. Sie
gleichen darin vielfach mehr den Menschen als den wahren Vor-
bildern, und sehr selten trifft man z. B. eine gute Abbildung der
Affennase, die doch sehr wesentlich von der menschlichen diffe-
riert. Auch die Korperstellung, die Beigabe von Sticken oder gar
Blumen ist durchaus menschlich gedacht. Man ersieht daraus,
wie sehr die Vorstellung der Menschenidhnlichkeit der Affen die ob-
jektive Wiedergabe dieser Tiere beeinflul3t hat.

1) So hat, wie ich bei Kohlbrugge (die morphologische Ab-
stammung des Menschen 1908) finde, kurze Zeit nach Monboddo,
von diesem unabhéngig, der hollindische Arzt J. E. Doornik die
Behauptung aufgestellt, dal der urspriingliche Mensch sich vom
Orang ableite, ja beide vielleicht zu einer Art gehdéren mochten.
Auch der Orang sei bestrebt, sich in menschlicher Richtung weiter
zu entwickeln. Uebrigens vertritt Doornik fiir die Neger die Ab-
stammung aus afrikanischen Menschenaffen und glaubt die Euro-
péder aus Negern hervorgegangen. Wer heute neuere Arbeiten von
Klaatsch durchliest, trifft erstaunlicherweise auf einen in ge
wissem Sinne #@hnlichen Gedanken, namlich auf die Betonung
einer nach diesem Autor nur genetisch erklirbaren Organisations-
analogie zwischen asiatischen Menschenaffen und einem Oststrom
der Menschheit und afrikanischen Anthropomorphen und einem
menschlichen Weststrom.

12) Das Buch Ballenstedts, in drei Bindechen 1818 erschienen.
ist sehr geeignet auf der einen Seite iliber die Anschauungen gebil-
deter Laien und auf der andern iiber die durchaus freie Stromung
im Protestantismus vor nunmehr bald 100 Jahren zu orientieren.
Der sehr belesene Autor muf} ein interessanter Mann gewesen sein,
denn wie er in der Vorrede und wieder im Anhang zum ersten
Béandchen die Aufgaben der Religion, der Geschichte und der
Naturwissenschaft umreiBt, das mochte manchem modernen Men-
schen anstehen und sollte mehr Nachahmer in der Theologenwelt
finden, dann kdmen wir vielleicht nicht nur zu einem gliicklichen
Modus vivendi, sondern einem Verhiltnisse gegenseitiger An-
regung und gegenseitigen Interesses zwischen Naturwissenschaft
und werktidtigem Christentum. — Ueber manch ungliickliche Idee,
die sich daneben in diesem Biichlein findet, wolle der Leser nicht
allzusehr licheln, es ist eben darin jener Verfasser ein Kind seiner
Zeit, so wenn er die Fabel von im Gestein eingeschlossenen Kriten
ernsthaft als Zeugnis von Relikten der Tierwelt einer vergangenen
Urwelt annimmt und fiir das Bestehen von Menschen in friiheren
Urzeiten das Moment anfiihrt, dal man ja auf hohen Bergspitzen
Anker und Ringe an den Felsen gefunden habe, um Schiffe daran
anzubinden, in Gegenden, wo heute weit und breit kein Wasser
mehr zu finden sei. Im iibrigen enthalten sie fiir jene Zeit
manche ganz kluge Gesichtspunkte.

13) Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier auf die zahl-
reichen Einzelfunde und Ergebnisse miihsamer Forschung einzu-
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gehen. Fiir Leser denen die diesbeziigliche Fachliteratur nicht zur
Verfiigung steht, die sich aber etwas orientieren wollen, verweise
ich auf eine Reihe kleinerer, leicht verstindlicher und meist reich
illustrierter moderner Aufsitze, so auf: Branca W., Der Stand un-
serer Erkenntnisse vom fossilen Menschen, 112 S, 1910. Von
Buttel-Reepen, Aus dem Werdegang der Menschheit, 139 S., 1911.
Leche W., Der Mensch sein Ursprung und seine Entwicklung,
375 S., 1911. Michelis H., Unsere #altesten Vorfahren, 35 S., 1910.
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