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Beﬂage VI.

Begutachtung der Preisaufgaben
pro 1898/99.

Thema:

Das Zeichnen auf der Sekundarschulstufe
mit Angabe des Lehrganges und der methodischen Behandlung.
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Eingehende Begutachtung der einzelnen Preisarbeiten.

I. Arbeit.

Motto: ,Natur und Kunst.“

Die sehr umfangreiche Arbeit legt Zeugnis ab von griind-
lichem und selbstindigem Studium des Verfassers und sie
gibt nach verschiedenen Richtungen ganz vortreffliche An-
regungen, die verdienen, weiter verfolgt und in der Schule
verwirklicht zu werden. Im ersten Teil behandelt der Ver-
fasser mehr das Allgemeine, Theoretische; der zweite Teil
enthilt das Praktisch-Methodische.

Mit aller Entschiedenheit wendet sich der Verfasser
gegen die bisherige Art des Zeichenunterrichtes, weil sie in
keiner Beziehung den Anforderungen Geniige leiste, die man
an einen gut geleiteten Unterricht mit Recht stellen diirfe.
Weder in Bezug auf technische Fertigkeit, noch in Bezug
auf formale und #sthetische Ausbildung werde er billigen
Anspriichen gerecht, und der Grund dieser Erscheinung liege
einerseits in der Stoffauswahl, anderseits im Mangel einer
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systematischen linientechnischen Ausbildung. Nur ein Zeichen-
unterricht, der den natiirlichen Gegenstand zur alleinigen
Grundlage nimmt, sei im stande, die harmonische Entwick-
lung aller beim Zeichnen vorkommenden psychischen und
technischen Funktionen zu bewirken. Hand in Hand mit
diesem Unterrichte sollen linientechnische Ubungen gehen,
die die technische Fertigkeit erhohen und auch einen wohl-
titigen Einfluss ausiiben auf die geistige Erfassung der Form.
Was die ésthetische Ausbildung anbetrifft, so sei diese nicht
Hauptzweck, sondern von sekundirem Werte und es fehle
gegenwiirtig fiir einen erspriesslichen Unterricht in dieser
Richtung an allem: am Anschauungsmaterial, an Zeit, an der
Bildung der Lehrer und an zielbewusstem Arbeiten. Soll
etwas Rechtes zu Tage gefordert werden, so miisse auch
dieser Unterricht methodisch richtig erteilt werden. Das
Ornamentzeichnen, das der gesunden Entwicklung hinderlich
sei, miisse endlich den Platz rdumen, an dessen Stelle
soll der natiirliche Gegenstand treten und in Verbindung
damit sollen linientechnische Ubungen betrieben werden.

Mit grossem Fleisse hat der Verfasser die methodische
Bearbeitung einzelner Stoffgebiete durchgefiihrt. Nur wer
mit Lust und Hingebung eine Sache pflegt, kann solche Ab-
handlungen verfassen, wie sie in den Abschnitten iiber
Pflanzenzeichnen, Perspektive, Landschaftszeichnen und Kunst-
anschauungsunterricht geboten werden.

Wenn so die Arbeit, als Ganzes betrachtet, einen recht
guten Eindruck hinterldsst, so bietet sie doch im Einzelnen
Anlass zu Bedenken und Aussetzungen, die unmdoglich ver-
schwiegen werden diirfen. Auch geht der Verfasser in der
Negation des Bisherigen zu weit und wird oft etwas hart im
Urteil iiber Lehrer, Methode und Schule.

Es ist gewiss nur von gutem, wenn der technischen
Fertigkeit durch geeignete Ubungen etwas mehr Riicksicht
geschenkt wird, als es vielfach bis jetzt geschehen ist. Wenn
aber einem Gegenstande so viel Wert zugeschrieben wird,
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dann sollte er auch fiir die betreffende Schulstufe genau
bearbeitet und umschrieben werden. Das ist hier nicht der
Fall; aus den beigelegten Schiilerarbeiten ldsst sich iiber den
Betrieb gar nichts Bestimmtes erfahren. Wie iiber diesen
Punkt geht der Verfasser auch mit einer kurzen Bemerkung
iiber das Profilzeichnen weg, obwohl es sehr wiinschens-
wert wire, iiber die Behandlung dieser Disziplin auf der
Sekundarschulstufe seine Ansichten zu vernehmen.

In vorziiglicher Weise wird das Zeichnen nach Blédttern,
Bliiten und Zweigen vorgefiihrt. Nur einlédssliches Studium
ermoglichte diese Bearbeitung, und die vorgefiihrte Lektions-
skizze ist durchaus zu loben; doch ist die Gefahr nicht aus-
geschlossen, dass zu viel geredet und zu wenig gezeichnet

werde.
Wenn man aber an die Durchfilhrung der Vorschlige

denkt, so kommt man mit zwingender Notwendigkeit zu dem
Schlusse, dass eine ganz bedeutende Reduktion des Stoff-
gebietes vorzunehmen wire.” Dem Sekundarschiiler fehlt fiir
eine so einldssliche Behandlung das Interesse und teilweise
auch das notige Verstdndnis, und zudem fehlt es an der ge-
niigenden Zeit. Diese Ausfiihrlichkeit passt fiir die Lehrer,
die den Stoff in der vorgeschriebenen Art beherrschen
sollten, um das Richtige fiir die einzelnen Klassen auswihlen
und methodisiren zu kénnen. Ubungen, wie das Zeichnen
eines Blattes in allen moglichen Stellungen, sind gewiss fiir
Methodiker und Zeichner recht interessant, fiir den Schiiler
aber sind sie langweilig und wirken lihmend auf seine
Schaffensfreudigkeit.

Auch der Abschnitt iiber die Perspektive verdient alle
Anerkennung. KEs ist gewiss nur von gutem, wenn der Stoff
in der vorgeschlagenen Art auf alle drei Klassen verteilt
wird, denn so kommt der Schiiler bis zu seinem Austritte
zur Sicherheit in der Anwendung der perspektivischen Gesetze.
Die proponirte Umsetzung von Profilzeichnungen in Perspek-
tive ist aber nur mit Vorsicht und weiser Missigung zu
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betreiben; denn sie fiithrt leicht zur Schablone und wirkt
schidigend auf die richtige Entwicklung des perspektivischen
Sehens. Es wiire auch vorzuziehen, zuerst die Verkiirzung
des Rechtecks zu behandeln und dann die des Kreises. Die
Auswahl der Korper ist nicht gerade zu loben. Fiir den
Anfang empfiehlt es sich, grosse Gegenstinde zu wihlen,
damit dem Schiiler die Veréinderungen, die man demonstriren
will, deutlich entgegentreten. Modelle, wie Tuschschale,
Fadenspule u. s. w., sind zu klein; es ist gar nicht zu ver-
meiden, dass die Feinheiten der Verkiirzung dem Auge des
Schiilers entgehen. Man biete also grosse Modelle, und wéren
es auch geometrische Korpermodelle, gegen die der Verfasser
gewiss nicht mit vollem Recht zu Felde zieht.

Mit dem Korperzeichnen kann ganz gut das Schattiren
verbunden werden; aber es sollte ihm etwas mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, als der Verfasser vorschligt. Die
Schattengebung spielt denn doch keine so untergeordnete
Rolle, wie hier angenommen wird, und fiir den Schiiler ist
das Erkennen der Licht- und Schattenwerte gar keine leichte
Arbeit. Im Interesse einer allseitigen Ausbildung des Schii-
lers liegt es auch, wenn nicht nur eine Technik geiibt wird.

Mit grosser Wirme tritt der Verfasser fiir die Pflege
des Landschaftszeichnens in die Schranken und bietet eine
sehr detaillirte Studie iiber den rationellen Betrieb dieses
Faches. Aber wie im Pflanzenzeichnen, so auch hier: eine
solche Behandlungsweise geht fiir die Sekundarschule nicht
an; dazu fehlt die notige Zeit und bei der Mehrzahl der
Schiiler das richtige Verstindnis. Auch ist dieses Zeichnen,
wie kein anderes, dazu angetan, den Schiiler zur Oberflich-
lichkeit zu verleiten, weil eine gewisse Freiheit in der Linien-
fiihrung gegeben ist. Landschaftliche Partien, wie Hiuser,
Hiiusergruppen, Briicken u. s. w., kénnen nicht nur ohne Ge-
fahr gezeichnet werden, sondern sie bilden einen Ubungs-
stoff, der den Schiiler zu neuer Arbeit animirt und eine gute
praktische Anwendung der Perspektive bietet. Solche Auf-
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gaben entsprechen dieser Altersstufe; was aber weiter geht,
ist besser einer hohern Stufe zuzuweisen. Damit ist natiirlich
nicht gesagt, dass man nicht ausnahmsweise mit begabten
Schiilern weiter gehen konne.

Auch die Studie iiber Kunstanschauungsunterricht muss
lobend erwiihnt werden; sie ist eine Ausarbeitung der Idee,
die dem Ziircherischen Zeichenwerk fiir die Sekundarschule
zu Grunde liegt. Aber woher die Zeit nehmen, um einen
solchen Unterricht neben dem andern Zeichnen durchzufiihren?
In kluger Beschrinkung des Stoffes konnte aber auch hier
etwas ganz Vortreffliches herausgeschilt werden. Ein rechtes
Verdienst des Verfassers wire es, dies zu tun und mit dem
iibrigen Zeichenunterricht in innige Verbindung zu bringen.
Oft spricht der Verfasser vom Diktatzeichnen von Orna-
menten, ohne aber eine eingehendere Besprechung dieses
Verfahrens zu geben, z. B. ,Einige Schitzungen konnen vor-
genommen werden. Sonst aber wird das Blatt am besten
gemeinsam nach Diktat und gleichzeitiger Vorzeichnung ge-
macht“.

Dieses Vorgehen bedarf denn doch einiger Erklirungen,
besonders weil diese Art des Zeichnens gar nicht mit der
vom Verfasser befiirworteten Methode iibereinstimmt. Obiger
Satz konnte zu Schliissen Anlass geben, die gar nicht zu
Gunsten des Verfassers sprechen wiirden. Recht sonderbar
kommt einem auch folgender Satz vor im Abschnitt iber
Perspektive: ,Korrekte Linienfithrung soll durch Diktat-
zeichnen von Ornamenten wachgehalten werden“. Einerseits
heisst es: ,Fort mit dem Ornament!“ und unmittelbar
nachher wird das Ornament als gutes Mittel empfohlen. Liegt
wohl nicht darin ein Fingerzeig, dass nicht die einseitige
Pflege des einen oder andern, sondern die Verbindung beider
die richtige Losung sei?

Eine stete Forderung des Verfassers ist die, dass in
bestimmten, freien Ziigen gezeichnet werde, und er hat dabei
gewiss etwas Recht; aber nur in dem Sinne, dass dies als
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Ziel des Zeichenunterrichtes zu betrachten sei, dem durch
fortwiihrende Ubung zuzusteuern ist. Warum sollte man dem
Schiiler die Korrektur verunmdoglichen? Gibt es iiberhaupt
ein Gebiet im Schulwesen, in dem die Verbesserung von
Fehlern nicht gestattet wire? Die Verhinderung der Korrektur
wirkt lihmend und entmutigend nicht nur auf minderbegabte
Schiiler, sondern auch auf die guten.

Was die technische Ausfilhrung der Zeichnungen anbe-
trifft, so darf man wohl mit Recht etwas weiter gehen, als
der Verfasser verlangt; denn es handelt sich doch schliess-
lich auch bei diesem Unterrichte um Resultate, und zwar
nicht nur um die Ausbildung der Formerkenntnis, sondern
auch um die graphische Darstellung, um die Zeichnung, und
letztere wird bei schoner Ausfiilhrung nur gewinnen.

Die alte Methode ist gewiss in manchen Punkten reform-
bediirftig; aber auch dieser neue Vorschlag bedarf noch in
verschiedenen Punkten griindlicher Umarbeitung, wenn er
lebenskriftig werden soll. Die Grundsidtze sind gut; sie be-
diirfen aber noch einer richtigen Ausgestaltung und Anpas-
sung an die betreffende Schulstufe.

II. Arbeit.

Motto: ,Eines muss ins andere greifen,
Eins durch’s andere blith'n und reifen®.

In vorliegender Arbeit hat die Aufgabe zum Teil eine
gute Losung gefunden. An Hand der Psychologie legt der
Verfasser den Wert, die Stellung und den Zweck des Zeichen-
unterrichtes im allgemeinen dar und versucht, denselben den
psychologischen (Gesetzen geméss zu gestalten und auszubauen.
In Kiirze tritt er auf die Gestaltung dieses Unterrichtsfaches
in der Elementar- und Realschule ein, als dem Fundamente,
auf dem er weiter bauen will. Nachdem er das Ziel des
Zeichenunterrichtes auf der Sekundarschulstufe fixirt hat,
bespricht er in eingehender Weise das Zeichnen von Flichen-
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oebilden, das Korperzeichnen, Schattiren und Modelliren, und
widmet einen grosseren Abschnitt der Forderung der éstheti-
schen Gefiihle durch diese Disziplin. Im weitern wird das
Gedéchtniszeichnen, die Bildung der Handfertigkeit, Beziehung
von Zeichnen und Handarbeit, das Skizziren und die methodische
Behandlung besprochen, und von schultechnischenFragen werden
die iiber Korrektur und Priifungen ertrtert. Dem ersten mehr
theoretischen Teile schliesst sich der zweite, mehr praktische
an, der einen detaillirten Stoffplan enthilt.

Der Teil der Arbeit, der sich iiber den Zeichenunterricht
im allgemeinen, iiber Zweck, Wert und Stellung desselben
ausspricht, verdient ungeteiltes Lob und die psychologischen
Kenntnisse des Verfassers alle Anerkennung. Er hat es ver-
standen, den Wert dieses Unterrichtsfaches ins rechte Licht
zu stellen, und das Ziel desselben so zu formuliren, wie es
diesem Fache entspricht, das an der harmonischen Ausbildung
des Menschen mitarbeiten will. Auch die Fragen iiber Kor-
rektur, Priifungen und Gedéichtniszeichnen finden eine all-
seitige, der Sache entsprechende Erorterung und Losung, und
die Ansicht des Verfassers iiber die Stellung der Handarbeit
zum Zeichnen kann nur gebilligt werden. Was die iibrigen
Abschnitte anbetrifft, kann man ihnen leider nicht die gleiche
Anerkennung zu teil werden lassen; sie fordern in vielen
Punkten zum Widerspruch heraus und der Verfasser hat in
der praktischen Ausgestaltung nicht so gliickliche Hand, wie
in der theoretischen Krorterung.

Der ersten Klasse wird die Darstellung von flichenhaften
Gebilden zugewiesen und als Hauptziel die Entwicklung einer
richtigen Flichenvorstellung verlangt. Es ist dieses Bestreben
des Verfassers nur zu unterstiitzen; aber dass dazu besondere
Ubungen notwendig seien, ist nicht so einleuchtend. Wenn
er sagt: ,Auf der Realschule werden die Figuren nicht als
»Ganzes“, Einheitliches aufgefasst, sondern als eine Zusammen-
stellung von Linien, von denen jede einzelne beobachtet und
abgeschiitzt wird“, so liegt darin zum mindesten eine Uber-
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treibung. Die Begriffe Quadrat, Rechteck, Kreis u. s. w.
werden doch iiberall so entwickelt, dass der Schiiler bei
Nennung dieser Dinge die Vorstellung einer Fliche hat und
nicht einés Liniengebildes. KEine andere Behandlungsweise
hitte ja keinen Sinn. Diese Fléchenvorstellungen werden
aber dann auch noch im Zeichenunterrichte weiter ausgebildet,
so dass es eine unnitige Zeitverschwendung bedeutet, wenn
auf der obern Stufe zur Entwicklung dieser Begriffe noch
extra Ubungen vorgenommen werden.

Dass man aber immer von diesen Grundfiguren ausgehe,
ist unbedingt zu verlangen; denn nur sie ermoglichen eine
rasche Gesamtauffassung eines Gegenstandes. Dabei soll
aber nicht gekiinstelt, sondern diejenige geometrische Form
genommen werden, die dem Schiiler ohne ldngeres Suchen
in die Augen springt. Wenn aber der Verfasser dem Epheu-
blatt ein Rechteck und dem Eichenblatt ein Fiinfeck unter-
legt, so ist dies als entschiedene Verirrung zu bezeichnen.
Fiir den Schiiler liegen doch diese Figuren nicht auf der
Hand. Ebenso gesucht ist es, wenn zur Bildung der Herz-
form zwei Kreise zu Hiilfe genommen werden. Dieses ganze
Vorgehen kann nicht gebilligt werden.

In der zweiten Klasse steht die perpektivische Dar-
stellung von Korpern im Vordergrund. und der Verfasser
widmet diesem Gebiete, in das er das Schattiren einbezieht,
erhohte Aufmerksamkeit, wie es der Gegenstand verdient.
Sorgfiltig, Schritt um Schritt sucht er den Schiiler mit diesem
neuen Gegenstande bekannt zu machen, und seine Ausfithrungen
verdienen bis zu einem gewissen Grade alle Anerkennung;
doch muss beigefiigt werden, dass eine so ausgedehnte Be-
niitzung der Drahtmodelle nicht zu empfehlen ist, dass es
besser und anregender ist, frither zum Vollkorper iiberzugehen.
Von ganz zweifelhafter Gite sind aber Ubungen, wie sie der
Verfasser mit dem rechten Winkel vornimmt. Fiir den
Methodiker sind solche Dinge ja gewiss interessant, — viel-
leicht geléinge es, noch ein paar andere Stellungen des rechten
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Winkels zu entdecken — aber fiir den Schiiler entbehren sie
jeden Reizes. Solche Erscheinungen werden besser am Korper
selber abgelesen. Nach der Behandlung der Drahtmodelle
geht der Verfasser zum Zeichnen von Gegenstinden iiber,
und um das Korperhafte besser zur Darstellung bringen zu
konnen, macht er die Schiiler mit dem Schattiren bekannt.
Wie recht, widmet er diesem Mittel, die Form des Korpers
zur Darstellung zu bringen, grosse Aufmerksamkeit, geht
aber in seinem Streben, griindlich zu sein, nur zu weit.

Auch auf dieser Stufe soll alles der Fassungskraft der
Schiiler angepasst und so angeordnet sein, dass das Interesse
nicht erlahmt. An die Stelle eines besonderen Modelles
konnen ebenso gut die geometrischen Korper treten, die man
perspektivisch hat zeichnen lassen. Was den methodischen
(ang anbetrifft, so bietet er nichts wesentlich Neues, er ent-
spricht dem in Fachkreisen adoptirten Vorgehen und stiitzt
sich auf den Grundsatz ,Vom Leichten zum Schweren“.

In der dritten Klasse werden Ubungen an schwierigeren
Gegenstinden und Stilleben gemacht und als letztes Glied
dieser Kette fiigt der Verfasser das Modelliren an. ,Das
Modelliren ist das oberste Ziel des Zeichenunterrichtes auf
der Sekundarschulstufe“, sagt er und tritt mit Energie fiir |
diese Disziplin ein. Man mag nun noch so sehr fiir das
Modelliren eingenommen sein und dessen formbildenden Wert
anerkennen und schitzen, so kann doch von einer Einfihrung
dieses Faches auf Kosten des Zeichnens keine Rede sein.
Die karg zugemessene Zeit darf nicht noch mehr reduzirt
werden, sonst konnte der Zeichenunterricht seine Aufgabe
noch weniger erfiillen. Sonderbar ist es auch, dass der Ver-
fasser das Modelliren als Ziel des Zeichenunterrichtes hin-
stellt. Das sind doch ganz verschiedene Dinge mit ver-
schiedenen Zielen und Aufgaben. Etwas Ordentliches kann
im Modelliren auch nur dann erreicht werden, wenn dem
Fache die notwendige Zeit zugewendet wird.

Fiir Forderung der iisthetischen Gefiihle soll das Orna-
ment herbeigezogen werden, am besten in seiner Anwendung
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als Schmuck der Dinge, und zwar sei dem pflanzlichen Orna-
mente, weil es dem Verstindnis des Kindes nédher liege, vor
dem historischen der Vorzug zu geben. Es sollen aber nur
Ornamente zur Darstellung gelangen, deren Elemente im
Zeichnen bereits behandelt worden sind, und oft geniige die
Angabe der Massen. .

Von einem eigentlichen Stilisiren will der Verfasser mit
Recht auf dieser Schulstufe Umgang nehmen, weil es nicht
notwendig sei und zu hohe Anforderungen an die Schiiler
stelle. Diese Ausfiihrungen sind gewiss ganz gut und recht
und es wire nur zu wiinschen, dass der Verfasser gerade
noch einen detaillirten Lehrgang ausgearbeitet hitte. Leider
hilt er das nicht fiir notwendig, da es am Hinweis auf die
zu befolgenden Grundsitze geniige. Das ist aber eine Ver-
kennung der Aufgabe dieser Preisarbeit. Der detaillirte Gang
wiire auch deshalb sehr erwiinscht gewesen, um dem Lehrer
zu zeigen, wie die Elemente in mustergiiltigen Ornamenten
verwendet werden kinnen. Inwieweit iibrigens das Ornament-
zeichnen auf die Forderung der &asthetischen Gefiihle wirke
und wie auf ihre Ausbildung hingearbeitet werden soll, zeigt
der Verfasser nicht.

Ein weiteres Mittel zur Hebung des dsthetischen Gefiihls
erblickt der Verfasser in der Verwendung der Farbe im Zeichen-
unterrichte. Seine Ausfiihrungen verdienen im allgemeinen
Anerkennung, wenn man auch im einzelnen anderer Ansicht
sein kann. Dass die Betrachtung von Krzeugnissen der
Kunst und des Kunstgewerbes fordernd auf die Geschmacks-
bildung wirken kann, ist unbestritten; aber diese Ubungen
haben nur dann Wert, wenn sie nicht zu hoch gehalten und
nicht allzusehr ausgedehnt werden. Dies gilt insbesondere
von der Betrachtung eigentlicher Kunstwerke, wie Gemélden.
So eingehend, wie der Verfasser es vorschligt, sollte man
nicht vorgehen. Ein Gemilde will behandelt sein, wie ein
(redicht, das auch nicht grammatikalisch zerzaust und zer-
gliedert werden kann, ohne seinen Reiz zu verlieren.
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Auch der zweite Teil der Arbeit gibt zu vielen Aus-
stellungen Anlass. In dem vorgeschlagenen Lehrplane miisste
nach dem schon Gesagten das Modelliren gestrichen werden.
Der Stoffplan fiir die erste Klasse ist nicht methodisch ge-
ordnet, und es ist keine innere Beziehung zwischen den Mo-
tiven, denen die Ubung der Beobachtungsgabe obliegt, und
denen, welche die Bildung der idsthetischen Gefiihle fordern
sollen. Auch in der Anordnung der Ornamente ldsst sich
kein leitender Grundsatz herausfinden.

Was das Landschaftszeichnen anbetrifft, so muss unbe-
dingt von einem Zuviel gewarnt werden. In den Beilagen
tritt der Verfasser auf das Zeichnen von Details ein, wie
Aste, Stimme, Biume; aber das geht zu weit fir diese Schul-
stufe; es fehlt an der Zeit und dem richtigen Verstindnis
von seite des Schiilers. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Zeichnen kunstgewerblicher Gegenstinde. KEs sollen nur
solche gewihlt werden, deren Formen leicht verstindlich und
schon sind und deren Darstellung nicht Fachverstéindnis er-
fordert. Die Auswahl, die der Verfasser getroffen hat, kann
nicht gerade gelobt werden. Er versucht auch, die Tabellen
des obligatorischen Zeichenwerkes nach ihren technischen
Schwierigkeiten zu ordnen; aber wie weit ihm dies gelungen
ist, mag schon die einzige Andeutung zeigen, dass er Tabelle I
gleich an den Anfang stellt.

Es ist sehr zu bedauern, dass der Verfasser das Zeichnen
nach Pflanzenformen nicht eingehender und methodisch be-
arbeitet und nicht zugleich den Versuch gemacht hat, das Orna-
mentzeichnen organisch einzureihen, um so einen eigentlichen
Lehrgang zu bieten.

Den theoretischeu Ausfiihrungen ist in den Beilagen die
praktische Ausgestaltung beigegeben, die iiber verschiedene
Dinge einen recht notwendigen Kommentar bieten. Sie zeigen
die Unzweckmissigkeit der angeregten Flicheniibungen und
wie der Verfasser durch sie gezwungen wird, von dem me-
thodisch geordneten Lehrgang Umgang zu nehmen. Der Autor
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wendet sich gegen die Vorlagen; als Notbehelf will er sie
gelten lassen; aber nirgends erhilt man Aufschluss, wie die
pflanzlichen Ornamente dem Schiiler geboten werden sollen.
Wie schwer die korperliche Darstellung ist, zeigen die Bei-
lagen fiir die II. und III. Klasse, in denen die fehlerhafte
Darstellung nicht Ausnabme ist. Wenn aber dem Lehrer
solche Schnitzer passiren, und er dann selbst noch Fehlerhaftes
bemalt, wie werden dann erst die Arbeiten der Schiiler aus-
sehen, fiir die dieser Stoff berechnet ist.

IIl. Arbeit.

Motto: ,Aug’ und Herz".

Der Verfasser dieser Arbeit erweist sich als ein eifriger
Schulmann, der Wert darauf setzt, alles bis ins Detail zu
elementarisiren und methodisiren. Wenn es ihm dabei nicht
immer gelingt, den Stoff der betreffenden Stufe gemiss zu
behandeln, wenn er vielfach in den Voraussetzungen, die
man mit Fug und Recht an die Schiiler stellen kann, zu tief
gegriffen hat, so kann das nicht als Fehler bezeichnet werden.
Auf verschiedenen Gebieten hat er ganz gesunde und teil-
weise recht originelle Ansichten, die aller Anerkennung und
der Verwirklichung wert sind. Im ersten, mehr allgemeinen,
theoretischen Teile verbreitet sich der Verfasser- iiber den
Zweck des Zeichenunterrichtes und die Gruppirung des
Stoffes, im zweiten umfangreicheren Abschnitte geht er auf
das Methodisch-Praktische iiber.

Die Formenlehre zerfdllt in zwei Gruppen, Freihand-
zeichnen und technisches Zeichnen. Der Verfasser behandelt
beide mit gleicher Sorgfalt, obgleich die vorgeschriebene
Aufgabe sich nur auf das erstgenannte Gebiet bezieht. Das
Freihandzeichnen teilt er in drei Gruppen: Ebene Form;
rdumliche Form; Anleitung zur Beobachtung in der Wirk-
lichkeit. Die Farbenlehre und ein Anhang iiber schul-
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technische Fragen und die Handarbeit begleiten die Aus-
fiihrungen iiber die Gruppen des Freihandzeichnens.

In eingehender Weise sucht der Verfasser die vorge-
schlagene Dreiteilung zu begriinden; allein bei der Durch-
sicht des Ubungsstoffes, welcher der dritten Gruppe zuge-
wiesen wird, dringt sich doch ohne weiteres die Uberzeugung
von der Entbehrlichkeit derselben auf. Dieser Stoff gehort
naturgemiss zu den beiden anderen Gruppen, wo er sich
denn auch wenigstens teilweise wiederfindet. Uberdies ist
ein guter Teil der aufgezihlten Objekte den iibrigen Féchern
zuzuweisen und in diesen als Material fiir Skizziriibungen
zu verwenden.

Nicht der Zeichenunterricht allein hat die Aufgabe, zur
Beobachtung der Aussenwelt anzuregen, sondern auch andere
Ficher, denken wir nur an Geometrie, Naturkunde, Geographie.
Die mehr flichenhaften Gebilde der Aussenwelt werden am
besten mit der Behandlung der ,ebenen Form*, und die kirper-
haften mit dem Korperzeichnen verbunden. Das gibt beiden
Leben und weckt Interesse bei den Schiilern.

Von einer ndheren Stoffbezeichnung fiir die ,,ebene Form*
nimmt der Verfasser Umgang und begniigt sich mit der An-
deutung, dass die Wandtabellen des obligatorischen Lehr-
mittels und die Ringger’schen Tabellen Material genug liefern.
Diese Unterlassung ist aber ein grosser Mangel; denn obge-
nannte Tabellen entbehren jeder Andeutung in Bezug auf
den Lehrgang, und Aufgabe gerade dieser Preisarbeit ist es,
einen Lehrgang aufzustellen. Das wire eine verdienstliche
Arbeit gewesen, zu zeigen, wie diese Tabellen zu verwenden
und mit dem Zeichnen nach Naturgebilden in richtige Ver-
bindung gebracht werden konnten.

Wichtiger als die Stoffbezeichnung erscheint dem Ver-
fasser die methodische Behandlung, und da gibt er denn zwei
recht einlissliche Proben, die zeigen, dass er ein Meister ist
im Elementarisiren und in der Auffindung von Veranschau-
lichungsmitteln. Sie zeigen aber auch, wie man auf Abwege



65

geraten und das Konnen der Schiiler zu gering taxiren kann.
Um dem Schiiler die Arbeit zu erleichtern und zu ermdéglichen,
schligt der Autor die Einfiihrung von Papierstreifen und
Papierflichen vor, ,mobile Linien und Flichen“; also ein
neues Hilfsmittel. In einem Atemzuge werden die bisher
leider noch oft verwendeten Hilfsmittel verdammt und dann
wird ein neues auf den Plan gebracht. Sind nun wirklich
diese Papierstreifen und Fldchen notwendig, um zum Ziele
zu gelangen? Haben die Schiller in der Primarschule so
wenig durch den Zeichenunterricht gewonnen, dass man
ihnen nun auf der obern Stufe eine neue Kriicke geben muss,
damit sie marschiren konnen? Liegt nicht vielleicht in der
Stoffwahl der Grund, dass sich der Verfasser zu diesem Vor-
schlage fiihren liess? Solche Hiilfsmittel sind nur notwendig,
wenn ein Stoff behandelt wird, der nicht passt oder der nicht
geniigend vorbereitet worden ist. Geradezu sonderbar sind
auch die Ansichten des Verfassers iiber das Abschitzen von
blossem Auge. Die vorgeschlagene Aufsuchung der Verhalt-
nisse mit Hiilfe von Papierstreifen ist denn doch noch lange
kein Ersatz fiir das Abschidtzen von blossem Auge. Es ist
vollkommen richtig, wenn der Verfasser die Gesamtauffassung
der Detailauffassung voranstellt, nur soll die Gesamtauf-
fassung eine richtige sein. Gesamtauffassung und Netz sind
doch nicht identisch, wie es der Autor anzunehmen beliebt.
Bei der Vase gehort zur Gesamtauffassung unbedingt der
Hinweis auf die Eilinie. Davon aber sieht der Verfasser
ganz und gar ab und geht so weit, diese hiibsche Kurve in
Teilstiicke zu zerreissen und diese separat zeichnen zu lassen.
Linien aber, die ein Ganzes bilden, diirfen nicht unnétiger-
weise zerlegt werden, weil sonst ihr Charakter leicht iiber-
sehen wird und verloren geht und der Schiiler gewthnt wird,
auf Kleinigkeiten zu achten, statt das Grosse herauszusuchen.
Auf solche Sachen kann aber der Schiiler aufmerksam gemacht
werden durch die Besprechung der Aufgabe. Diese letztere
ist unbedingt notwendig, wenn man eine richtige Gesamt-
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auffassung des Gegenstandes erzielen will, sei es ein histo-
risches oder vegetabilisches Ornament oder ein Naturgegen-
stand. Sie trdgt, wenn auch indirekt, zur Entwicklung der
Formenkenntnis bei. Der ganze Abschnitt iiber die ,ebene
Form* ist nicht mit der wiinschenswerten Griindlichkeit und
Vollstindigkeit bearbeitet; dagegen bietet der Verfasser eine
in vielen Beziehungen vortreffliche Abhandlung uber die
ykorperliche Form“. In richtiger Erkenntnis der Wichtigkeit
dieses neuen Unterrichtszweiges und der Schwierigkeit, welche
er der Einfilhrung in der Schule bietet, widmet ihm der
Autor grosse Aufmerksamkeit und sucht nach Mitteln, den
Schiiler auf richtige Weise ins Korperzeichnen einzufiihren.
Um die Schiiler zum perspektivischen Sehen zu erziehen,
macht er eine grossere Anzahl praktischer Voriibungen mit
ihnen und geht dann erst zum Zeichnen des Wiirfels iiber.

Der vorgeschlagene Weg ist unbedingt zu loben und zum
Teil auch die praktische Ausfiihrung, insbesondere fiir kleine
Klassen oder Kinzelunterricht. Fiir starke Klassen bietet
diese Behandlungsweise grosse Schwierigkeiten und sie ver-
langt von den Augen, resp. Augenmuskeln der Schiiler solche
Leistungen, wie man sie ihnen nicht zumuten kann. Auch
hier verwendet der Verfasser wieder die w,mobilen Linien“,
was natiirlich nicht gutgeheissen werden kann. Besser wiire
es auch, wenn der Verfasser nach Behandlung des Wiirfels
noch eine Anzahl gradlinigbegrenzter Korper zeichnen liesse
und dann erst zur Darstellung von runden Formen iiberginge.
Dadurch wire dem Schiiler Gelegenheit gegeben, das Gelernte
anzuwenden und zu befestigen. Leider ist die weitere Aus-
fithrung des Korperzeichnens nicht mit der gleichen Sorgfalt
und Griindlichkeit durchgearbeitet, wie die Einfiihrung in
dieses Fach. In Verbindung mit dem Zeichnen nach Gegen-
stinden will der Autor ins Schattiren einfiihren.

Es ist dieses Vorgehen zu begriissen, nur wiire auch hier
eine genauere Wegleitung sehr am Platze gewesen.
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In eingehender Weise entwickelt der Verfasser seine
Ansichten iiber die Erteilung der Farbenlehre, die eine me-
thodische Einheit und nicht eine zusammenhanglose Vielheit
sein sollte. Viele Anregungen passen vortrefflich fiir die
Sekundarschulstufe; manche aber, wie z. B. iiber den Charakter
der Farben, diirfen, weil zu weitgehend, fiiglich unterbleiben.

IV. Arbeit.

Motto: ,Vita brevis, ars longa“.

Vorliegende Arbeit zeugt von fleissigem Studium der
einschligigen Litteratur iiber Methodik und Zeichenunterricht
und sie ist von dem Bestreben erfiillt, von dem Vorhandenen
das Gute zu behalten.

Nach einer einldsslichen Ausfiihrung iiber den Wert des
Ornament- und Korperzeichnens kommt der Verfasser zu dem
Schlusse, dass beide Richtungen in der Schule zu pflegen
seien und dass das Ziircherische Zeichenwerk im wesentlichen
auf diesem Boden stehe. Der goldene Mittelweg sei auch
hier der beste. Aber das Zeichnen solle nicht nur isolirt
betrieben werden, sondern auch in Verbindung mit den iibrigen
Féchern. Als malendes oder skizzirendes Zeichnen solle es
den Sachunterricht begleiten und aus diesem Zeichnen miisse
sich erst nach und nach der systematische Betrieb entwickeln.
Wenn das obligatorische Zeichenwerk keine guten Resultate
gezeitigt habe, so sei das nicht die Schuld des Prinzips,
sondern eine Folge der nicht zweckentsprechenden Ausfiihrung
und der falschen methodischen Behandlung. In eingehender
und iibersichtlicher Weise entwickelt der Verfasser seine
Ansichten iiber das Entwerfen: Er ldsst dem eigentlichen
Zeichnen die notwendige Besprechung vorangehen, geht von
der Gesamtauffassung zur Detailauffassung, veranlasst die
Schiiler, bei der Bestimmung der Verhdltnisse titig zu sein
und legt grosses Gewicht auf die Erkenntnis des organischen
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Aufbaues. In den Abschnitten iiber Korrektur, Nachmessen,
Hiilfsmittel gibt der Verfasser den in Fachkreisen ldngst
adoptirten Ansichten Ausdruck und behandelt in aller Kiirze
die Fragen iiber Schattiren und Farbenlehre und das Skizziren
auf der Sekundarschulstufe. In dem Diktatzeichnen erblickt
er ein gutes Mittel, einerseits die Handfertigkeit zu erhohen
und anderseits die Entwicklung des Verhiltnisgefiihls des
Schiilers zu kontrolliren.

Als oberste Aufgabe fiir die Volksschule bezeichnet der
Verfasser das perspektivische Zeichnen.

Die ganze Arbeit kann als eine kurze Zusammenfassung
der in Fachkreisen herrschenden Ansichten iiber den Zeichen-
unterricht bezeichnet werden. Einschneidende Neuerangen
werden nicht lancirt, und die vom Verfasser so dringlich
empfohlene Verbindung von Ornament- und Naturzeichnen
wird nicht mit" der wiinschenswerten Klarheit und Griind-
lichkeit dargelegt. Gerade dies aber, sowie die Klarlegung
des Verhédltnisses von skizzirendem und systematischem
Zeichnen wire von der grossten Wichtigkeit gewesen, denn
nur in der Vereinigung beider liegt das Gute.

Der letzte Abschnitt, der iiber die Verteilung des Lehr-
stoffes sich ausspricht, ist viel zu kurz ausgefallen. Wenn
auch das obligatorische Lehrmittel den Stoff nicht auf die
verschiedenen Jahre verteilt, so ist das kein Grund dafiir,
nun hier von einer genaueren Stoffverteilung Umgang zu
nehmen. Im Gegenteil, eine der Hauptaufgaben dieser Arbeit
ist es gerade, eine moglichst genaue und eingehende Stoff-
verteilung vorzuschlagen, denn nur so wird ein richtiger
Lehrgang konstruirt und den Ubelstéinden abgeholfen werden.

Eine eingehendere Bearbeitung hitten auch die Fragen
iiber Behandlung der Farbe und das Schattiren verdient.
Eine geradezu stiefmiitterliche Behandlung lisst der Ver-
fasser dem perspektivischen Zeichnen zu teil werden, wiih-
rend er doch immer auf die Wichtigkeit des Naturzeichnens
aufmerksam macht. Eine eigentliche methodische Anleitung
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fiir die Einfiihrung in die Perspektive findet man nicht und
die Stoffgruppirung ist auch unvollstindig; was aber am
meisten befremdet, ist das, dass der Verfasser das perspek-
tivische Zeichnen vollstindig der dritten Klasse zuweist.
Sollen wirklich gute KErfolge auf diesem Gebiete erzielt
werden, so ist eine frithere Einfiihrung dringend geboten.

Die Arbeit zengt von grossem Fleisse des Verfassers;
aber er hat die Verbindung von Ornament- und Naturzeichnen,
die Perspektive und die Stoftverteilung nicht mit der wiin-
schenswerten Griindlichkeit behandelt.

V. Arbeit.

Motto: ,Der Zeichenunterricht soll
offenbaren die Harmonie des
Lebens und der Kunst.”

Der Verfasser zeigt sich als Praktiker, der es versteht,
Modelle und Vorlagen richtig zu plaziren, und der bestrebt
ist, das Zeichnen mit dem iibrigen Unterrichte in Verbindung
zu bringen. Was aber die methodische und theoretische Durch-
arbeitung der Stoffe anbetrifft, so zeigt sie keine grosse.Tiefe;
es fehlt die konsequente Durchfiihrung der einmal aner-
kannten Grundsitze. Die Mittel, die der Verfasser zur Er-
reichung des Zieles vorschlagt, sind oft sehr fragwiirdiger
Art. In seiner eingehenden Abhandlung iiber Voraussetzung
und Zweck des Zeichenunterrichtes auf der Sekundarschul-
stufe hiilt er Zeichnen und Zeichenunterricht nicht ausein-
ander und gerdt dadurch auf Abwege und zu phrasenhaften
Ergiissen, die mit der Frage nur in losem Zusammenhange
stehen. Mit warmen Worten nimmt er sich des historischen
Ornamentes an, das der Griindung eines neuen Stiles zum
Opfer fallen solle. Er iibersieht aber in seinem Lobe des
Alten, dass das pflanzliche Ornament dem Kinde nédher
steht, als das historische und dass die gegenwirtige Be-
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wegung gegen das Ornament iiberhaupt gerichtet ist, weil es
losgelist von seiner Umgebung dem Kinde vielfach unver-
stindlich ist.

Mit grosser Umsténdlichkeit sucht der Verfasser die
Wichtigkeit des Skizzirens klarzulegen und den Zweck des
Zeichnens auf der Sekundarschulstufe zu fixiren. Die Stoft-
auswahl soll dem mittleren Stand der Klassen entsprechen
und so angeordnet sein, dass dem Grundsatze ,vom Leichten
zum Schweren“ Rechnung getragen werde. Der Verfasser
bleibt aber in der Stoffverteilung fiir die einzelnen Klassen
diesem Grundsatze nicht treu. KEs ist doch gewiss leichter,
ein stilisirtes Lorbeerblatt zu zeichnen, als das naturalistische
mit seinen Verkiirzungen. Warum behandelt der Verfasser
nicht zuerst die flachornamentlichen Darstellungen und dann
das plastische Modell? Bildet nicht die Schneckenlinie einen
hiibschen Stoff fiir die erste Klasse, als Fortsetzung der Ub-
ungen in der Primarschule? Bei der vorgeschlagenen Stoff-
verteilung werden die Schwierigkeiten so sehr gehiuft, dass
an keine verstindige Durcharbeitung von seite des Schiilers
zu denken ist. Die angewendete Schattirtechnik ist auch nicht
geeignet, hiibsche Resultate zu erzielen.

Recht sonderbar ist es, dass der Autor sich des Epheu-
blattes bedient, um dem Schiiler das Stilisiren des Lorbeer-
blattes klar zu machen. Lédge es nicht auf der Hand, das
Epheublatt selber zu behandeln und Motive dafiir zu suchen ?
Wenn das Stilisiren iiberhaupt behandelt wird, was nicht
gerade zu empfehlen ist, so geniigt eine Aufgabe nicht; auch
da macht nur Ubung den Meister.

Die konstruktive Perspektive gehort ins technische
Zeichnen. Sie ist kein geeignetes Mittel, den Schiiler in die
freie Perspektive einzufiihren; dazu bedarf es eigener, syste-
matisch betriebener Ubungen, auf die der Verfasser gar nicht
hinweist. Dass man richtige perspektivische Konstruktionen
machen konne, ist keine Voraussetzung fiir richtige Dar-



71

stellung in freier Perspektive. Der Verfasser gibt dazu in
seinen Beilagen einen guten Beweis (Seite 8, 11, 19 d. b).

Das vorgeschlagene und praktizirte Vergrosserungsver-
fahren ist, trotz der Behauptung, dass es am leichtesten und
sichersten zum Ziele filhre und dem Schiiler gefalle, unbe-
dingt zu verwerfen. KEinen solch handwerksmissigen Betrieb
des Zeichenunterrichtes darf man in der Volksschule nicht
dulden. Das ist nicht nur ein verwerfliches, sondern geradezu
schéidliches Verfahren, das ist Stigmenzeichnen im schlimmsten
Sinne; denn dieses Mittel wird ja nur gewéhlt, damit der
Schiiler schwere Aufgaben, die iiber seinen Horizont gehen,
losen konne. Das erzeugt Scheinresultate und fiihrt den
Schiiler zur Uberhebung. Wihlt man die Aufgaben so, dass
sie dem Konnen des Schiilers angepasst sind, und bereitet
man sie richtig vor, dann sind diese Hiilfsmittel nicht not-
wendig und dem Schiiler ist besser gedient. Es scheint iiber-
haupt, dass das Stigmenzeichnen dem Verfasser noch sehr in
den Gliedern liege, wenn er sich auch ausdriicklich dagegen
verwahrt. Sein Vorschlag, in karrirte Hefte zu skizziren und
auf karrirtes Papier zu entwerfen, um schneller zum Ziele
zu kommen, sieht dem Stigmenzeichnen so #hnlich, wie ein
Ei-dem andern.

Auch das Entwerfen der Zeichnung auf ein besonderes
Blatt und nachheriges Pausen ist, wenn immer moglich, zu
meiden. Dem Verfasser ist es wohl selbst nicht ernst, wenn
er vom Pausen sagt: ,Der Schiiler hat so Gelegenheit, mit
sicherer Hand grosse Linien zu ziehen.“

Wie darauf aunsgegangen wird, nur hiibsche Produkte zu
liefern, unbekiimmert um das Verstdndnis des Schiilers, zeigt
am besten folgende Stelle: ,Bei schwierigeren Aufgaben der
dritten Klasse, z. B. der Majolikavase von Wildermuth, lassen
wir die obere Hilfte von einem und die untere Hiilfte von
einem andern Schiiler gleichzeitig wnd mit Zuhilfenahme von
Reisschiene und Zirkel entwerfen. Dann wird von jedem
Schiiler das Ganze durchgepaust und gemalt. Hier kann es
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sich ja nicht mehr um einfache Linien und Winkel handeln,
die Schwierigkeiten liegen hier in der Gesamtauffassung und
Ausfiihrung.“ Wie kann da noch von einer Gesamtauffassung
gesprochen werden? Das wire ein Zeichenunterricht, wie er
schlimmer vor Jahrzehnten nicht betrieben wurde. Dieses
Vorgehen lisst darauf schliessen, dass auch bei dem iibrigen
individuellen Zeichnen manches geschieht, das nicht sein
sollte. Darum findet der Verfasser auch, dass der Klassen-
unterricht nur fiir 2/; bis 3/, des Jahres recht sei. Der ge-
stattet eben die Helgenfabrikation im grossen nicht und er-
moglicht keine prunkhafte Ausstellung. Vorliegende Arbeit
bietet in keiner Beziehung eine Verbesserung des gegen-
wirtigen Zeichenunterrichtes. Es fehlt dem Verfasser an der
notwendigen Sachkenntnis, und er betont zu sehr ein Ver-
fahren, das keine guten F'riichte zeitigen wiirde.

Der Berichterstatter:
H. Stauber.
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