Zeitschrift: Bericht Uber die Verhandlungen der Zircherischen Schulsynode

Herausgeber: Zurcherische Schulsynode

Band: 2 (1835)

Artikel: V. Abhandlung tber die Lehre von dem einfachen Satze
Autor: Orelli, Conrad

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-743359

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-743359
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

se PA -

c) Die Hevausgabe, Feftfehung des Preifed und Vevbreitung
dev von der Schulfynode angenommenen BVolfsfchriften, auy
die jieecmdgigfie 2Weife ju evjielen.

d) Die Ausarbeitung neuer Schriften durd) Preidaufgaben in
Anvequng pu bringen, wo fie diefes Verfahren fiiv angemef:
fen evachtet; die eingegangenen Avbeiten ju priifen, und das
CErgebnig dev Synode nw;u[}‘gen.

q O

Lie Verbreitung angefdyaffter Schriften gefchieht duvch die
BVolfsfechullehrer., Der Aftuar der Kommiffion fendet die Biicher
duvch die Kapitelsprafidenten an die eingelnen Lehrer. Die Ver-
lagghandlung befaft fich nur damit, injofern Ddiefelbe beauftragt
wird, Die Lehrer werden dem Kapiteldvorfieber alljihrlicy Be-
vicdht und Redhnung ablegen. Diefer hat das Ergebnif bis Ende
Suni der Kommifjion fchviftlichy einjuveichen, wovauf ibhr Prdii-
dent ausd den einjeinen Eingaben einen Gefammtbericht und der
Aftuar eine Rechnung an die @t);wbe abfaft,

Die Synode wdahlt aud ihrey Mitte die Kommiffion auf die
Dauer von jvel Jabven; fie entfdyeidet tiber alle Antrdge derfel-
ben; ifre Mitglicder haben dag Recht, tiber den angehdrten Be-
vidyt und die Rechnung, nach gefchehener Einfrage des Prdfiden-
ten, fich auszuiprechen und Anfrdge ju frellen, auch frebt es
thnen frei, ciididtlich der Anfdhaffung fdyon vorhandener odeyr
dev Ausavbeitung neuer Schriften ntotivivie Anfrdge ju maden,

Wintevthuv, den 24, Augfimonat 4835.
Sm Namen der Scdyulfynode:
Dev Prdfident decfelben,
M. Hivsel
Dev Aftuar,
3 H. Eali.

V.
Abhandlung
uber die Lehre von dem einfachen Sate
von Gonead Ovelli,- Profefor.
Tit
Swav ift dev Gegenftand der Betvadhtung, den idy gewdhit
habe, ndmlich dic Lehre von dem einfacdyen Sake, abftvacter

Natur, und nidyt geeignet, aufer dem Denfoermogen auch die
Cinbildungstraft und das Geflihl anjufprechen, und icy vechehle
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mic daher feinesweas, daf mein Vortrag nicht auf den Eindeuct
vechnen darf, den ein vhetovifther Davfiellung fihiges Thema
hervorjubringen vevmag; ja idy mug, in fo fern dev Schymuck dev
Rede bier ganglidy weafallt , jufvieden fein, wenn idy Shre Ge-
duld nicht exmiide.  Gleichwohl bin ich iberzeugt, daf dev evwghnte
Gegenfrand an fich von allgemeinem Jnteveyje fiiv cine Verfamm-
fung von Minnern ift, weldhe deinabe insgefammt Spradyletrer
find, die nicht nuv eingelne Wirter, fondern audy die Berbindung
der Worter ju Sdken ju behandeln baben, und wiffen, dag ge-
vade die Bedeutfambert jedes einjelnen Redetbeiles nuv ausd dem
QWerthe, den ev im Sake hat, evfannt werden tann; von Mdnnern,
die fich nach einer Sprachlehre bilden, welche, wie fie felbft im
Gangen von tiefer Spvadyforfchung jeugt, den Geift des Forfihens
untev ibnen wecen und beleben mug. Eben defrvegen beforae id
am allevwenigfien die vorldufige Klage, die Sache, die da behans
belt werden folle, fei fchon langft evichdpft und abgethan, jede
Grammatif gebe daviiber hinldngliche Austunft, und gevade Ddie
bei uns eingeflihrte fchliefe jede weiteve Nachforfchung als eitle
Griibelei aus. Nein, alle geiftreichen grammatifalifchen Werfe
follen und wollen nuv jenen Geift ded MNachdenfend und freien
Gorfchensd beleben und ndbhren. Dafliv biivgen aucy die vor mebh-
vernt NMonaten im |, Padagogifchen Beobachter © tiber diefen Punft
evfchienenen Auffdake, die vollendd meinen Entichlug, diefen Gegens
ftand beute in Jhver Mitte ju bebandeln, jur Reife bradyten.
Ein Beweid dafiiv, daf der gewdhlte Gegenfiand Seiten genug
davbietet , welche unfer MNachdenfen mit Recht in Unfpruc net)-
men , mag Shnen fchon der Umiftand_fein, Ddaf ich einecfeits,
fratt audy auf die jufammengeferten Sdke Riidficdyt ju nehmen,
mich nuv auf die einfachen Dbefchrinft, andecfeits fogav in dev
Beuavtheilung ded fogenannten nackten, d. h. von allen Deftim:
mungswoctern entb(ogten, einfachen Sakes bhinveichenden Stoff
fliv unfeve bheutige Unterhaltung gefunden habe. — So lafjen Sie
uns denn ju der Detvachtung des vorliegenden Gegenftandes
fchreiten, dev weit fchwieriqer ift, als es den Unfchein bat. Und
laffen Sie ung insdgefammt Dbeweifen, dag wiv dem Geift dev
PWabrheit huldigen, demt nichts fo fehr widerftredt, als das Hingen
am Budyftaben , an ivgend weldyen durch Gewobnbeit qebeiligten
Govmen und Fovmeln, und an vovgefagten Meinungen, Moge
meinev Rede, twie fie fonft immer beurtbeilt werden mag, nue die
Ancrfennung ju Theil werden, dag fie nicht nuklos fei. Wovein
fol( ich aber den JNuken feen? In das villige Eindringen in die
Wabrheit, eine volitdndige und gany geniigende Lofung der vovs
liegenden Aufgabe? odev m die Anndherung jum Wabren und in
die Anvegung der Forfchbegievde ? Was micy betvifft, fo bin ich
jufvieden, wenn icy den Lﬂ%tﬁtﬂ 3wed evveiche. Jchy gebe Jhnen
vefbald jum vovaus die 3ufidherung, daf icy allen, auch den ents
aeqengefelteften Anfichten e offenes Obv leihen, und Alles, was
auf die Bahn gebracht werden mag, al3 Befdrderungsmittel wabrer
Evfenntnif ju achten wijjen werde. E3 muiffen in diefem Kveife,
der griindliche Sprachforfcher und geiibte Denfev in fid) fehliept,
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vielfache inteveffante Anfichten gedufert mwerden, und jundchit
dlivien wiv mit gefpannter Gurwartung den Cuvovterungen des
hochjuverehrenden Heven Reflectenten entgegen fehen.

AL Die Hauptfrage, die uns vevliegt, iff diefe: Wad ift
ein Sag? Da der Sap aud Wovtern befieht, fo fann eine
Erfldvung desfelben nicht anders gegeben werden, ald nacy Be-
antwortung dev Frage: Was ift ein Wort? oder jundchi dev
peviwandten Frage: Wasd heift fprechen? — Priifen wiv, was
wiv thun, wenn wiv fprecdhen, fo finden wiv, €3 werden von
uns Vorftelungen duvdy actifulivte Tone ausdgedviicEt. €3 modte
viellcicht dev Eine oder AUndeve twiinfchen, dap auch der Gefiibhle
gedacht totivde; aber ed fdyeint, obne daf ihv Werth davum ges
tchmalert werden foll, nicht unentbehyrlich nothwendig, vevfelben
befonbere Crabnung ju thun, mweil die Gefiihle, wabhrend und
infofern man von ibhnen fpridht, Gegenfidinde dev BVorftellung find.
Eben fo unnothig wdve e3 wobl, Dbei der weitevn Bedeutung
der Ausdriicke fprechen und Sprache, infofern man etwa der
Augenyprache, Gedevdenfpradye u. f. w. gedenft, 3u ber-
weilen, da wiv das Sprechen ausfihliefend in Bejug auf das
Qovt ju betrachten haben. Und wie verhdalt fich nun cben das
QBort juden allgemeinen Begriffen von fprechen und Spvadye?
E3 beyeichnet offenbar den eingelnen Theil einer gangen Syradye;
dag Wort ift der einjelne ausd avticulivten FTonen Deftehende
Ausdeud ciner Vorftellung, eines Bequiffes.

QWerden nun in dem Safie Worter mit einander verbunden,
fo frdgt es fich jekt, welcdye Vevbindung von Wortern
darunter ju vevtehen fei; denn daf nicht jede beliebige Sufammen:
frellung von mebhrern 2Wovtern einen Safy bilde, fieht Jeder leicht
e, uch brer fann eine fidhere und gqendigende Antwort nuy
dann crfolgen, wenn fiv die Worte als Jecichen dev Denkthd-
tigfeit betvachten, und priifen, welcdhem Denfacte der Sal
entfpreche.  BAbrend das Wort dem veveingelten Vegviffe ent-
foriht, gleicht dev Safy gany ten ju einem Uvtheile vevbun-
denien Begrifen, ev fellt cin vollftindiges Uvtheil dav. €3
Fomme alyo Wllesd davauf an, ju wifen, was denn cin Urthetl
fet, oder was mwiv thun, indem wiv uvtbeilen. A3 Urthee
lende entfcheiden wiv tiber das Vevhdltnip jweier Begriffe,
wiv wadben aus, ob fie fich vevbinden laffen oder nicht. Fitt
man nedh etiwas ndaber ein, nimmt man, um die Sache ju vevs
anfchaulichen , aunddhit auf die tibevwiegende 3ahl dev Urtheile,
weldye fich auf finnliche Gegenftande beyiehen, Riicicht, o evgibt
jicy: soiv heben ivgend ecinen Gegenftand (ivgend eine Perfon
oder Sache) hevvor, und legen diefem Gegenftande eine Thdatig-
feit oder Crgenfahyaft bei, oder fprechen demfelben eine folche
ab,  Dad Namlicdye beobachten wiv fodann auch da, WO iviv (ibev
den Kveis des qinnlich Wabrnehmbaven binausqehen.  Demnacy
it der €afty cin duvdy Worte oder in Wovten qusge:
driicEtes Uvthetl, oder der Yusdvud einesd Uvtheiles
Purcd) Worte, ie Beftimmung duvd) Wovte,“ Hin Wor-
ten® fonnte nicht fuglidhy weggelapfen swerden, da audy Geberden,
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Mienen und noch viele andeve Jeichen daju geeignet find, Urtheile
auszudvdcfen.  Ja wenn audy diefer 3ufak nicht quigenommen
niivde, fo wiivde ev dody fiitlichiveigend vovausgeferst, Oder follte
ev etiva davum wegfallen, weil Beqriffean Worten fo haften,
daf c8 unmdglich fcheint, auch nur ohne LBorte ju denfen? Dicfe
Anficht it freilich oft, fogar von Kant, verfodyten worden, aber
fic ift dennoch augenfcheinlich unbaltbar. Denn wman mug vod
jieder davauf guvtickgehen, daf Denfen jum Sprechen fich wie
Snneves jum Aeufern verhalt, und daf Worte nur Jeidyen fiiv
das Gedachte find, ein blofes Jecichen aber durdhaus niemals ju
der bejeichneten @_ad)e felbft unmittelbar und nothwendig gehort.
Eind nicht namentlich Taubftumme, die Leinen Untevvidyt empfangen,
jolglichy tweder je AWdrter gehdrt, nod)y audgefprochen noch duvd
Sdyriftjeichen fennen gelecnt haben, und die doch viclfache Spuven
von Uceberlequng jeigen, ein deutlicher Beweis, daj Denfen aud
ohne Sprechen moglich ift? Und twie wivden wiv ed wagen, von
Kdern ju bebaupten, fie fdallen evit von dem Yugenblicke an,
va fie ju veden anfangen, Urtheile? Wiirde nicht fchon der Hus-
druct ibrer Miene von dem Gegentheile jeugen, und iwiffen fie
nicht ihre Gedanfen und Wiinfche fehon vedyt friibe auf manig-
faltige Weife ju evfennen ju geben? Mag ed3 unsd auch noch fo
fchywer fdyeinen, den Begriff vom Worte getvennt feftyuhalten, fo
tiberetgen wiv uns doch, daf ed nidht unmiglich ift, wenn wiv
vavauf achten, in wie bielen Fovmen, auf wie vielfach verfeyie-
dbene Weife wir dasd ndamlicdhe Urtheil ausdrviicken fonnen. Kury,
die Worte find nur_ein mdchtiges Cvleidhtevungsmittel,
aber feineswegs die Bedingung des Dentens.

MNocy mag das Wort Uvtheil infofern beviicfichtigt werden,
ald in verfchiedenen Schriften an feiner Stelle der Uusdvuck
Gedante vorfommt, {o dap die Crfldvung des Sakes fo lautet:
der Gafy fet etn duvd) Worte ausgedriicfter Gedante. Auch
diefe Denennung fann man fich gang wobhl gefallen lafjen, da dem
Yorhergehenden gemdp das BVerhdltnig von Denfen und Spre-
chen ftets feftyubalten ift, und der Saly dasjenige in Worten
darftel(t , tas tiber einen Gegenftand gedacdht wird. Gleichwoll
fcheint dem Damen Uvtheil der Vorjug u geblihren. Denn
Hedanfe wird dochy gewdhnlich in weit allgemeinever Bedeu-
fung genommen, fo dag fogav ein veveingelter Begriff fiiv fich
davunter peri‘mnbeu' erden fann.  Kvug dviickt fich in feinemt
Philofophifchen Lericon daviiber f_oIgenlp'ev Magen aus: ,Gedan-
fen find alle Crjeugnifie des Denfoermigens (oder des Verfrandes
und dev Vernunft i weitever Bedeutung), mithin alle Begriffe,
tUrtheile und S liffe.® HAlt man alfo Urtheil und Ge-
dante gegen cinandev, fo mddyte wobl Urtheil unftreitig als
ter Deftimmtere und genaueve Ausdvud anjufehen fein, da dev
Gat weder dem einjelnen Begriffe, nody der in einem Sdbluyje
enthaltenen Gedanfenveibe entipricht  Over, wenn man das Wort
Gedanfe wdhlt, folte man wenigiens demyfelben cine jene Cin-
fchrdntung bezeichnende Definition beifligen. '

Bei cinem Rickblicke auf das, was von den Urtheilen und
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&aen i Dejug auf Gegenfidnde friibechin bemerft wurde, roicd
man faum Bedenfen tvagen, allenfalls auch die ctiwvas fpejielleve
Erflivung des Sakes juzulaffen: ev fet die Ausfage fiber
cinen beftimmten Gegenftand, wobei ed fich von {elbft vevs
ftebt, dag Ausfage nicht blog bedeuten foll: das Ausgefagate.

Man follte glauben, man hdtte fich langft, da das Wefen des
Sakes fid) fo deuthcy entwickeln [ige, tibev die DBeftandtheile
desfelben vevftindigt. Allein dief ift feineswegd dev Fall. Ein
bedeutender Grund davon lieat {chon in dev doppelten Form,
wovin die Sike erfdyeinen. Die einen Sdne beftehen ndmlicy
nue aus jwet Wovtern, die fdyicklich Degriffsworter genannt
werden, infofern_der vtifel al3 blofes Formwort davon unters
fchicden wird, 3. B. der Schymetterling flattevt, die Dlume
veviwelft. Hier finden wiv, dem Obigen gemdf, ausichliefend
Saggegenftand (Subject) und Ausgefagtes (Prddicat),
auch dasd lefiteve duvch ein einjiges LWort ausgedrtickt. JIn andern
Sien aber treffen wir das Jeitwort fein, folglich drei Worter,
an, 3 B. diefesd Wefen ift ein Scdhymettevling, diefe
Blume ift welf. Und man ift dbeveingefommen, das Wort ift
Satband oder Copula ju nennen. Andere Benennungen, die
man etiva an die Stelle dev eben evwdbhnten ju felen verjucht
bat, baben ctivad Gejoungenes und Juviicftofendes. AWie widrig
ift nicht 3. B. in der fonft trefflichen Grammatif von Gohinger
der Gebrauch des Wortes Sprudh fliv Sagband? Weldye Veva
wivvung fann und muf nicht diefer feltfame Dtame um des Bev-
hdltniffes jum Prddicate willen evjeugen ? Denn wie nabe vers
wandt ift Sprudy mit Ausfaqe, Ausgefagtem , Mitgetheiltem?

€dyon die befannte Doppelform der Sdfe alfo an und fiv
fich nothigt ju der Frage: Welche diefer Formen ift die wefent:
liche, welche die_aufevwefentliche? Gehoven 2 oder 3 Be-
frandthetle jum Wefen jedes Saes? SJft das Sakiband fo
bedeutfam, dag man e3 auch da, wo ed nicht ausgefest ift, doch
binsudenfen und crgdangen foll? Wie aber fchon die dufere Form
dev Edke diefe Unterfudyung herbeifiibrt, fo wird die Wigbegierde
nody eben fo fehr daju angeveizt, wenn jie, ohne Riicdficht auf die
Seichen dev Spradye, inneve Griinde, die nimlich, welche in
der Dtatur des vom Uusdrucke unabbdngigen Urtheiles [lieqen,
eviodgt.  Auf der einen Seite jeigh fich, was beveits beviibre
werden mufte, daf in jedem Uctheile ein Gegenfrand hervors
geboben, und demfelben ivgend ein MevEmal, betreffe diefes
eine Fbatigkeit oder eine Eigenfchaft, beigelegt wird. Und info-
fern fcheinen durcdhaus nuvc 2 Theile, Subject und Prdadicat,
vorhanden ju fein. Allein e8 [Aft fich auf dev andern Eeite audy
3u Gunften_der Copula Mehyreves anfiihren. Denft man fich
swei Begriffe, pwoet BVorfellungen ald im menfchlichen Geifte qus-
acbildet vorhanden, nimmt man 3. B, an, 8 babe cin gemwijjer
Menfely einen Beqriff von Sdymettevling und cben o von
Sdyonbheit, und ev falle nun entroeder das Urtheil: Diefer
Sdymettevling ift fhon, oder das entgegengefelte: Diefev
Gdymetteviing ift nicht fchon, fo rwerden von ihm ywei fiiv
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fidy qetrennt im Bewuftfein vorhandene Begriffe, vort denen ¢4
ficy erft fragte, ob fie berbunden swerden fonuen, odev nidr,
durcy den et des Urtheilens im bejabenden Uvtheile wivElc
perbunden, wabvend dief im verneinenden, ob fie gleich einander
entgeqengebalten weeden, nidht der Fall ift. €o fann man auf
die tnneve Vevbindung der Vorftellungen beim Urtheilen alles
Gewicht legen, in fener oben eviwdbnten DBeilegung eines Mert-
males eben diefe Verbindung evfennen, und dabev fchlicfen, weif
Verbindung bei dem Denfacte Statt finde, fei audy im Sale ein
Jeichen dev Bevbindung, ein Saband nothwendig. — €3
qibt judem nod) eine Theovie von dem Begriffe des Seins,
welche der ncrfennung des Werthes der Gopula febr glingtig ift,
die idhy tibvigens, da Sdymitthennev fie befonders geltend ges
macht bat, am liebften mit feinen eigenen Lovten Ddavitelle.
Nachdem cv in feiner » Urfpradylehre” von der Evflivung ausges
qangen ift: , Dad Jeitwort driict das Sein, Werden und
Thun der Dinge ausd, fiellt er dag Sein an die Spike dev
ganjen Saklebre, und bemevft Folgendes: , Die einfache Vors
ftellung Sein ift der Grund, der den Reichtbum aller Deftima
mungen, allev €dake, aller Urtheile trdgt, und das Band, das
fie budet.“ . .. [ Das Sein ift das Dand (die Copula) beider,
ves Subjected und des Pradicates: denn nuv mittelft des Seinsg,
ald bes Algemeinen, ift dag Prddicat, duvch weldyes dieyes All=
agemeine fich befondert, an dem Subjecte gefeftt.“ Diefem gemig
fte((t denn auch dev evwdhnte Gvammatiter liebend=fein und
[ieben neben einander.

Cajfen e uns nun die vorvgelegten Guiinde priifen, und
yvav jundchit dicjenigen, roelche die Anficht untevfiiien, dag 3
Beftandtheile ju dem LWefen des Sales gebdven.  Wie vevhdlt
¢ fich mit jener BVevbindung oder Veveinigung der Vors
freungen im Bewuftfein? Sie findet unfiveitigq Statt.  Aber o8
it Folaendes ju bemevten: Detvachten wiv genau, was wiv beim
Urthetlen tiber einen finnlichen Gegenftand thun, worvin 3. B. die
Urtheile Deftehen: Dev Lowe buriillt, dev Lowe lauert, fo
fehen wir [eicht ein, daf wir nicht3 andeves veveinen, ald wasg
it aufer uns in der Natur fdhon als innig veveint wabrnehmen,
ein Wefen, ein Seiendes, und eine beftimmte Aeuferung des
Seing , cine Thdtigleit.  Diefed BVeifammenfein beider Vorftels
[ungen hat unfeve Seele , gleich einem Spiegel, in welchem fich
ein Wefen mit feinen fichtbaven Eigenfehaften abgebildet davftellt,
ins Bewugtfein aufgenommen. Sie hat aifo nicht etwa erft ver-
eint, was getvennt wav, fondern nuv dasg beifammen aelaffen ,
oder fvieder veveimgt, was bercgtﬁ veveinigt war., &ie hat nuv
wieder gegeben, wad die Sinne ibr davgeboten haben; fonft fande
feine Wabrheit, feine Uebereinfrimmung des Gedanfens mit dem
vorgeftell(ten Dinge, ded Subjectiven mit dem Objectiven, Statt.
Das Nimliche ift auch da ju bemerfen, wo cinem Gegenfrande
eine Cigenfchaft, wic Sdyonbeit, Grofe, beigelegt wird. Und
qebt auch unfeve Urtheilsfraft weit iber den Kreid des Sinnlichen
hinaus , fo werden wiv dody dibevall ebnliches beobadyten.
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Davausd ‘aber evgibt fich, wie miv fheint, unjweideutig, dag,
weil die Verbindung oder Einigung  gewiffer Vorfrellungen um
wrtheile jwar unfer WevE, aber nidht ein willfiviicher Aect
ift, wetl e3 fich mehr um das BVeveint-Laffen als das Ver-
einen. von unfever Seite, um die Nidht - Schyeidbung , Nicht-
Audeinandevveifung des in dev WivtlichEcit Bevtniipften Handelt,
e aucy nicdht nu‘Lirgenb cine Weife den fubjectiven Antheil,
den it an der Bevbindung haben, fehr Hervorheben, und ein
Dand gleichfam als ecigene Juthat geltend machen wollen
noch fonnen. So bleibt unftreitiq wabr: Jwei BVorvftelungen follen
im Dbejabenden Urtheile alg veveint davgeftellt wevden, indem ju-
qegeben wivd, dag dev eine Degriff fich aud) noch mit vielen andern
Begriffen vevbinden lafie; nur wicd davauf gedrungen, dev Lrthei-
[ende fei, im vollen Bewuftfein, daf ein objectiver Grund ihn ju
fener Peveinigung beftimmte, weit dabon entfernt, das was dabei
fubjectiv vovgeht, Dbefonders hervovtveten ju laffen. — 2Bie wiv
aber dev eigenen, von unfever Pevionlichfert ausgehenden BVerbin-
dung gewviffer Borftellungen nicht gedenfen wollen, wenn wiv nidyt
durcy daju geeignete Sakformen dief ausdviiclich zu vevfiehen
aeben (wie 3. B. auf folgende Weije: , Iy halte bie%en Gegen-
ftand fiiv {chdn®), fo fénnen swiv eben {o wenig davauf verfallen,
ein Gufeves Band, dad Wefen und Merfmal verfniipfte, ju
begeichnens denn fo innig diefe jufammen gehoven, fo ift doch niche
ein cigenes Bindungsnuttel odev Band n {olcher Bejiehung in
der Natur wahrnehmbar, .

Diep bildet gleich den Uebergang ju Sdhymitthenner’'s
AUnficht, in Tie ich indefjen, obgleich fich cine Bejiehung devfelben
auf den juleBt gedufecten Gedanfen auffinden liefe, nichts cin-
mifchen, fondern die ich vein fiiv ficy, fo wie fie nach dem Obigen
vovliegt, beuvtheilen will, €3S wird augenfcheinlich von dent e¢ben
eviwdbhnten Spradyforfiher dasd Sein in fo fern an die Spisse
von Allem geftellt, als Ales, wad wiv nur demerfen, Wles,
was an, in und um unsd ecfcheint, ju den gahllofen Aeuferungen,
Modificationen des Seinsd gehdvt. Diefes ift eine ausgemachte,
tiber feden Jweifel echabene Wabrheit,

Aber ob nun dag Sein, weldyes in dem Uvtheile und Sake
vorformmt, bald fovmlich ausgeduiickt, bald, wie e jener Ve-
hauptung - gemdg angenommen teerden muf, in jedem Ieitworte
vevitecEt, o dag 3. D. ex liebt foviel gilt al8: ev ift {icbend,
odev ev 1ft ein RQiebender — ob alfo das folchermafien im
Urtheile enthaltene Sein jenem Sein, dev Untevlage und LOuelle
aller Bevdndevungen, aller Thitigfeiten , die nuv immer gedentbar
find, entfpreche, das ift eine andeve Frage. Um daviiber ing
Reine ju fommen, Halte ich es fiiv dag Rathfamite, zuerit wicder
von einev cingelnen Anfchauung oder finnlichen Wabruehnung
ausjugehen.  Denten wiv uns jwei Perfonen, die cine Glocfe
Detvachten , und nebmen wiv an, eine von ibhnen falle die beiden
Urtheile: Diefe Glode 1ft gvof, diefe Olode ift wohl-
flingend, fo ift pﬁenbnr,‘baﬁ diefe Sdle dem Sprechenden
forohl als dem Hovenden nichts anveved bedeuten als: Diefer



Glocte fommen die Cigenfihaften der Grofie und ded Wohlflanges
ju. Auf weldhes Wort fillt aber gunddft Per Veqriff des Vor-
handen-, des Wirtlih-Sein3d 7 Doy wohl unfiveitiq auf die
Glocte felbft; denn fie ift das, was jene Cigenfithaften , grof
und » woblflingend* trdgt und halt, Diefed Sein wird aber meby
vovaus gefeit, als dap davtiber erft geuvtheilt wiicdes dasUxtheil
pebt eigentlich nuv dic Cigenfdhaften dev Glocfe hevvor. Bon
picfen [aft fich nun freilichy auch rwieder fagen, fie gebdven ju
iyeem Wefen.  Aber foviel leuchtet doch cben ¢in, dag dev Bequiff
des Seing, in fo fern auf dag Vorhandenfein im Gegenfake
qegen das Thun, und gegen alle Crfcheinungen und Aeugerungen
pes Seinsd geachtet wird, gany vorzugsweije dev Glocfe jufallt.
Mithin ergibt es ficy, dag wenigftens dev Begriff des v lich-
Bovhanden= Eeing nicht vein und ausfchlicfend an der Copula
haftet, dag vielmehr das Subject vor Aldem aus denjelben in
fich {chliept., €3 fommt ndmlich folgende Umfchreibung hevaus :
An der Glocke, als einer feienden, wicflichen, jeigt fich als jus
aleich vorhanden Grife und Wobhltlang. In dem Smne aljo, in
welchem Copula und Salband gewshnlich genommen werdent,
diefe AWorter nehmen, und das Sein im Sake fo hodh anfehla=
aen, ald dasd Sein im Gegenfafie gegen alle ndhern Befrimmungen
und Avten des Seing, geht nicht an. So fchon daber auch
Sdymitthenner’s 2Worte von dem Sein als dem: Banbde
Elingen, fo wenig innern Gebalt baben fie.  MDlag immerhin gefagt
werden: ,, Das Sein ift das Band (die Copula) beider, ded
Subjectes und ded Pradicated: denn nur mittelft Ved Seingd al3
des Ullgemeinen ift das Prdadicat, duvch welcdhed diefes lgemeine
fich befondert, an dem Subjecte gefelst: « fo hat die§ bei genauer
Prlifung nue eine Bedeutung, wenn man auf fened BVerbhdltnif
vev Aeugerungen und Crfcheinungen des Seins ju dem, was ift
und eben von allen Fovmen unabbdngig und doch Ddevfelben
empfanglich gedacht wivd , Reickficht nimme.  Aber in eine innige
Dejichung auf das Wefentliche des Sales hat der Berfafjer jene
Behauptung nicht ju felzen gewugt. Dochy genug davon.

Die Griinde alfo, wodurch) man die Sopula al3 einen bedeut-
famen Theil des Sales davjuftellen fuchte, baben nidht das Ge-
wicht, Das man ibhnen Deilegte. Und unteviud)t man nochy, weldye
der Deiden Sabkformen die evfte, die urvfpriingliche geivefen
fei, fo ift feinem Sweifel untevworfen, dap die Sdke mit dem
Seitwort fein evit nad) den Sdken, welde ein Jeitwort ent-
Dalten, das einen Ebdtigkeitsbequiff in ficy fhlieft, aufgetommen
find. Das Sein wird tbevall vovausgefelt, aber die BVorftellung
davon Dildet fich nicht gleich Anfangs. Dev Begriff des Seins
ift fo abftvact, daf ev duvchaus nicht einev dev friiheften fein
fonnte.

So fiihrt denn Alles avauf, daf die Copula nicht als ein
wefentlicher Defrandehetl Des Sapes angefehen werden fann,
wie €5 auch immer mebr Epradylehrer qibt, die dief ancrfennen.
Sa felbft unter den Logifern hat Benefe ed gewagt, nuv
Subject und Pradicat als wefentliche Beftandtheile ded Urtheiles,



die Gopula dagegen filiv aufevwefentlich su evflaven; weldher
Anficht auch Ddierenige fidy nabhevt, welche die Copula al3 fors
mellen Beftandtheil behandelt. _

Wenn man aber einmal die Copula ald auferwefentlich bee
tradbtet, o ift e3 folgevichtiq, das Seitwort fein und das damit
vevbundene Cigenfdyaftsmwort odev Hauptwort jufammen
ald Prdadicat ju behanden. Um indeffen Ddiefe wertldufigere
Jorm der Sdke von der fliviern ju untefcheiden, und der ge-
eohnten ECintheilung nochy eintge Rechnung 3u tragen, fdeint o3
fchicElich, mit Decter und Sdhyevr das ausfagende Beiwort odev
Hauptwort Prdadicativ ju nennen, und folglich 3. B. in dem
Sage: der Menfcy ift frei, Menfd als Subject, ift al3
CGopula, frei als Prddicativ ju evfldven, und ju fagen, ift und
frei machen veveint fo gut dag Prdadicat aus, ald denft in
dem Sae: dev Menfd) denft, Gefelst dev eben in feine Theile
aufgeldste Sall mwiicde fo umgefebhrt: frei ift dev Menfdy, fo
vevfteht e3 fich von felbft, dag frei audy bier al3 Prdadicativ
u behandeln wdve. Wer fann daber folgender Behauptung und
Bejeichnungsweife von Becder beiftimmen. , Soll“ (fagt ev
Schul = Gr. §. 2760.) ,, das Prddicat hervorgehoben werden, fo fritt
ed vor die Copula an die Spike des Sakes, und die Stelle
Pes Prdadicativg bletbt leev.” Diefem gemds wird von ihm
der Satt: Ernft ift das Leben, feltfam genug fo bejeichner:
Eenft (obne ivgend eine Denennung) ift (Copula) das Leben
(Subject), und fodann folgt eine unausgefiillite Stelle fiiv das
Pradicativ, .

Nun noch in Bejug aunf die Copula die Frage: Soll man
etiva jum - Chavafter der Copula die Flerion, die Biegung,
Abwandelung ded Ieitworted vednen? Beder qibt (§. 271.)
folgende Definition: [ Copula, d. h. dasjenige Wort, an wel-
chem die Begichungsverhdltnifie des Prdadicates duvch die Flerion
audgedviickt werden.®  Diefem_Tann id)y unmiglich beipflichten.
Gormelles, die Diegung Betveffendes fann an allen Theilen des
Salses bemerft werden; ed ift gav nicht nur etwa dag Jeitwort
das flectivt wird, fondern dad Subject ald Mominatid und das
DBeiwort ald davauf gevichteteds Beftimmungswort haben in den
meiften Sovadhen Flexionsd - oder Biegungsseichen. Die Flepion
ift alfo feineswegs eine ausfchliefend dem Jeitwort, der Copula,
jutommende Cigenthiimlichfeit. Wenn alfo fchon unfireitig das
Settroort im Eage fich nachy Jahl und Perfon verdndert und nad
pem Subjecte vidhtet, fo fehlt es doch der obigen EvEldvung an
Genauigfeit und Beftimmtheit; wenigfiens gibt fie fein daratteri-
frifches Mertmal der Copula an. ,

MNoch mag und am Schlufje dicfes allgemeinen Abfchnittes
die Unterfudhung befchdftigen, ob e3 wobl gethan fei, nach dem
Hauptbeftandtheile des Sakes ju fragen, und, wie Mebhreve
entfchieden haben, den Thdatigteitsbequriff oder as Pradicat
dafiiv ju evtldven. Diefe Behauptung hangt theils mit der Lehre
von dem Uriprunge dev Sprache , und dev Idee, dag das Jeit-
jovt die evfte vt dev A0vter gewefen fei, jufammen, theils
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(4t fie fich durch die Bemerfung unterftiien, die Hauptface bei
einemt Uctheile tiber ein Ding fei dasdjenige, was {iber dasfelbe
mitgetheilt, ausgefagt werde, welder Anficht noch die Sdkichen
mit dlofem 3eibworte: es vegnet, es donnevt u. f w., ju
Statten fommen.  Oleicdywohl laffen fich folgende Gegenbemer-
fungen nicht untevdriiden. €3 mug al3 etwas Bedentliches er-
fcheinen, unbedingt das Prddicat jum wichtigften Beftandtheil des
Gafes gu ecbeben, Dda doch der Gegenfrand, von dem im Ur-
theile die Nede ift , nicht MNebenfache genannt werden davf. Laft
jidy micht mit Recht annebmen, ed fomme bievbei bhauptfacylich
varauf ant, o0 dec Gegenftand, dber welchen eben geurtheilt wicd,
vou deut ntif cutander Sprechenden wabrgenommen iwerde, odev
iiberhaupt als dem Hivern befannt vovausgefelst mwerden diivfe,
ober aber nidt? It der Gegenftand wicklich gegenwdrtig odev
befannt, fo [t {ich nidyt {Gugnen, daf die blofe Crwdbhnung des
Vrddicates dem eingelnen Hover oder mebrern vecftandlicy iit.
Gefelst 3. B., mehreve Perfonen feben eine Schlange, fo veicht
vie Crwdhnung ded Kviedhyens, des 3ifdhens bhin jum Ber-
fiandnif fiv alle. Eben {o gqibt es Ausdriicke, die {icdh nur auf
citen beftimmten Gegenftand bejiehen fonnen, wie wichern,
bellen u. dgl., daber die Worte wiehert, billt, von felbft die
Bovftelung dev Thieve, von denen diefe Tone ausgeben, mit fich
flihren. 2Bofern aber ein Gegenftand nidyt gegenwdrtig, oder der
Degriff einer Thatigleit oder Cigenfchaft auf WVieled anwendbav
ift, da ift die Crwdbnung des Saigegenfrandes unecldflidh; denn
fo lange nuv die Thdtigkeit eviwvdbnt wird, fann fie auf mannig-
faltige Dinge bejogen werden, und es wdve fiiv den Hover ecine
{dywierige Aufgabe, 3u evvathen, wovauf fie gevade ju bejiehen
fei. Ober wer verftiinde 3. B. fommt, liebt u. dgl., wenn
nidyt beftimmt beigefiligt wird, von wem die Rede ift. Eben fo
wenig fonnte abev mit einigem Rechte das Subject der Hauptbe-
frandtheil genannt werden. Oft jwar modhte feine blofe Crivdb-
nung binceichen, und das Pradicat von den Hovenden leicht er-
qdnit werden, wie 3. B. das Wort: ,der Vater” Kinbern, die
tiber dem Nafchen evtappt wiivden, gany vevftandlich wdare, odev
ie tweidenden Hivten der Juruf: jetn Wolf!“ Wlles faqen
oiivde.  Wber bei der Mebhrjahl der Sdkse wive die blofe Erivily-
nung eines Gegenftandes gany ungeniigend , indem eine Menae
port MecEmalen binjugedadht werden Eonnte. Warum wollten wic
daher nicht lieber SaBgegenfrand und Ausdgefagtes fchledht-
bin als gleich wefentliche Beftandtheile des Sakes gelten laf-
fen, ftatt cinen Untetfchied einjurdumen, wonady dec eine Theil
als weit ichtiger l;l‘lb?l‘ebeutfamet ecfcheint, der andeve folglich
febr juviicfqeferst mwicd! _ | _

B. Nunmehr wollen wiv ung in einem jweiten AUbfchnitte
3w foegiellen Puniten wenden,

. Da dag Jeitwort fein gany vorjugsweife Ddie Gopula
bildet, fo mug die Frage entftehen, wie es fich mit diefem Jeit-
wocte felbft in Anfebung Dev jufammengefessiten Jeiten ver-
halte, 0ob 3. B. in dem Sake: die Blume ift fdhon gewefen,

J
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bag 2Bort ift, allein dag Sanband ausmacye, oder ob gewefen
mit daju aehire., Erfennen wir in diefem andern Sake: die
Blume war fdhon, in wav dad Salband, fo miifite e3 docy
feltfam fein, wenn iff gewefen gany verfthieden von war bes
bandelt werden follte, wdbrend e3 dem Sinne nacdy fehr dhnlich
ift.  Vergleichen wiv judem Sprachen, wie . B. die qriechifche
und lateinifche, worvin die befiimmte BVevgangenbheit duccy eine
einfache, nicht jufammengefeiste 3Jeitform ausgedviicft wird, {o
fallt um fo mehv die Untvennbarfeit der Theile Des Jeitwortes
fein auf. Weit vorjtiglicher it daber diefer Gegenftand in dev
Sdyevvifdhen alsd in der Beder’ fdhen Grammatif behandelt.
Beder weift in dem Sake: die Blume ift fchon gewefen,
eingig dem Wirtchen ift die Stelle dev Copula an, 3dblt dage-
gen fdhon gewefen jum Prdadicativ,. Sdyeve nimmt hinges
gen it gemwejen jufammen, mit fchicklicher Bevufung auf dic
franidéfifche Sprache, deven Wortftellung jeigt, wie jufdllig
in der unfrigen gewefen von ift getvennt exfdeint. Diefe Ju-
falligfeit mup um fo mebr auffallen, wenn wiv bedenfen, wie wiv
felbft in dev bevbundenen Redeavt haufig gewefen fei, gewefen
wdave, vecfniipfen, und audy in der unbefiimmten Redeavt (die
felst bisweilen ju den MMitteliwdrtern gevedhnet wird) gewefen
fein, jufammenordnen. 3Swav werden die Vevtheidiger der ent-
gegengerehiten Anficht fagen, es gebe auch einen fchictlichen Sinn,
wenn nan von dem oben angefiibrten Safie folgende Umfdhrei-
bung gebe: die Blume ift eine (einft) fchon gewefene (oder
cine, die friber fchon wav.) Alein, ift denn die andeve Davfiels
lung nidyt tweit einfacher und natdivlicher? Fallt nicht das Harte
und Gegoungene diefer EvEldrungsweife befonders dann in die
Augen, wenn man in den umfchreibenden Saly nodhy jefit ein-
fchiebt, fo daf er nun fo lauten wiivde: die Blume ift jehit
cine einft {hon gewefene, was durdhaus gewdbhnlich fo aus-
geduiict riirde: die Dlume ift nidht mebhr fchydn. :

Aus dem beveitd BDemevften geht hevvor, was von fein, als
blofemn Hiilfsjeitwort, oder da, wo es nicht mit Bei- odev
SHauptwortern, fondern, wie in dem Sake: das Sdhyiff ift ge-
funten, in Verbindung mit einem andern Jeitworte vorfommt,
ju balten fei. St gefunfen, wicd gleich fanf ju behandeln
fein, was befonders auch wieder mehreve alte und neuere Spra-
chen der unfrigen gegeniiber beftdtigen. Wenn e3 vielleicht auch
hiev noch fo jiemlich anginge, den Saly fo aufjuldfen: das
Sdyiff ift ein gefuntenes, um Copula und Pradicativ bhevs
porsubeben, o wicd man docdy gefteben miiffen, daf Ddiefe Ums
fihreibungsmweife hochft hHavt und unpaffend wicd bet €aken fol.
gendev Avt: ev tft geqangen, geftiegen; wer urde hiew
leicht fagen: ev ift ein Gegangener, ein Geftiegener? Das
$Hiilfggeitwort ift im Grunde fiiv uns nuv ein nothwendiges Uebel,
cin Ergdngungsmittel einer Eivgern, einfadhern und gefilligern
Gornt. — Findet man esd libvigens angqemefien, fein bier wie
anderswe Copula ju nennen, und dringt man vieleicht um fo
mehy davauf, indem man auf de nahe Vevwandtfchaft dev Bei-



wirter und der Mittelwirter aufmecfiam madht, fo mag dev
Name allenfalld bingeben, wofern manw nur jugefieht, dag doch
ein gewifjer Unterfhied zwifchen der Berbindung des Seins mit
oittelwortern, und devienigen mit Beiwirtern Statt findet, tiber
dent wiv bier nidht eintveten wollen. - . _

9. Laft uns pweitens fehen, weldhe Berwandinif es mit dem
Reitvorte mwevden, in Berbindung mit einem Beiworte oder
Hauptworte, und_binwieder in Perbindung mit andern Jeitwirs
teen, babe. ~ Sn €dtien folgender Avt: die Blume wivd welf,
der Mund wird blag, fonnen wiv uns nicht evwehren, dem
9Borte wivd den Rang ded Sakbandes einjurdumen, da diefe
Sidte denen, weldhe it enthalten, allzu dbnlid) find, um eine be-
peutende Unterfdyeidung ju machen. CEben fo verbhdlt e3 fidhy mit
folgenden, Hauptwovter enthaltenden Saken: Er wird ein
Vrabhler, wo Prahler fo viel bedeutet ald prahlevifdy; ev
wird etn Held, wo Held fo viel ift als tapfer, Eibhn, furdts
(08, — 9Bas ift aber bon werden ju uvtheilen, wenn es mit
andern Jeitwdvrtern verbunden ift, bald um eine finftige Jeit
dev thdtigen Fovm, bald um die Jeiten der leidenden Form ju
bildben? mit andern LWorten, wenn es ald Hiilfsjeitwort evs
fcheint.  Hier hat ed als folchesd eine fehr untevgeordnete Rolle,
ed perdantt bier feine Stellung eingig der Avmuth unfever fonft
fo veichen Spradye, welche e3 nicht dabin brachte, gleich dev
quicchifchen, lateinifchen, franjdfifchen, italienifchen und andern,
in der thdtigen Fovrm durcy eme Dblofe Endung die Sufunft von
ver Gegenwart und BVevgangenheit ju untevfcherden, und in Be.
jug auf die [eidende Fovm ebenfalls binter den dltern Spradyen
suriicEgeblieben ift. Eben defwegen michte es paffend fein, wev-
ven, mit dem Jeitworte, ju deyjen Conjugation e3 dient, gevade-
bin jufammen ju nebmen, fo daf in dem Sake: der Baum
wird blibhen, ohne Crwdhnung einer Copula, wird bliiben
Pradicat genannt wiivde, qany entforechend dem Saige: dev
Baum bliihet, wo Baum Subject, blihet Pradicat ift, da-
mit Gegenwart, Vergangenbheit und Jutunft gleich behandelt jijy-
den. — Wolte man vielleicht einwenden, die untevgeovdnete
Rolle, die dem JIeitworte wevden beigelegt worben fet, gebe
feinen Grund, bdasfelbe nicht ald Sakband anjuccfennen, iweil
oben die Copula al3 ein aufevwefentlicher Theil des Safes or-
flivt worden fei, mithin diefelbe auf feden Fall eine untergeord-
nete Rolle fviele, fo ift dagegen folgendes ju bemevfen: mwicd
bat als blofes Hiilfseitwort eine weit untevgeordnetere RNolle,
ald vov einem Beiworte oder Hauptworvte. — Iieht man e aber
denmnoch vor, weil im Salle drei Wirter borfommen, mwerden
Saband ju nennen, fo vergefie man wenigftens das Jufdllige
diefer Form nicht. — Die Aniwvendung von dem, was an Bei-
foielen fibev die thdtige Form gezeigt worden ift , auf die [eidende
Form mag Jeder felbft maden.

Es vecftebt fich, daff wevden da, wo es gang fiiv fidy allein
freht, auf ieden Fall nicht Copula, fondern Prdadicat ift, wie
die allgentein in Bejug auf fein anevkannt wicd. So wie ndms-



lich in dem Sahe: Gott ift, ein Gott ift, ift ald eigentliches
Pridicat gilt, da fein hiev fo viel bedeutet al3 vorhanden,
wivElid) fein, exiftiven, fo miiffen audyin dem fragenden Sakie:
Jft Die Welt geworden? die Wirter: ift geworden, duvd:
aug fliv dag Pradicat evflict werden, indem geworden fo
viel bedeutet al8 entftanden.

3. @3 befchdftige uns ferner die Frage: Soll haben, wenn es
al3 Hiilfsyeitwort jufammengefeste Jeiten bilbet, wie . B. in dem
Safse: er hat gefchrieben, als8 Sagband betrachtet werden?
Bergleichen wiv haben mit fein, fo mijen wiv ung tiberjeugen,
dag die Bedeutung beider fo ungehener verfchieden ift, dap 3
nicht leicht angebt, baben wie yfein Copula ju nennen. 3Iwar
Bt fich wenigfiens durch Umifchreibung dev jebr dbhnliche Sak
hevausbringen: ev ift cin Sdhrveibendev gewefen; aflein dar-
aud fann man 3 Gunften von haben nicht viel fchliefen; denn
auc) ev fchyreibt (81t fich aufin: ev ift ein Sdhreibendev. —
€3 ift aljo auggemacht , daf es3 ot unvathfom ift, jwet fo ver-
fchiedenavtige Worter, iwie fein und haben gleicher Magen als
Gopula gelten 3u laffen, und fomit auch ein Jeitwort dafiiv an-
succfennen, das ausfchlicfend die Vergangenbeit bejeichnen bhilft,
und in flepionsveichern Sprachen gav nidht vorfommt.  Man be-
jeichne alfo ev hat gefcdyvieben fo: ev Subject, bat ge-
fhrieben — wie fchried — Pradicat. .

Sebr befonnen driickt fich die Sdocdifdhe Grammatit_fol-
gender Magen (iber das Sakband aus: , Wenn durcy das Jeit=
wort fein ein Befdhaffenheitswort dem Subjecte beigelegt
wird, fo heift diefes Jeitivort die Copula des Sakes.” Dar-
aus evgibt fich binldnglich, dag der Verf. nicht geneigt wdve,
haben ebenfalld als CGopula anjuerfennen. lnter den euern
dehnen dagegen Einige unbedenklich den Kveid der Copula fo aus,
pag nicht nuv fein und wevden, fondern auch das bheterogene
Jeitwort haben diefen DNamen echdlt, oder auf ecine etwas ge-
fuchte Weife damit in Beviihrung gefeRt wird. So begeichnet
Beder in dem Sage: der Baum hat gebliihet, hat als
CGopula, gebliihet ald Prddicativ. Dief it nun freilich
nicht gang dasfelbe, wie wenn ev gebliihbet jum Prddicate
gemacht batte, indem ev augenfdheinlich die Dbetden Wdrter Hat
gebliibet jufammen fiiv das Prdadicat nimmt; audy deiict ev
fich unbeftimmt genug nuv fo aus, ,bhat nehme die Stelle dev
Gopula, gebliibet die des Prdvicatives ein. Ullein da ev un-
mittelbat_borber den Saty, die Blume ift fchon, auf die ge-
wohnte Weife cingetheilt hat: Blume Subject, ift Copula,
fdyon Pradicativ, fo ift es, indem ev gleich eine Linie davauf
dev BVaunt hat gebliihet eben o begeichnet: Baum Subject,
hat Copula, gebliibet Prddicativ, wenn fchon vorber nur ge
fagt toird, ein TWort nebme die und die Stelle eines Sakthei-
fes ein, und nicht gevadebin, e3 fei diefer odev jener Veftands
theil, docy beinahe dasfelbe. Diefe Bejeichnungsiveife ift auf Fei-
nen Fall pajjend. , ‘

4, Das BVorhergehende jeigt deutlich, daf die Frage, ob die



Reitwirter fonnen, miogen, divfen, follen, miiffen und
dbnlicye al$ Gopula ju tariven feten, verneinend beantwors
tet werden muf. Dev Grund, bder davon abbdlt, diefe Jeitwivs
ter Gopufa ju nennen, legt wieder in dev Bevfchiedenlheit des Bes
griffes, den fie entbalten, von dem Begriffe dev eigentlichen Cos
pula, foefic fein und dasd verwandte wevden ecflact worden
jind. — Sehen wiv feeilidy auf das BVevhdltnig dev Moglichteit
und Nothwendigfeit jur WivElidyEeit, fo [dFt fich in Riick-
fitht auf den Inbalt Bieles anfiihren, dad mehrere diefer Ieits
ovter dazu eigref, dem fein an die Seite gefelst ju werden.
Aueir, fo nabe audy Mbglichfeit und DNothwendigfeit mit der
2Bictlihfett veviwandt find, und fo nabe ficdh fein und hinwicder
fein tonnen und fein wdf{fen bevihren, fo geht ed doch nicht
feicht at, TOunen, miiffen und dbhnliche Worter gevadebhin juv
Govula u frempeln.  Wenn dief aucy noch jugelngfen wiirde, in
Eafien, wie: dev Menfd)y muf ftevben, dev Menfdy fann
fidhy vervollfommnen, wo wman nac) der gewdbuliden Cin-
theilung Subiect, Copula und Pradicativ echielte, fo fonnte
es docy nicht geduldet werden, mwenn fein und wevden felbft
neben jenen Jeitiwdrtern vortamen, 3. B. in Sdken folgender
Wet: man mup gevedyt fein, ev fann glidlidy wevden.
Gefelt, man wiivde mug und fann afs Copuia bejeidhnen, fo
wirde cine doppelte Copula jum Vorfdyiein fommen, indem
die davauf folgenden Infinitive, in dem einen Sake {ein, in dem
andern werden, nidyt des Rechtes verluftig werden fonunten, den
Rang der Copufa ju dehaupten. Betvachten wiv ndmlich gevade
den eviten €al etwasd genauer, fo jeigt es fich, daf ev fich auch
in die fiivgere Fovm bringen Idft: man fei qevedyt, fo dag
man Subject, fet Gopula, gevedt Prddicativ ift; wird aber
in der juerft angefubrten weitldufigern Form: man muf ge-
vedyt fein, den Bedevifdyen Befrimmungen gemdg, man als
Subiect, muf als Copufa bejeichnet, fo wird man die Berlegens
beit fliblen, das Uebrige noch fcbictlich ju Dbegeichnen; nur ges
tedit fann al8 Prdadicatin gelten. AWasd wird aber aus dem
fein? aucy nody Copula? oder was in aller Welt? ABill man fich
etiva evlaubent, gevedyt fein gufammen fiiv das Prdadicat u
evfldven? Uber bis dabin machten imimer Copula und Prddicativ
pevetnigt das Pradicat ausd; nun fant indejen nug beveits als
Gopula vovr.

5. Wie find jufammengefefite Jeitwivter mit trenn-
bavem Yovworte, auffehen und dbnlide, ju bdehandeln?
Sit es fyctlich, wenn Becer fagt, in dem Sake: dev Knabe
fteht auf, nebhme frebt die Stelle der Copula, auf die des
Prddicativg ein, und eben fo habe in dem Sake: die Freude
siecht ein, jicht die ©telle der Copula, ein die ded Prdadi
cativesd? Dich ift gemp eme unfchickliche Darftellungswetfe, die
jvav einiger Mafen dev Fovm, aber feineswegs dem Geifte dev
dreigliedevigen Einthetlung, entfpricht. Warvum swollte man nicht
licher dic yvei jufammengehovigen Wirter, der Trennung ungeadhy.
tet, verbinden, gibt ¢8 dod) wicder viele Spradhen, in denen die



Frennung gav nicht vovfommt? Wie feltfam fieht e3 aus, wenn
PBecder im erften Beifpicle freht ald Copula und auf ald Prde
dicativ, bald hernady abev in dem Sake: dag Kind ift aufges
ftanden, aufgefianden als Prddicativ begeichnet, fo dap
augenfcheinlich dev Begriff des Stebhensd dasd eine Mal an die
Stelfe der Copula, das andeve an Ddie ded Puddicatives tvitt?
Das Namliche zeigt fich auch, swenn twiv dev beftimmten Rede-
avt die vevbunbdene, alfo der Fovm, ich fiehe auf, du fehit
auf, ev fieht auf, die entgegengefeite ohne Jrennung, dag
iy aufftehe, daff du auffteheft, dag ev aufftehe, entgegen
halten.  Bei den lektern Wortern ift es unmiglichy, die ber dDer
befimmten Redeart angervandte Begeichnungsweife durchyufiibren. —
Grdagt man nody, wie Bedev das einfadye Jeitwort behandle,
wic ev 3. B, gerade den Sak, der Knabe fteht, begeichne,
fo ift dic Antrovt: der Knabe, fommt bei ihm unter die Ueber-
fdhrift Subject, fteht aber unter tie Ueberfchrift: Copula zu
fteberr, und dann bleibt die Stelle ded Prddicativesd unaus-
gefillt. Diefe Bejeichnungsweife ift devienigen, die in Bejug
auf dag jufammengefefite Jettwort angeflibrt worden ift, analog,
aber ift wobl die eine oder andeve gliiclich? So fehr ich fonft in
Beder den tiefen Spradyforfcher ehre, fo wenig fann ich fein
QBerfahren in der evwdbnten Rickficht billigen. Man fann und
wird ihn joar damit entfchuldigen, dag ev, ftatt ju fagen, diefes
ober jenes Wort fei die Copula, blog fage, e3 nehme die
Stelle der Copula ein; man fann folglich u feinen Gunfien
bemevfen, er mwolle eben fieht nicht ju ciner blofen Begriffsbe-
yichung, 3u einem blof formellen Sahbande machen, fondern nuv
andeuten, daf jenes Jeitwort hicr an die ndmliche Stelle viicfe,
an weldyer fich fonft gewdhnlich die Copula befinde. Alein wag
die Sache deffen ungeachtet fedem Unpacteiifchen widvig madyen
mug, ift der Umiftand, daf es fich nun dasd eine Mal, wenn es
heift, ein Wort nehme diefe oder jene Stelle ein, 3. B. in Be-
sug auf das Subject, trifft, dag dief fo viel iff, al3 wenn ein
andever Sprachlehrer beftimmt fagt, ed fei Subiect, ein andeves
Mal aber, in Begichung auf Copula und Pradicariv, nuv die
Bedeutung gilt, ed ftehe da, wo fonft gewdbnlich die eigentliche
Gopula oder dad Pradicativ frebt. Wenn namlich befonders ju-
ecft von Dem Sate: die Blume ift fdydn, gefagt wird, Blume
nehme die Stelle des Subjectesd, ift die der Copula und fchdn
bie ded Prddicatives cin, fo tvifft dief vollig mit dev gewobnten
Celdvung jufammen, die Blume fei wivtlidy Subiect, ift Co-
pula, fdyon Peddicativ,. Kommt dann nun aber qleich nachher
die Bebauptung vor, in den Siken: dev Knabe freht, dev
Snabe fieht auf, nebhme fteht die Stelle der Copula ein, und
wird nun davauf gedvungen, jene Ausdviicke bedeuten biev blof
fo viel: frebht tvete an die Stelle der Copula, obne felbit Copula
3u fein; fo ift diefe ungleiche Anwendung dev Phrafe eine Stelle
einnchmen fidrend und vevwivrend. _

6. Detvachten wiv jum Sdylufie noch die Frage, welche von
Viclen aufqeworfen worden ift, zu welchem Beftandtheile in vev-
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neinenden Sdten die Berneinung gebdre, ob fie jur Copula
ober jum Pradicat, dad heift fur uns nady dem Obigen zum
Pradicativ gu jiehen fei. Wiv wollen mit den Grinden fiic
die Meinung, Ddaf die WVerneinung jum Prdadicativ gehidve,
denn Anfang machen. Man fannt evfiens fagen, die Verneinung
Fonne nicht fiiglicy jur Copula gebdven, weil ein mit BVerneinung
behafteted Sasband einent Widerfpruch in fich fchliefe, folglich ein
Unding fei; denn dev Chavatter des Safibandes beftehe, wie {chon
der Name beweife, davin, jwei Begriffe ju Decbinden, ju veveis
nen, bier aber fomme Zrennung vov, und dag Wort, reldyes
diefe Tvennung anjeigt, folte gav an das Jeichen der Bindung,
PBevniipfung angefthloffen werden; eine verneinende Eopula bes
deute gevade o viel af3 eine tvennende BVerbindung, oder eine
vechbindende Trennung, fury etwasd Widerfprechendes und Nidytis
ges.  Uuf diefen Grund feften neben andern Logifern Evnft und
Sdyulje und Kvug gang befondeves Gewidht, Jweitensd lafs
fen fich noch mebreve divecte Griinde dafliv, bdaf die Verneinung
jum Pridicativ gebdre, vorbringen. YVor Allem auld gibdt e3
gar picle Sdfie, wo man das verneinende Iort und dasd Puidi-
cativ durch ein bejabendes Pradicativ evfefen fann. Ev fieht
nicht, ift fo viel ald: ev ift blind; er fann nicdht fpvechen,
fo vief ald: er ift ffumm; ev fommt nidht, fo viel al3: ev
bleibt aus; er ift nicht todt, fo viel al3: ev lebt; ev ift
nidht pevftandig, fo viel ald: e ift thovidht u. f. w. BDei
dicfer Darftellung gewinnt die Sadye durchaus den Unfchein, ald
aehive die Verneinung unmittelbar jum  Prdadicativ, weil beide
jufamunen einem einselnen, duvdy ein bejabendes Wort ausdgedriict-
ten Pradicativ volig entfprechen.  Judem fomumen in einigen
fremden Sprachen Jeitwovter vov, twelche den verneinenden Be-
quiff in fichy fohliefens fo Defitst 3. D. die lateinifche Spradye fiiv
nidyt wollen, nicht fonnen, nidht wiffen eigene Jeitworter,
wovan aucdy dad franyofifche ignorer mahnt, Da nun das IJeit:
wort bhauptfachlicy den Prddicatbegriff ausdeiicft, fo vermehrt
Dieg die Vermuthung, dag dasd vernecinende ort jum Pradicativ
gebdve.  Eben fo gilt e8 uns in unfever eigenen Sprache gleich,
ju fagen, dief ift nidyt moglich, und dieg it unmoglich; ev
it nicht vorfichtig, und ev ift unvorfichtig u. f. w. Wiy
sichen alfo chbenfalls den vevneinenden Deqgriff muf einem andern
in Ein Wort jufammen. Oft fesen wiv audy, ftatt nidyt, fein ju
einem Ergdnjungsworte, 3. B. ev hat feine Hoffnung. |

Gleichwobl lafien fich diefen Griinden insgefammt Gegen-
qriinde entgeqenfiellen.  Was filivs evite fene Ungeveimtheit
betvifft, welche davin liegen foll, die Verneinung jur Copula ju
siehen , woeil Dief beipe e nicht vevbindendes Band anneb-
men, fo fallt dag Havte grogentheils weq, wenn man, ftatt all-
ju dngftlich an dem Dudbftaben des Bindens bhangen ju bleiben,
davauf achtet, daf die Copula uberhaupt die Bejiehung, dag
Verhdltnif gweier Dequifie ju cinander bejeichnet. Hauptfich=
lich ift aber davauf die AufmevEfamteit ju vichten, dap die Ve-
fiimmung und dag  Jeidhen dev Nidht- Veveinigung dodhy nicht
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wobl auf einen FTheil ded Stoffesd, den Begriff dev Thitigteit
obev Eigenfdhaft, fallen fonne, fondern weit_eher dem allgemei-
nen formellen 3eichen des BVerhaltniffes dev Begriffe ju einander,
wofliv de Copula angefeben wird, jujuweifen fei. Priifen wiv
fodann jweitensd die oben angefiibrten Sprachformen, welde
davjuthun fcheinen, daf die Verneinung jum Pridicatbeqriffe ge-
hove, 1o laffen fich folgende Cimwiivfe machen. €3 trifft unfivei-
tig bhaufig vev Fall ein, daf das verneinende AWort und das Prd-
dicatiny jufammen das entgeqengefeste beiahende Pradicativ in
die Seele vufen und davitellen, abev duvdyfiifhren [dft fich Ddiefe
Theovie durchausd nicht. Diefes gilt nur da, wo ein {charfer,
fogenannter contrvadictovifdher Gegenfat Statt findet, wo
nur 2 Cintheilungsglieder gedentbar find. Sobald mehr ald 2 Glie-
der gedacht werden fonnen, vecfdywindet jene Pavallele verneis
nender und bejahender Pribdicative, Sage ich 3. B. diefe Blume
it nicht voth, fo ift damit noch fein beftimmtes bejabendes Prd-
dicativ auch nuv angedeutet, e3 bleibt vielmehr gany ungewif,
ob fie weif, gelb, blau u. f, f. fei. Sage ich: diefer Gegen-
fand it nidyt fchon, fo bleibt ebenfalls unausgemadyt, ob er
davum gevadebin haglich ift, odev ob ev vielleicht noch ald avtig
aelten davf, Nebmen wiv endlich auf die wicklich in den Spra-
dyen fich vorfindenden , eine Verneinung in {ich fchliefenden Yus-
driicfe, devaleichen oben angeflibrt worden find, Riidficht, fo tann
auf blofe Spradyformeln bei der ungebeuern Biegfamieit dec
Sprache und bei demt Beftveben, Mannigfaltigleit und Abtwechie-
lung in den Ausdvuc zu bringen, fein gav ju quofed Geict
qelegt werden.  Und fo wie man fein beim Pradicat antrifit, fo
fann es auch beim Subject vovfommen, 3, B. Kein Menfd
3wveifelt davan,

Obgleidy aber diefe Griinde die evfien fchwdachen, fo nebhme
iy doch nicht die erfie Anficht auf, fondern die von allen Seiten
fih anbdufenden Schwievigteiten vevanlaffen midh, die Priifung
10 foeit ju treiben, da idy mid) gegen die behandelte Frage felbit
wende, und uffchluf daviiber fuche, ob nuv fiberhaupt mit Redyt
die Frage aufqeworfen worden fei, ob die Verneinung jur Eopula
oder jum Pradbicativ gehdve, Iy ficlle die Gegenfrage: Ifi e3
iibevhaupt nur vathfam davauf ju balten, dag dody die Megation
und ecinev dev Beftanbdtheile, die fonft bei dev Vejahung vorfom-
men, jufammen gehdven? Man bedenfe, daf die negative
Avt bef{ Urtheilens , die eine fecunddve, fpdteve, jufammengefefite,
durch Bergleichungen, Fragen, Jrethiimer, entgegengefeite Bes
hauptungen vevanlafte ift, einen o {dyneidenden Gegenfall ge-
gen die urfpriingliche bejahende Urtheilsweife bildet, dag man das
untevfcheidende MevEmal, bdie Verneinung, als eine Beftimmung
anfeben fann, die auf nidhts ald die Uinveveinbarfeit gewifjer
Degriffe hinweift. _Wavum foll denn und wie fann fiiglich davon die
Rede fein, das 3eidien dev Unveveinbarfeit und Tven-
nung ald jufammengebdreiq mit ivaend einem Beftandtheile
ved bejahenden Sakes ju behandeln? Soll das Sdheidende,
Tvennende gleich wieder diefen Chavafter verlicven? Vielen
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mag 8 freilich ein fchrecliches Webel fcheigen, wenn die BVernei:
nung nicht unter die gewdbnlichen Einthetlungsformeln gebracht
werden fann, aber man follte fich depbalb docy trdften fonnen,
wenn man bedenft, dag die Frage, der fragende Say jichy
auch von allen Uvtheils- und Salarten unterfcheidet, indem da-
durch auch nochy nichts Beftimmtes ausgefagt, fondern evft ein
Pradicativ gefucht wird. _

Obgleicdy e3 nody einige_ Puntte qibt, weldye die Lehre von
dem cinfachen Sage_betreffen, 3. B. gewiffe Abweichungen
pon der gqewobnten Sakiform, und judem gewiffe Beftimmungen
fiber die Grenjen der jogenannten Crgdnzung, fo will id doch,
Hochyvevehrte Jubdrer, Jhre Geduld nicdht linger in Anfprucy
nehmen, fondern licber nunmehr Jubdver Shrer Didcupjion wev:

den.  Mein Verfudy fei Jhver nachjichtsvollen Beuvtheilung ems-
pioblen!

k%
Veurtheilung
der Abhandlung ded Hen. Prof. Konv. v. Ovelli tiber die
Lehre von dem cinfachen Sage.  BVon Foh. lrich Fayi,
Profeyjor am obern Gymnafium ju Itvich.

Tit.

Durcy Jhre Wahl ift miv der uftrag qeworden, fiber die
Sbhuen {o eben vorgetragene Abhandlung die Beurtheilung ju er-
offnen.  Jchy fonnte jvar Anfangs einiges Bedenfen tragen, diefer
Aufforderung ju entrprechen, da theils in dem Moment, al3d idy
in Folge des duvcy Shre Mebrheit befchlofjenen Reglements jum
Reflectenten begeichnet wurde, das weit Werentlicheve, ndmlid) dev
Hauptfprecher felbft und der Gegenftand feines Vortrages , nody
unbefannt wav, theild befondersd die hievauf bejtigliche Beftimmung
unfers Reglements ju denjenigen Theilen gebivt, die nidht im ur-
jociinglichen Entoucfe lagen, und bei denen e3 dalher doppelt un-
qerif war, ob {ic aucy die Genehmigung ded Regievungsrathes
und dadurdy wivtliche Giiltigleit evhalten wiicden. Snveffen forobl
ver miv bald nachber befannt gervordene Mame des Sprvechers
und dag Thema feiner Abbandlung, ald der Umftand, dag twe-
nigfiens auch von dev Suvichweifung jenes Avtifels im Reqlement
bisher nichts verlautet bat, endlich vornehmlich dev Wunfdy, Ihnen,
£HH., duvch Ablehnung emes auf fo ehrenvolle Weife evtheilten
Auftrages nicht miffdllig ju rwevden, vermocdyten leicht, die auf=
qefticaenen BedentlichEeiten ju befdywichtigen; dabher icdy denn aucly
et obne weiteve Umfcywerre micy meines Auftrages gu entledi-
gen vevjudyen tevde.
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