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Der Kunst ithr Recht

L’art n’est pas une zone de non-droit

Silvia Béchli und Eric Hattan
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Die wenigsten jungen Kiinstlerinnen und Kiinstler sind
sich bewusst, was es juristisch heisst, wenn sie kiinstle-
risch arbeiten. Welche Rechte haben sie und wie kon-
nen sie sie schiitzen? Uber zwei Aspekte des Urheber-
rechts wird immer wieder diskutiert: Uber das eine im
taglichen Umgang, iiber das andere eher perspektivisch
und grundsitzlich.

Nutzungsrechte an Bildern:
Was miissen Kunstschaffende
zulassen und was nicht?

Was macht ein Kiinstler, wenn er auf dem ganzseitigen
Zeitungsinserat einer Bank eines seiner Werke entdeckt,
das im Besitz der Bank ist? Hat sie als Eigentiimerin der
Arbeit das Recht mit ihr zu werben, ohne den Urheber
zu fragen und ohne ihn dafiir zu entschédigen?

Was macht eine Kiinstlerin, die im Internet die Arbeit
eines ihr unbekannten Fotografen entdeckt, sie bearbei-
tet und in einem Video verwendet? Hat sie das Recht,
das Bild ungefragt zu verdndern und fiir ein eigenes
Werk wieder zu verwenden? Und wie sieht die Sache
aus, wenn im Bild ausserdem eine der Kiinstlerin unbe-
kannte Person zu sehen ist?

Was machen all die Kiinstlerinnen und Kiinstler, die
feststellen, dass ihr Kunst-am-Bau-Werk, das sie vor
Jahren realisieren konnten, plotzlich verschwunden ist?
Darf ein Gebdude-Eigentiimer die Kunst an seinem Bau
einfach entfernen, wenn zum Beispiel ein Umbau ansteht
oder das Werk als nicht mehr zeitgeméss angesehen wird?

Solche und dhnliche Fragen tauchen immer wieder bei
der Beratung von visarte-Mitgliedern auf — bei solchen,
die sich im Vorfeld einer Ausstellung absichern méch-
ten, dass sie selber keine Urheberrechte anderer verlet-
zen, und bei solchen, die ihre Urheberrechte durch an-
dere verletzt sehen. Bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler
sind hdufig in einer schwierigen Situation, einerseits als
Rechteinhaber, andererseits als Rechtenutzerinnen. Wann
sind sie in welcher Situation? Oft gleichzeitig in beiden.
Und so kommen sie hdufig auch zwischen die Fronten
der Nutzer auf der einen Seite, die von ihnen die Abtre-
tung samtlicher Rechte verlangen, und der Verteidiger
der Urheberrechte, die auf der anderen Seite einen stér-

F

Parmi les jeunes artistes, peu sont conscients des impli-
cations juridiques de leur travail artistique. Quels sont
leurs droits et comment peuvent-ils se protéger ? Deux
aspects du droit d'auteur sont fréquemment discutés :
I'un au quotidien, 'autre de maniére plus fondamentale
et prospective.

Les droits d'utilisation aux images :
qu’est-ce que les artistes doivent accepter,
que doivent-ils refuser ?

Que fait un artiste lorsque, sur une publicité en grand
format d’une banque, il apercoit 'une de ses ceuvres, qui
appartient a la banque en question ? En tant que pro-
priétaire de I'ceuvre, a-t-elle le droit de I'utiliser pour des
publicités, sans demander ’avis de 'auteur et sans I'in-
demniser pour cela ?

Si une artiste découvre sur Internet le travail d’un pho-
tographe inconnu et veut l'utiliser (apres traitement)
dans une de ses vidéos, a-t-elle le droit de modifier
I'image sans demander I’avis de I’auteur, et de I'utiliser
pour I'une de ses ceuvres ? Et quelle est la situation si, en
plus, une personne que I’artiste ne connait pas apparait
sur 'image en question ?

Que font des artistes qui constatent qu’une de leurs ceuvres
d’artintégrée a une construction, réalisée il y alongtemps,
a soudainement disparu ? Le propriétaire d’un batiment
peut-il ainsi simplement faire disparaitre une ceuvre, par
exemple lors d’une transformation ou si I’ceuvre ne plait
plus ?

De telles questions apparaissent fréquemment lorsque
des membres viennent demander conseil a visarte ; ceux
qui, avant une exposition, veulent s’assurer qu’ils ne violent
pas des droits d'auteur d’autrui, ceux qui estiment que
leurs droits d'auteur sont violés par d’autres. Les ar-
tistes des arts visuels se retrouvent souvent dans une si-
tuation difficile, d'une part en tant qu’ayants droit,
d'autre part en tant qu’utilisateurs de droits. Quand
sont-ils dans quelle situation ? Souvent en méme temps
dans les deux. Et ils se retrouvent également souvent
pris en tenaille entre le front des utilisateurs d’un co6té,
qui exigent d’eux la cession de tous les droits, et celui
des défenseurs des droits d'auteur, qui d’un autre c6té




keren Schutz und die konsequente Vergiitung im Falle
von Nutzungen fordern.

Dabei haben die Kiinstlerinnen und ihre Nutzer hiufig
die gleichen Interessen. Dass Museen Werke aus ihrer
Sammlung in Publikationen oder auf ihrer Website pri-
sentieren moéchten, ist ein legitimer Wunsch, und dass
eine Galerie die Arbeiten eines von ihr vertretenen
Kiinstlers in einem Katalog abbilden will ebenso. Schliess-
lich ist es auch in seinem Interesse, dass die Abbildun-
gen verbreitet werden, seine Kunst bekannt wird. Auf
der anderen Seite ist es genauso legitim, dass die Kunst-
schaffenden ihre Urheberrechte geschiitzt sehen wollen,
dass sie auch eine kleine Entschidigung mdchten, wenn
ihre Werke genutzt werden. Wie kann es sein, dass ein
Kunstmuseum von einem Kiinstler von jeder Entschédi-
gung befreit werden will, gleichzeitig fiir die Weitergabe
einer Abbildung an eine Kunstzeitschrift (nicht etwa ein
kommerzielles Unternehmen) 200 Franken verlangt?

Doch nicht genug, dass Urheber auf Entschiddigungen
fiir die Nutzung ihrer Werke verzichten sollen, wenn
diese durch Kunstvermittler betrieben wird — nach dem
Motto: Ohne Vermittlung wiirde kiinstlerisches Arbeiten
unbemerkt bleiben. Es wird auch allzu héufig verlangt, dass
Kiinstlerinnen und Kiinstler zum Beispiel beim Verkauf
eines Werks simtliche Urheberrechte abtreten. So, dass
etwa eine Kunstsammlung Abbildungen verwenden darf,
wie sie will, im Extremfall zum Beispiel von einer Foto-
grafie auch neue Abziige macht und diese verkauft, ohne
Einwilligung oder Entschédigung des Fotografen.

Die Urheberrechtsgesellschaft fiir die bildenden Kiinst-
lerinnen und Kiinstler in der Schweiz ist ProLitteris. Sie
tibernimmt es, bei Bildnutzungen die Entschiddigungen
einzuziehen und an die Mitglieder auszuzahlen, sie in
Urheberrechtsfragen zu beraten oder in Rechtsfillen zu
vertreten. Mit ProLitteris konnen sich Kunstschaffende
gegen den Missbrauch ihrer Werke wehren. Doch
manchmal werden sie von Nutzerseite erpresst: Museen
drohen damit, ProLitteris-Mitglieder weder auszustellen,
noch ihre Werke anzukaufen, Galerien verlangen vor ei-
ner Zusammenarbeit ihren Austritt und Zeitschriften
schliessen sie dezidiert von Besprechungen aus, manch-
mal selbst wenn sie gar nichts bezahlen miissten.

Entschiadigungen aufgrund der Nutzung ihrer Werke
machen einen nicht zu unterschitzenden Anteil des Ge-

demandent une protection plus forte et une rémunéra-
tion systématique en cas d’utilisation.

Pourtant, les artistes et les utilisateurs partagent sou-
vent les mémes intéréts. Il est 1égitime que les musées
veuillent présenter des ceuvres de leur collection dans
des publications ou sur leur site Internet ; idem lors-
qu’une galerie veut présenter dans un catalogue les tra-
vaux d’un artiste qu’elle représente. Finalement, il est
également de I'intérét de ’artiste que des images soient
diffusées pour faire connaitre son travail. Mais il est
également légitime que les artistes souhaitent que leurs
droits d'auteur soient protégés et qu’ils désirent une pe-
tite rémunération lorsque leurs ceuvres sont utilisées.
Comment est-il possible qu’un musée veuille &tre libéré
du paiement de toute indemnité a un artiste et qu’il exige
en méme temps 200 francs en cas de transmission d’une
illustration a une revue d’art (qui n’a pas un but com-
mercial) ?

Et que penser du fait que des auteurs devraient renoncer
a une rémunération en cas d’utilisation de leurs ceuvres
lorsque c’est fait par des agents artistiques ? Cela avec
P’argument que, sans cet intermédiaire, le travail artistique
ne serait pas remarqué. On exige trop souvent qu’un ar-
tiste cede la totalité de ses droits par exemple en cas de
vente d’une ceuvre. De telle sorte qu’une collection d’art
puisse utiliser des images comme bon lui semble, dans
un cas extréme par exemple en effectuant des retirages
d’une photo pour les vendre, sans I’accord du photo-
graphe et sans lui verser d’indemnité.

La société de droits d'auteur pour les artistes des arts
visuels en Suisse est ProLitteris. Elle se charge de I'en-
caissement des redevances en cas d’une utilisation
d’image et de la répartition en faveur des membres, en
les renseignant au besoin sur des questions relatives aux
droits d'auteur et en les représentant en cas de démélés
juridiques. Avec ProlLitteris, les artistes peuvent se dé-
fendre contre I'utilisation abusive de leurs ceuvres. Mais
parfois, ils sont mis sous pression par les utilisateurs :
des musées menacent de ne pas exposer des artistes
membres de ProLitteris, ou de ne pas acquérir leurs ceuvres,
des galeries exigent qu’ils démissionnent avant une
éventuelle collaboration et des revues les excluent de
toute présentation, parfois méme si elles n’auraient pas
a débourser un centime.




samteinkommens von Urheberinnen und Urhebern aus,
sei es von bildenden Kiinstlern, Autorinnen oder Musi-
kern. Es ist dringend nétig, dass Grabenkdmpfe beige-
legt werden, dass Urheber und Nutzerinnen sich aufihre
gemeinsamen Interessen besinnen. Denn wenn die Aus-
sage stimmt, dass die Kunst ohne Vermittlung nicht un-
ter die Leute kommt, gilt umso mehr, dass die Vermitt-
lung ohne die Kunst obsolet ist. Um diese zu schaffen,
miissen Kiinstlerinnen und Kiinstler leben konnen und
diirfen nicht unter die Réder der Gratiskultur geraten.
Nun miissen Wege gefunden werden, wie Bildrechte so
genutzt werden konnen, dass es vermittelnden Kulturin-
stitutionen dient, ohne die Urheberinnen und Urheber
zu benachteiligen. Entschidigungen durch die Nutzung
von Werken wie auch Kiinstlerhonorare geh6ren ebenso
selbstverstindlich in ein Ausstellungsbudget wie der
Druck einer Einladungskarte oder der Apéro an der
Vernissage. Es ist eine Frage der Einstellung und der
Wertschitzung denjenigen gegeniiber, die die Werke ge-
schaffen haben.

Das Folgerecht —
der Dauerbrenner in der
Diskussion um das
Urheberrecht

Ferdinand Hodler ist seit bald 100 Jahren tot. Schon zu
seiner Zeit als Prisident der GSMBA forderten die bil-
denden Kiinstler das Folgerecht — eine Entschiadigung
beim gewinnbringenden Weiterverkauf ihrer Werke
durch den Kunsthandel auf dem Sekunddrmarkt. Und
nach 100 Jahren Diskussionen, gestellten Forderungen,
parlamentarischen Vorstdssen, Petitionen und Resoluti-
onen steht die Schweiz im Gegensatz zu allen Staaten
der EU immer noch ohne Folgerecht da. In all den Jah-
ren wurde viel geschrieben, dafiir und dagegen, und die
Diskussionen werden heute teilweise auf einem bedenk-
lichen Niveau von Behauptungen und Polemisierungen
gefiihrt. Auch die Juristen sind sich alles andere als einig
— fiir die einen logische Notwendigkeit, fiir die anderen
ein urheberrechtlicher Nonsens. Abgesehen von der
Uneinigkeit im Grundsatz gidbe es auch in der Umset-
zung verschiedene Hiirden zu nehmen.

Doch wie positionieren sich die Lager? Die Argumente
sowohl der Befiirworter wie der Gegner sind seit Jahren
dieselben, und vermittelnde Gespriache sind bisher lei-
der ohne Erfolg geblieben. Zu den Hauptargumenten

Pour les auteurs, qu’ils soient artistes des arts visuels,
écrivains ou musiciens, les rémunérations relatives a
I'utilisation des ceuvres constituent une part de revenu
qu’il ne faut pas négliger. Il est nécessaire et urgent que
les luttes intestines cessent et que les auteurs et les utili-
sateurs s’entendent sur leurs intéréts communs. Car s’il
est vrai que I’art ne peut pas aller vers le public sans in-
termédiaires sachant le diffuser, il est évident que les in-
termédiaires n’existeraient pas sans I’art. Pour créer, les
artistes doivent pouvoir vivre décemment et ne doivent
pas se faire anéantir par le systéme de la culture gratuite.
Il convient maintenant de trouver des moyens pour que
les droits d'image soient appliqués d’une maniere qui
soit utile pour les institutions culturelles intermédiaires,
sans que les auteurs soient prétérités. Les rémunérations
relatives a I'utilisation des ceuvres et les honoraires d’ar-
tistes doivent évidemment faire partie d'un budget d’ex-
position, comme I'impression d’un carton d’invitation
ou les frais d’apéritif lors du vernissage. C’est une ques-
tion d’attitude et de respect du travail de I’artiste.

Le droit de suite —
un théme récurrent
en lien avec le
droit d'auteur

Ferdinand Hodler est décédé il y a bientot 100 ans.
Alors qu’il était Président de la SPSAS, les artistes de-
mandaient déja I'introduction du droit de suite — une ré-
munération leur revenant en cas de revente lucrative de
leurs ceuvres sur le marché secondaire de ’art. Et aprés
100 ans de discussions, de revendications, d’interven-
tions parlementaires, de pétitions et de résolutions, la
Suisse est, contrairement a tous les Etats de P'UE, tou-
jours sans droit de suite. Pendant toutes ces années, beau-
coup de choses ont été écrites, pour ou contre, et les
discussions d’aujourd’hui se font parfois a un niveau
préoccupant en ce qui concerne les affirmations et les
polémiques. Les juristes ne sont pas du tout d’accord
entre eux — pour certains, ce droit est une nécessité lo-
gique, pour d’autres une aberration du point de vue du
droit d'auteur. Désaccord mis a part, ’application
nécessiterait de surmonter différents obstacles.

Comment les camps se positionnent-ils ? Les arguments
des partisans et ceux des opposants n’ont pas changé
depuis des années, et les tentatives de médiation sont
restées sans succés. Les arguments principaux des oppo-




der Folgerechts-Gegner — im Wesentlichen Vertreter
des Kunstmarkts — sei hier noch einmal Position bezogen:

1.

Die Einnahmen aus dem Folgerecht wiren so gering, dass
die Kiinstlerinnen und Kiinstler kaum davon profitierten.
Die Ausschiittung an die einzelnen Urheberinnen und Ur-
heber wiirden den Aufwand nicht lohnen. — Wie hoch die
Einnahmen aus dem Folgerecht in der Schweiz wiren,
lasst sich schwer sagen, und die Schiatzungen gehen, je
nach Standpunkt, weit auseinander. Wer so argumen-
tiert, verkennt aber, mit welch bescheidenen Mitteln die
meisten Kunstschaffenden — selbst solche, die folge-
rechtsberechtigt wiren — auskommen miissen. Da geht
es nicht darum, mit den Entschidigungen ein Vermdogen
zu machen, sondern einen weiteren kleinen Baustein
zum Gesamteinkommen zu generieren.

2,

Vom Folgerecht profitierten nur die bekannten Kiinstlerin-
nen und Kiinstler, die allermeisten bekdmen sowieso nichts.
— Es liegt in der Natur des Urheberrechts, dass Erfolg-
reiche mehr Entschidigungen erhalten, als weniger Er-
folgreiche. Doch ist das ein Grund, den Erfolgreicheren
das Recht vorzuenthalten? Es ist eine Tatsache unserer
heutigen Welt, dass Vermogende immer reicher und
Mittellose immer drmer werden, dass die Schere zwi-
schen arm und reich immer grosser wird. Sie scheint den
Kunsthandel sonst nicht weiter zu stéren, da sie schliess-
lich auch zu seinem Wachstum und seinem Erfolg bei-
triagt. Ganz abgesehen davon wiirde immer ein Teil der
Einnahmen in einen Fiirsorgefonds fliessen, der wieder-
um den Benachteiligtsten zugute kime.

3.

Von visarte hiitten 2015 nur 58 Mitglieder vom Folgerecht
profitiert. — Ob diese Zahl stimmt oder nicht und wie sie
eruiert wurde, wissen wir nicht. Es spielt auch keine
Rolle, denn visarte kimpft fiir die Interessen aller bil-
denden Kiinstlerinnen und Kiinstler, unabhéngig davon,
ob sie Mitglied sind oder nicht. Das Folgerecht steht
nicht einzelnen Mitgliedern zu, sondern allen Urhebe-
rinnen und Urhebern, deren Werke auf dem Sekundér-
markt einen Gewinn erzielen. Es soll ein unverdusserli-
cher und unverzichtbarer Anspruch sein, der bei jedem
gewinnbringenden Verkauf fillig wird. Manche Kiinstle-
rinnen und Kiinstler werden nidmlich jetzt schon von ih-
rer Galerie dazu gendétigt zu unterschreiben, dass sie auf ein

sants au droit de suite — principalement les représentants
du marché de I'art — sont les suivants :

1.

Les recettes provenant du droit de suite seraient si faibles
que les artistes n’en profiteraient pratiquement pas. Ces ver-
sements aux auteurs ne justifieraient pas les frais néces-
saires. — Il est difficile de dire a combien s’¢l¢veraient les
recettes liées au droit de suite en Suisse, et les estima-
tions divergent fortement, selon le point de vue. Argu-
menter ainsi, c’est méconnaitre le fait que la plupart des
artistes doivent s’en sortir avec des moyens trés mo-
destes — et c’est vrai aussi pour les artistes qui bénéficie-
raient du droit de suite. Il ne s’agirait pas de faire fortu-
ne avec de telles redevances, mais de générer un petit
élément supplémentaire de revenu.

2.

Seuls les artistes les plus connus profiteraient du droit de
suite ; beaucoup ne toucheraient de toute fagon rien. — 11 est
dans la nature du droit d'auteur que les auteurs ayant du
succés obtiennent davantage de redevances que ceux
qui ont moins de succés. Mais est-ce une raison pour
priver de ce droit les artistes qui rencontrent le succes ?
Dans le monde actuel, on constate dans de nombreux
domaines que la réussite est récompensée et que la spi-
rale de la pauvreté est une menace, avec un accroisse-
ment de ’écart entre riches et pauvres. Les acteurs du
commerce de l'art ne semblent pas s’en offusquer, en
cherchant eux aussi la croissance et le succes. Il con-
vient également de noter qu’une partie des recettes
irait a un fonds de secours prévu pour les cas de per-
sonnes défavorisées se retrouvant dans des situations
difficiles.

3.

En 2015, seuls 58 artistes membres de visarte auraient recu
des paiements au titre du droit de suite. — Nous ne savons
pas si ce chiffre est correct et comment il a été évalué.
Cela ne joue aucun rdle, car visarte défend les intéréts de
I’ensemble des artistes des arts visuels, qu’ils soient
membres ou non. Le droit de suite n’existerait pas
uniquement pour certains membres, mais pour tous les
auteurs dont les ceuvres permettraient d’obtenir un
bénéfice sur le marché secondaire. Il devrait s’agir d’'un
droit inaliénable et auquel il ne serait pas possible de
renoncer, qui s’appliquerait lors de toute vente déga-
geant un profit. Certains artistes sont aujourd’hui déja




mogliches Folgerecht, das in der Schweiz gar nicht exis-
tiert, verzichten wiirden. Solchen Erpressungen muss
entgegen gewirkt werden.

4.

Im Verhiltnis zum Kulturforderbudget der dffentlichen
Hand in der Schweiz von iiber 2,7 Milliarden Franken,
wiirde der Erlis aus dem Folgerecht keine spiirbare Verbes-
serung der Situation der Kiinstler bringen. — Zu dieser
Feststellung des Bundesrates kann nur bemerkt werden,
dass es sich beim Folgerecht um ein Recht handelt und
nicht um ein Fordermittel. In seinem Bericht Erlés fiir
Schweizer Kiinstlerinnen und Kiinstler zum Postulat Lu-
ginbiihl werden zwei grundsitzlich verschiedene Ein-
kommensquellen miteinander vermischt.

3

Der administrative Aufwand wdire viel zu hoch. — Ziel einer
Umsetzung muss selbstverstindlich sein, den Aufwand
fiir alle Beteiligten moglichst gering zu halten und ein
schlankes Modell zu finden. Wenn nachgewiesen wird,
dass der vorausgegangene Ankaufspreis hoher lag, muss
nichts abgegolten werden. Das Folgerecht soll in der
Schweiz anders als in den EU-Léndern nur bei einem
Verkauf mit Gewinn fallig werden. Vertreter des Kunst-
handels betonen immer wieder, wie genau sédmtliche
Unterlagen, Verkaufsquittungen und Rechnungen auf-
bewahrt wiirden, wie transparent heute siémtliche Hand-
lungen des Kunstmarkts seien. Damit ist die Grundlage
gegeben, die Verkdufe zu eruieren, bei denen das Folge-
recht greifen wiirde.

6.

Das Folgerecht schade dem Kunstmarkt. — Nach allen vor-
gingigen Argumenten gegen das Folgerecht, die darauf
hinzielen zu zeigen, dass es den Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern wenig bis gar nichts bringe, weil der finanzielle Er-
16s zu gering sei, mutet diese Befiirchtung nun ein wenig
iiberraschend an. Der Schweizer Kunstmarkt setzt schét-
zungsweise 1 Milliarde Franken pro Jahr um, da wiirden
die vom Bundesrat geschitzten 2 Millionen Folgerechts-
vergiitungen gerade mal 2 Promille ausmachen. Es fillt
schwer sich vorzustellen, dass sich der ganze Kunst-
markt aufgrund von Abgaben in dieser Hohe ins Aus-
land verlagern wiirde.

In der Auseinandersetzung um das Folgerecht hatte der
Kunstmarkt immer die grossere Lobby, weil die Politik

contraints par leur galerie de signer un document attes-
tant qu’ils renonceraient a un éventuel droit de suite, qui
n’existe pas (encore) en Suisse. Il faut lutter contre de
tels chantages.

4.

Si l'on considere le budget de I'encouragement de la culture
des pouvoirs publics en Suisse, de plus de 2,7 milliards de
francs, les revenus obtenus du fait du droit de suite n’appor-
teraient aucune amélioration sensible de la situation des
artistes. — A propos de ce constat du Conseil fédéral, on
ne peut que faire remarquer que le droit de suite est un
droit et non une subvention d'encouragement. Dans son
rapport Droit de suite pour les artistes suisses, en lien avec
le postulat Luginbiihl, le Conseil fédéral mélange deux
sources de revenus fondamentalement différentes.

5.

Les frais administratifs seraient trop élevés. — 1.’ objectif
d’une mise en ceuvre doit bien évidemment étre de main-
tenir les frais a un niveau aussi bas que possible, pour
tous les participants, et de trouver un systeme souple.
S’il est prouvé que le prix d'achat précédent était plus
élevé, aucune redevance n’est due. En Suisse, contraire-
ment au cas des autres pays de 'UE, le droit de suite ne
devrait s’appliquer qu’en cas de vente avec réalisation
d’un profit. Les représentants du commerce de l'art rap-
pellent fréquemment avec quelle application les diffé-
rents documents sont conservés (quittances de vente et
factures notamment) et avec quelle transparence les
opérations du marché de I'art sont effectuées. Ainsi, les
conditions sont manifestement remplies pour évaluer
sur quelles ventes le droit de suite devrait s’appliquer.

6.

Le droit de suite causerait du tord au marché de l'art. —
Apres tous les arguments précédents contre le droit de
suite, qui cherchaient a faire croire que les artistes n’en
retireraient rien ou trés peu, parce que les recettes finan-
ciéres seraient trop faibles, cette derniére crainte est un
peu étonnante. Le marché suisse de l'art réalise un
chiffre d’affaires annuel estimé a un milliard de francs ;
ainsi, les 2 millions de redevances de droit de suite
estimés par le Conseil fédéral correspondraient a 2
pour-mille de ce chiffre. Il est difficile d’imaginer que,
pour un tel montant, toutes ces affaires sur le marché de
l'art se déplaceraient a I’étranger.




heute fast immer der Wirtschaft folgt. visarte wird trotz-
dem weiter den Fokus auf eine Selbstverstindlichkeit
legen: namlich dass die Kiinstlerinnen und Kiinstler die
Grundlage fiir den Gewinn schaffen, den der Kunsthan-
del tagtidglich macht. Ohne sie wiirde weder die Kunst-
vermittlung noch der Kunsthandel existieren. Es ist
mehr als bedauerlich, dass beide allzu oft versuchen, sie
in ihren Rechten zu beschneiden.

NN

Dans les discussions sur le droit de suite, le marché de
I'art a toujours pu compter sur un lobby fort, parce que
la politique est aujourd’hui presque toujours a I’écoute
de I’économie. Mais visarte va continuer a mettre I’ac-
cent sur une évidence : a savoir que les artistes consti-
tuent la base pour la possibilité de profits dans le com-
merce de l'art. Sans les artistes, il n’y aurait ni agents ni
marché de I’art. Il est plus que regrettable que ces acteurs
et ces milieux agissent pour restreindre les droits des ar-
tistes.
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