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6. KUNST UND DEMOKRATIE

Guido Magnaguagno Uber Kunst kann man nicht abstimmen. Sagen viele. Sie
entziehe sich dem demokratischen Grundgesetz, wonach die Mehrheit tber
eine Minderheit entscheide. In der Kunst zdhle allein die Individualitat, im Ver-
bund mit jenem unabwégbaren Kriterium der Qualitat, die niemand messen
kann. Kunst schliesse Masse in jedem Fall aus. Gleichwohl wird munter und
zunehmend abgestimmt: schon immer in Jurys und Kommissionen, selbstre-
dend in der Kultur- und Kunstpolitik, und in immer starkerem Mass werden
Kiinstler-Ranglisten zuhanden der Sammler und vor allem des Kunstmarkis
erstellt.

Kunst und Demokratie ist ein schwieriges Begriffspaar, ein schwer zu ent-
schliisselndes Verhaltnis. Auf der einen Seite die sakrosankten Spielregein
unserer zivilisierten, aufgekldrten Gesellschaft, auf der andern der Nimbus
der Autonomie.

So diirfen wir vorschnell fragen: Ob angesichts dieser weitlaufigen Diskre-
panz irgendein Erkenntnisgewinn noch mdéglich ist. Ob in einer Gesellschaft,
deren Regelwerk durch die Antagonie von Staat und Wirtschaft zurzeit auf
dem Priifstand steht, solches Fragen géanzlich obsolet, jedenfalls unzeitge-
mass erscheint. Dadurch wird allerdings ein erster Hilfsgedanke evident,
namlich, dass das gestellte Thema gar nicht mehr auf der Ebene Staat - Kunst
zu verhandeln ist, sondern vielmehr auf derjenigen der Okonomie. Wo der
Staat bereits unter dem Diktat der Wirtschaft subsumiert ist, eriibrigen sich
Sandkastenspiele der Art, inwiefern eine demokratische Legitimation der
Forderung der hehren Kunstwelt abtraglich sei oder nicht.!

Wahrend sich die alten demokratischen Formen der Jurys und Kommissionen
landauf landab erhalten haben und in bewahrten Formen weiter tradiert wer-
den (allerdings unter zunehmendem Ausschluss der Kiinstler selber und unter
gleichzeitiger Blirokratisierung, der Herrschaft von Kuratoren und der Verwal-
tung), generiert die Okonomisierung auch der Kunstwelt, der sogenannte
«Kunst-Betrieb», weit interessantere Phdanomene. Sehr gut lasst sich diese
schleichende Verschiebung beim leidigen Thema «Kunst am Bau» beobach-
ten, wobei die neue Sprachregelung «Kunst und Bau» zwar gut gemeint ist und
etwas gréssere Spielrdume suggeriert, aber ebenso die Tatsache verschleiert,
dass dieser frither einmal wichtige, nach durchaus demokratischen Usanzen
bestimmte Teil des Kunstkuchens unter die Fittiche jener geraten ist, die den
Staat schon lange ausgehebelt haben, oder als Staatsdiener dieselben Prakti-
ken internalisiert haben. Siehe die Auflésung des Postulats des «Kunstpro-



05

06

07

46

zents», das dem Neoliberalismus ebenso zum Opfer gefallen ist wie die veran-
kerten Mitgliedschaften in Kommissionen und Vereinen, die Ausbootung aus
Vernehmlassungsverfahren oder die Neuregelungen von Wettbewerben. Na-
tiirlich sind solche Geschehnisse zuerst in den Hochburgen der freien Markt-
und Kunstwirtschaft wie Zirich evident geworden - man denke nur an die
Vergaben beim Projekt der «Europa-Allee» — wahrend andere Regionen zu-
recht resistent bleiben.

In diesen Kontext gehort wohl auch die unheilvolle Akademisierung der Kunst-
schulen, die vorgibt, neue Generationen fiir die neuen Berufsfelder und An-
spriiche der Zukunft zu wappnen, im Wesentlichen aber nachvollzieht, was in
andern Gesellschaftsbereichen als Nivellierung und Verflachung bereits sicht-
bar wird (Gesundheitswesen, Medien, Universitaten).

Es steht also nicht allzu gut um unsere «Verfassung». Und dies in zweierlei
Hinsicht: Betreffs der blossen Tagesform der politischen Kultur inklusive der
rudimentar vorhandenen Kulturpolitik (Gerangel um Kompetenzen statt um
Inhalte, die wiederkehrenden Abrechnungen mit der Pro Helvetia bis zur Zen-
sur, von Macht-Alliiren bis zu mafiésen Seilschaften), wie auch in Bezug auf
den in ebenso erschreckendem Mass «vertragslosen Zustand» zwischen der
Allgemeinheit und ihrer Kiinstlerschaft. (Vergleiche etwa das aufschlussreiche
Interview mit Pro-Helvetia-Direktor Pius Kniisel in der NZZ vom 5. September
2011.) Dazu gehort auch die Nullnummer des 2009 verabschiedeten Kulturfor-
derungsgesetzes. Die Dominanz des «freien» Marktbetriebs hat noch die letz-
ten Restposten der alten Eingebundenheit in die Sozietadt aufgelost — der
Kinstler ist heute nicht mehr dieser verpflichtet (ausser als Lehrer oder Mu-
seumspéadagoge), sondern restlos den Mechanismen des Marktes ausgelie-
fert. Wie sich diese unter der Agide des Finanzkapitalismus rapide ausge-
formt, verscharft und verengt haben, muss ich leider nicht weiter ausfiihren.
Wohl alle Leser sind von der einen oder anderen Form in jlingster Zeit massiv
betroffen und eingeschrankt worden. Das Gros auch der schweizerischen
Kiinstlerschaft ndhert sich der Armutsgrenze, wahrend die «<Happy Few» ab-
sahnen, und die Top-Galerien und der Kunsthandel den Zugang zum Markt
blockieren und kontrollieren. Kiinstler werden heute wie Aktien gehandelt.
Schlechte Aussichten also. Das Gesellschafts-Chaos, das der Finanzkapitalis-
mus und die mit ihm verschuldete Staatengemeinschaft angerichtet haben,
wird wohl oder iibel solange anhalten, als noch nicht alle Markte erschlossen
sind. Der Kunstmarkt wird darin fréhlich mitstrudeln, ja dank seiner relativen
Investitions-Sicherheit sich moglicherweise als stabiler erweisen als etwa je-
ner des Spielermarkts innerhalb des korrupten Fussball-Systems. Bevor nicht
der letzte Staat «gefressen», das heisst mit den Segnungen des Konsums ab-
gefiillt ist, und sich die letzten Profite abzweigen lassen, fiirchte ich, Freunde,
sind auch unsere «schénen Kiinste» nur dann dem System dienlich, wenn sie
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sich als verkduflich erweisen. Die «Aura der Verkauflichkeit» - auf sie hat
schon Walter Benjamin hingewiesen, und 1972 ist bereits ein Luchterhand-
Band von Hans Heinz Holz mit dem Titel «Vom Kunstwerk zur Ware» erschie-
nen. Alles, in verscharfter Form, wieder zu lesen in den «Kunstforum»-Num-
mern 201 (Wirtschaft und Kunst), 205 (Vom Ende der Demokratie) und 209 (Die
heilige Macht der Sammiler).

Daran @ndern auch die Kultur-Leitbilder nichts, die in frohlicher Regelméassig-
keit aus dem Kraut schiessen und doch immer nur den Status quo zementie-
ren. Uberhaupt kann der kreative Impetus von Kunst nie in Prozenten veran-
schlagt werden, und so eriibrigt sich das politisch Uberkorrekte Postulat von
Kniisel, die «Kultur zihme die Kunst». Seine Verteidigung der offenbar be-
drohten «freien Berufswahl» aber ist I6blich und bringt uns zu einem abgedro-
schenen Kernpunki: unserer Freizeit- und Luxusgesellschaft. Immer mehr
mindige Biirger seilen sich aus der Leistungs- und Geldgesellschaft ab, oder
werden abgesetzt und ausgegrenzt, und das Potential halbfreier Individualita-
ten wachst. Fir die Kunst keine schlechte Perspektive. lhre Resistenz enthalt
die Hoffnung auf Widerstand und auf dringend bendtigte Visionen und Utopi-
en. Die Gesamtheit der Kiinstlerkolonien muss ihr Impulsprogramm niitzen.
Die alten Parolen wie «Die Phantasie an die Macht» haben nicht ausgedient
und auch nicht die grossen Drei: «Inspiration - Imagination = Intuition». Auch
wenn sie von Rudolf Steiner sind. Nur dieser Geist kann den kruden Materia-
lismus dieser Endzeit tiberwinden!

Anmerkungen

1 Iso Maeder: Die Frage ist einzig, ob man das Verhéaltnis Kunst - Demokratie vor dem institu-
tionellen Hintergrund etwas scharfzeichnen muisste. Denn effektiv sind die institutionellen
«demokratischen» Formate der Kunst (Museum, Kommissionen, Jurys) eher vorgeschoben,
d.h. als Instanzen zwischen die politischen Organe und Entscheidungstrager einerseits, und
das aktuelle Kunstgeschehen andererseits «gepflanzt». Und hier zeigt sich das Paradox zwi-
schen institutioneller Demokratie und einer «differenzierten Gesellschaft». Denn die demokra-
tische Partizipation beruht auf dem Modell «Einheitsbrei Mehrheit» entscheidet tiber «Einheits-
brei Minderheit», ungeachtet der verschiedenen gesellschaftlichen Wirkungskréfte, die ob sol-
cher Vorgange gleichsam negiert werden. Das mag funktionieren, wenn und solange sich die
Gesellschaft als eine kulturelle Disposition einigermassen homogen nach dieser orientiert.
Sobald sich aber einzelne kraftemassige Faktoren abkoppeln, wie unter dem Titel «Neolibera-
lismus» geschehen, und den institutionellen Weg aushebeln (Lobbyismus), um als parastaatli-
che Instanzen direkten Einfluss zum eigenen Vorteil zu nehmen, versagt das Prinzip. Mit an-
deren Worten: Wenn «Kultur» selber zu einem Label partikularer Verwertungsinteressen wird,
ist jede Debatte um «das politische», das «zivil- und sozialgesellschaftliche», das «demokrati-
sche Prinzip» usw. gekappt, und die unterschiedlichen gesellschaftlichen Krafte sind der Will-
kir und Partikulardepotismen ausgeliefert. Was sich anhand des Kunstbetriebs leicht konsta-
tieren lasst.»
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