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jenseiTS von HeuTe
Fragen zww ScFwfz der ïir/îefrer
Dr. Eraawwe?Meyer*

Das geltende Urheberrechtsgesetz ist zwar Verhältnis-

massig jung, aber es ist auf die analoge Welt ausgerichtet
und obwohl es technikneutral formuliert ist, hat sich

doch gezeigt, dass wichtige Bestimmungen im digitalen
Umfeld nicht mehr richtig passen wollen. Dieser durch
die digitale Revolution geschaffene Anpassungsbedarf
gibt den Anstoss, um über das Urheberrecht grundsätz-
lieh nachzudenken, denn Gesetze werden für die Zukunft

gemacht. Reicht eine punktuelle Anpassung? Braucht es

vielleicht eine grundlegende Kurskorrektur? Ein

bekannter Schweizer Staatsrechtler-Thomas Fleiner-

Gerster- hat die Vorgehensweise in einem solchen
Prozess in seinem Buch «Wie soll man Gesetze

schreiben» beschrieben: Wer Gesetze schreiben will,
muss sich zunächst über die Zielsetzung seiner Norm im

Klaren sein.

Bereits hier hapert es allerdings oftmals in der aktuellen
Debatte. Zu oft wird erklärt, das Ziel des Urheberrechts sei

- wie in den USA - die Kulturförderung. Das erscheint auf

den ersten Blick vernünftig und plausibel, hält aber einer

Prüfung nicht stand. Ein Blick in unser Gesetz belehrt den

Leser eines Besseren: Aus der Einleitung geht nämlich
hervor, dass die Legitimation des Urheberrechts auf dem

Schutz der privatwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit
gründet. Das Ziel des geltenden Urheberrechts ist also

nicht die Förderung der Kultur, sondern die Möglichkeit der

Kunstschaffenden, ihre Werke zu verwerten. Dazu braucht

es zwei Voraussetzungen: der Kunstschaffende muss frei

entscheiden können, ob und zu welchen Bedingungen er

eine Nutzung erlaubt und zum anderen muss er die

Möglichkeit haben, Dritte an der Nutzung zu hindern,

wenn diese ohne seine Erlaubnis erfolgt. Diese beiden

Elemente bilden folgerichtig den Kern des geltenden
Urheberrechtsgesetzes.

Vor der digitalen Revolution hat das schweizerische

Urheberrechtssystem mehr oder weniger gespielt. In

weiten Bereichen entstand ein funktionierender Markt. Es

versagte jedoch in bestimmten Teilbereichen, zum
Beispiel im Bereich der privaten Fotokopie. Man hat sich
deshalb pragmatisch dazu entschieden, Nutzungen, die

nicht individuell verhandelt werden können, zu erlauben
oder der kollektiven Verwertung zu unterstellen - Stich-
wort Kopierabgabe.

Mit der digitalen Revolution hat sich das System grund-
legend geändert. Die Kopie eines Originals ist wieder ein

Original und die Verbreitung ist mit minimalen Kosten

möglich. Der ökonomische Nachteil dieser Systemände-

rung ist für den Künstler trotz Kopier- und Leerträgerabga-
be nicht mehr vernachlässigbar. Aber auch für die Nutzer
hat sich die Situation grundlegend geändert. Die Kopie, an

die man sich so schön gewöhnt hat, kann mit technischen
Mitteln verhindert werden. Die Möglichkeit des Kopierens
ist keine Selbstverständlichkeit mehr. Der Künstler ist auf

einen Schlag in die Lage versetzt worden, seine Werke so

zu kontrollieren, wie es der Besitzer einer Sache tun kann.

Diese radikale Änderung der Möglichkeiten der Werkkon-

trolle und auch der -nutzung sind der Ursprung der

gegenwärtigen Diskussion über das Urheberrecht.

Gemessen einzig an der Zielsetzung des Urheberrechts ist
die verbesserte Nutzungskontrolle natürlich positiv zu
beurteilen. Sie ermöglicht einen funktionierenden Markt

auch in Bereichen, in denen eine rein marktwirtschaftliche
Lösung bisher nicht spielte. Die Unterhaltungsindustrie
pocht deshalb auf eine verbesserte Umsetzung der

urheberrechtlichen Zielsetzung. Dazu verlangen sie einen

umfassenden Rechtsschutz der technischen Kontrollmög-
lichkeiten und eine Beschränkung der bestehenden

gesetzlich erlaubten Nutzungsmöglichkeiten. Die Unter-

haltungsindustrie hat zwar keine Probleme, ihre Forde-

rungen an das künftige Urheberrecht rechtstheoretisch zu

legitimieren, dennoch sind Vorbehalte angebracht. Das

sogenannte «Digital Rights Management über die tech-
nischen Kontrollmöglichkeiten soll alle Nutzungen fair und

individuell erlaub- und abrechenbar machen. Das habe zur
Folge, dass der Nutzer nur noch bezahlen müsse, wenn er
Inhalte effektiv nutze. Dem ist aber entgegenzuhalten,
dass bisher alle technischen Kontrollsysteme innert relativ
kurzer Zeit ausgetrickst wurden. Es ist unwahrscheinlich,
dass sich das ändert. Aber selbst wenn die unüberwind-
bare technische Hürde geschaffen würde, ist deren Funkti-
onieren fraglich. Ein Produkt muss nicht nur machbar sein;
es muss sich auch verkaufen lassen, denn es ist kaum

anzunehmen, dass die Konsumenten eine derart umfas-
sende Kontrolle hinnehmen werden. Diese wollen auf die

ihnen liebgewordenen Möglichkeiten aus der analogen
Welt nicht verzichten und verlangen Rechte, die ihre
Gewohnheiten sichern.



Die Forderungen der Konsumenten sind verständlich. Im

Kern geht es aber um eine Einschränkung verfassungs-
massig geschützter Werte zu Lasten der Kulturschaffen-
den und zu Gunsten von Gewohnheit und pekuniären
Individualinteressen. Bei letzteren handelt es sich aber

nicht um schutzwürdige öffentliche Interessen, sie

können deshalb im Rahmen der Gesetzgebung nicht

berücksichtigt werden.

In diesem Spannungsfeld sind die Kulturschaffenden tief
gespalten. Ein Teil befürwortet vorbehaltlos die Begehren
der Unterhaltungsindustrie. Andere stören sich indessen

daran, dass ein besitzesrechtsähnlicher Schutz durch

technische Massnahmen ihre Kreativität oder ihre wissen-
schaftliche Tätigkeit einschränkt, weil ihnen der Rückgriff
auf vorbestehendes digitales Material (z.B. beim Sampling)

verunmöglicht wird. Nicht wenige sind zudem der Auffas-

sung, dass das bestehende System vor allem die Industrie

profitieren lasse und nicht den Künstler. Es brauche mehr

Kulturförderung und eine Stärkung der kollektiven Verwer-

tung. Auch diese Forderungen bedingen eine Kurskorrek-

tur. Die Werkschaffenden haben im Vergleich zu den

Konsumenten bessere Karten, denn ihre Forderungen nach

Zugriff auf vorbestehende digitale Inhalte lassen sich auf

verfassungsmässig geschützte Werte wie Kunstfreiheit
und Kulturförderung zurückführen. Trotzdem ist auch hier

ein vorsichtiges Vorgehen angezeigt. Eine neue Urheber-

rechtsschranke zugunsten der Kultur und Wissenschaft
darf nicht einfach einen Freipass für die Nutzung vorbeste-

hender Werke darstellen. Sie darf weder die normale

Auswertung der vorbestehenden Werke beeinträchtigen
noch das Recht, sich gegen eine Entstellung des Werks zu

wehren.

'Senior Legal Advisor im Eidg. Institut für Geistiges Eigentum

D/e Urheber/n c/es Do/cumenfarb'/mes über dos Ku/furm/n/sfenum und He/nr/ch Gorfenfor:
Andreo Le//o Kï/bn; m/V Steff ßosserf

ßofnafiimdtfer
Das Konzept kulturministerium.ch von Beat Mazenauer und Adi Blum sieht vor, dass zweimal im Jahr

eine Retraite in Romainmôtier stattfinden soll, welche zur Meinungsbildung des Kulturministers

beiträgt. Ich lade Leute ein, um bei gepflegtem Essen und gutem Wein möglichst kontrovers - aber

stets mit Stil - aktuelle kulturpolitische Themen zu diskutieren. An den Retraiten bin ich stets stiller

Gast, höre zu und bilde mir meine Meinung. -»

Le concept kulturministerium.ch de Beat Mazenauer et Adi Blum prévoit qu'une session à huis-clos

ait lieu deux fois par an à Romainmôtier, session qui contribue à la formation de l'opinion du ministre

de la culture. J'invite les gens, autour d'un repas fin et de bons vins, à discuter aussi vivement

que possible - mais toujours avec style - des sujets actuels de politique culturelle. Aux sessions à

huis-clos, je suis toujours un hôte silencieux, je me tais, j'écoute et je me forme une opinion. —>

The kulturinisterium.ch project by Beat Mazenauer and Adi Blum calls for two retreats a year
in Romainmôtier, with an eye to helping the Minister of Culture shape his opinions. Participants

are invited to enjoy good food and fine wines while engaging in heated but always civilised

debate on politico-cultural issues of the day. At such retreats, I play the silent host, listening and

making up my mind. -»
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I Quesfo'ons sur /u profecfr'on de

I /'uufeur

Dr. Emanwei Meyer*

La /o/ en vigueur sur /e dro/f d'outeur est certes re/ot/ve-

ment jeune, mois e//e est axée sur /e monde anaiog/que et
bien que formu/ée de mon/ère techniquement neutre, e//e

o pourtant montré que d'/'mporfantes d/spos/t/ons ne

s'intègrent p/us dons /'environnement numérique. Ce

besoin d'odoptof/'on engendré par /a révo/uf/'on numérique
incite à une réflexion de principe sur /e droit d'auteur, car
/es /ois sont taites pour /'avenir. Une adaptation ponctuefle
suff/f-e//e? Faut-// peut-être corriger fondamenfa/ement /e

cap? Un cé/èbre spécia/isfe suisse du droit constifufionne/

- Thomas F/e/'ner-Gersfer - a décrit /a procédure d'un te/

processus dans son /ivre «Comment devra/'f-on écrire /es

/ois?»: qui veuf /égiférer doit d'abord conna/fre à fond /es

objectifs de sa norme.

Mais c'est /à où /e bât b/esse déjà souvent dans /e débat
acfue/. Trop souvent, // est expiiqué que /e but du droit
d'auteur est - comme aux US/4 - /'encouragement de /a

cu/fure. Ce/a semb/e à première vue raisonnab/e et
p/ausib/e, mais ce/a ne f/'ent pas à /'examen. Un regard sur
notre /oi détrompe /e /ecteur: /'introduction énonce en effet

que /a /égit/maf/on du droit d'auteur se fonde sur /a

protection de /'activité rémunérée privée. Le but du droit

d'auteur en vigueur n'est donc pas /a promotion de /a

cu/fure, mais ia possib/7/fé pour /es créateurs de mettre en

va/eur /eurs œuvres. Pour ce faire, i/ y a deux conditions à

remp/ir: /e créateur doit pouvoir décider //'bremenf, si et à

quefles conditions // autorise une ut/7/safion et d'autre part
/7 do/7 avo/'r /a possifa/'/ifé d'empêcher foute uf///saf/on de

fiers /orsqu'efle a //eu sans son autorisation. Ces deux

é/émenfs constituent par conséquent /e noyau de /a /oi sur
/e droit d'auteur en vigueur.

4vant /a révo/uf/on numérique, /e système suisse du droit
d'auteur a p/us ou moins b/'en fonctionné. Dans de vastes

domaines, un marché opérat/'onne/ s'est mis en p/ace.
Ma/s /'/ a échoué dans certains secteurs, par exempie dans
/e domaine de /a photocopie privée. On a donc décidé par
pragmatisme d'aufor/ser /es ut/7/saf/ons qui ne pouvaient

pas être négociées ind/v/due//emenf ou de /es soumettre à

/a gestion co//ective - d'où /a redevance sur /a copie.

4vec /a révo/ut/'on numérique, /e système s'est profondé-
ment modifié. La cop/'e d'un or/g/na/ est à nouveau un

origina/ et /a diffus/on est poss/'b/e à peu de frais. L'/ncon-

vén/ent économique de ce changement de système n'est

p/us nég//geab/e pour /'artiste, ma/gré /a redevance sur /a

copie et /es supports vierges. Ma/s /a s/tuaf/'on s'est

profondément modifiée pour /'uf/7/'safeur éga/emenf. La

copie, à /aque//e on s'est teflemenf bien habitué, peut être

empêchée par des moyens techniques. La poss/'b/7ifé de

copier ne va p/us de soi. L'artiste a été d'un coup mis en

mesure de confrô/er ses œuvres comme /e propriétaire
d'un bien maférie/ peut /e faire. Ce changement rad/ca/
des options de confrô/e sur /es œuvres et /eur ut/7/sat/on

est à /'origine du débat acfue/ sur /e dro/'f d'auteur.

/4 /a seu/e aune des objectifs du droit d'auteur, /e confrô/e
amé/ioré des uf/7/saf/'ons d'œuvres est nafure//emenf

Lore Schu/fz-l/W/d,
European Writers' Congress tEI/VCj,

European Forum of the Arts and Heritage /EE4H/



pos/'f/'f. // permef que /e marché foncf/'onne éga/emenf
dans des doma/'nes où une so/uf/'on puremenf commer-
c/a/e n'y parvena/'f pasyusqu'/c/'. L'/'nc/ustrie du d/'vert/'sse-

menf revend/que donc une app//'caf/'on amé//'orée des

object/'fs de dro/'fs d'auteur. De p/us, e//e demande une

profecf/'on Jur/cf/que comp/èfe des opt/ons fechn/ques de

contrô/e et une //'m/faf/on des uf/7/saf/ons acfue//emenf
autorisées par /a /o/. L'/ndustr/e du d/Verf/ssemenf n'a

certes aucun prob/ème pour /ég/'f/'mer ses revend/'cat/'ons

envers /e tufur dro/f d'auteur en théorie du dro/f, ma/s (7 y
a des réserves à fa/'re. Les <D/'g/'fa/ R/'ghfs Management
sur /es opt/ons de confrô/e fechn/'que devra/'enf permettre
d'autoriser et de décompter foutes /es uf/7/saf/ons /nd/v/-
due//emenf et de man/ère équ/fab/e. Par conséquent, /es

ut/7/safeurs ne devra/'enf p/us payer que /orsqu'/7s uf/7/sent

effect/vement /es œuvres. Ma/s /'/ faut ob/'ecfer que
j'usqu'/'c/ fous /es systèmes de confrô/e fechn/'ques ont été

déjoués en re/af/vemenf peu de temps. // n'est pas
vra/semb/ab/e que ce/a change. Ma/s même s/' /'obsfac/e

fechn/'que /'nsurmontab/e éfa/'f é//'m/'né, /'/ restera/'f /'obsta-
c/e du tonct/'onnemenf de ces systèmes. L/n produ/'f ne
do/'f pas seu/emenf être fa/'sab/e, // do/'f auss/'pouvo/'r se

vendre, et /'on ne peut guère s'attendre à ce que /es

consommateurs acceptent un confrô/e auss/' comp/ef. //s

ne veu/enf pas renoncer à ce qu'/7 /eur est perm/'s de fa/'re

dans /e monde ana/og/'que et ex/'genf des dro/'fs qu/'

garanf/'ssenf /es hab/'fudes qu'/'/s ont prises.

Les revend/'cat/'ons des consommateurs sont compréhen-
s/'b/es. Ma/s au fond, /'/ s'ag/'f d'une resfr/'cf/'on de va/eurs

protégées par /a consf/'fuf/'on aux dépens des créateurs de

cu/fure en faveur des hab/'fudes et d'/nférêfs pécun/'a/'res EQ

/'nd/'v/'due/s. Ces dern/'ers ne sont pourtant pas des /'nférêts

pub//'cs d/'gnes d'être protégés, /'/s ne peuvent donc pas ^
être pris en compte dans /e cadre de /a /ég/'s/af/'on. "|j

S
S

Dans ce foyer de tens/'ons, /es créateurs de cu/fure sont w

profondément d/'v/'sés. Les uns cauf/'onnenf sans réserve
/es ve//é/'fés de /'/'ndusfrie du d/'verf/'ssemenf. D'autres se

a>

p/a/'gnent qu'une protect/'on ana/ogue au dro/'f de /a

propriété resfre/'gne /eur créat/'v/'fé ou /eur acf/'v/'té sc/enf/'- £

f/'que par des mesures techn/'ques, car e//es /eur /'nferd/'-

sent /'accès à du mafér/e/ numérique préex/'sfanf fp. ex.

pour /e sampt/ngj. D'autres encore, et ce ne sont pas /es

mo/'ns nombreux, esf/'menf que /e système actue/ fa/'t

profiter avant fout /'/'ndusfrie et pas /es arf/'sfes. // faut
renforcer /'encouragement de /a cu/fure et /a gesf/'on
co//ecf/'ve. Cette revend/'caf/'on ex/ge e//e auss/' un change-
ment de cap. Les créateurs ont un me///eurJeu en ma/'n

que /es consommateurs, car /eurs revend/'cat/'ons de

pouvo/'r accéder au mafér/e/ numérique préex/'sfanf

reposent sur des va/eurs protégées par /a consf/'fuf/'on

comme /a //'berfé de /'art et /'encouragement de /a cu/fure.

Pourtant, /a prudence est de rigueur /'c/' auss/'. Une nou-
ve//e //m/'faf/'on du dro/'f d'auteur en faveur de /a cu/fure et
de /a sc/'ence ne do/'f pas être un perm/'s un/verse/ pour
/'uf/7/'sat/'on d'œuvres préex/'sfanfes. E//e ne do/'t compro-
mettre n/' /a gesf/'on norma/e des œuvres n/' /e dro/'f de se

défendre contre une dénafuraf/'on de /'œuvre.

* Senior Legal Advisor à l'Institut fédéral delà propriété intellectuelle

Hannah Ku///'ng fv/'sarfej, Ra/'ner Pe/Tcert /Pro Cu/furaj

M

S Br
Ü"

-

J?oma/nmôtier
An der ersten Retraite trafen sich Vertreterinnen von in- und ausländischen Medien zur Diskussion

über die Rolle des Feuilletons. Das Feuilleton ist vom Aussterben bedroht, denn die Printmedien

kämpfen selbst ums Überleben. Verlage können nur noch jene Zeitung herausgeben, welche ihnen

die Inserenten ermöglichen. Kultur ist ein Minderheitenprogramm und Minderheitenprogramme

spielen in der Berichterstattung zunehmend keine Rolle mehr. —>

A la première session à huis-clos, des représentants des médias de Suisse et de l'étranger se sont

rencontrés pour discuter sur le rôle du feuilleton. Le feuilleton est menacé d'extinction, car les médias

imprimés se battent eux-mêmes pour leur survie. Les éditions ne peuvent publier que des journaux

que les annonceurs permettent encore de faire paraître. La culture est un programme de minorité et

les programmes de minorité jouent dans les médias un rôle de plus en plus insignifiant. —>

At the first retreat, representatives of Swiss and foreign media discussed the role of cultural feature

supplements - a tradition on its way out, since the print media themselves are struggling

to survive. Nowadays, it is the advertisers who dictate which newspapers get to be published. Culture

is a minority programme, and news coverage of minority programmes has drastically declined.

Discussions at the second retreat focused on an initiative put forward by the cultural players and -»
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Dr. EmanweZ Meyer*

A/though the current Sw/ss Copyright Low /s re/at/'ve/y

recent, /'f nonefhe/ess forgets the ono/ogue wor/d. And

o/though formu/oted /'n fechno/og/co//y neufro/ terms,

some ot/'fs major prov/'s/'ons hove proven unsu/'fed to the

d/g/fo/ env/'ronmenf. Generated fay the d/g/fo/ revo/uf/on,
fh/'s need to adopt /'nc/'tes us to recons/'der the Copyright
Low from scratch. After a//, /aws ore mode w/'fh an eye to

the future. l/Vou/d o case-fo-case adjustment suff/'ce? Or /s

0 bos/'c change of course co//ed for? /n h/s book Wie soll

man Gesetze schreiben? fhowshou/d tows be wr/tfenf, the

we//-known Sw/'ss Consf/'fut/ono/ Low spec/o//sf Thomas
F/e/ner-Gersfer describes how to go obouf such o process:
Chose who wont to make tows must be aware of the a/ms

of ffae/r norms.

tndeed, /'n the current debate, /'t /'s often o/ready here that
the rub //es: a// too freguenf/y, the goo/ of the Sw/ss

Copyright Low /'s dec/ored comporob/e to that of the
Un/'fed States - nome/y, to promote cu/fure. As reosonob/e

and p/ous/'b/e as that may seem of f/'rsf, c/oser /'nspecf/'on

of the present Sw/ss text reveo/s - /'n the /nfroduct/'on -
that the /eg/f/m/zof/on of copyrights /s based on the

protect/on of private ga/n. /n other words, the o/'m of
copyrights /s not to promote cu/ture, but to grant arf/'sfs

the poss/b/7/fy of exp/o/'t/'ng the/r worirs commerc/a//y. The

two regu/'s/'te cond/'f/'ons are (7j that the art/'sf be free to

dec/'de whether, and under what c/'rcumstances, usage /s

to be a//owed, and f2f that the ort/'sf be enf/f/ed to prevent
th/'rd part/es from us/ng a work w/'thouf h/'s or her prior
aufhor/'zaf/'on. As such, these two cond/'t/'ons represent the

core of the current Copyright Law.

Prior to the d/'g/fa/ revo/uf/on, the Sw/'ss copyright system
ran we// enough. A funcf/'ona/ market was deve/oped on o

w/'de sco/e, except, however, /'n certo/'n sectors - private
photocopy/'ng, for /'nstance. For pract/'ca/ purposes, /'t was
dec/'ded to e/'fher a//ow or manage co//ect/'ve/y such uses

that were /'mposs/'b/e to hand/e on an /'nd/'v/'duo/ bas/'s.

Pence the reprography fee.

The d/'g/'fa/ revo/uf/'on has provo/ced bas/'c changes /'n the

system. The copy of on or/g/no/ /'s an orig/na/ /'n /'fs own

right, and d/'ssem/'naf/'on /'s poss/'b/e of m/'n/'mo/ cost.

Desp/'fe the royo/t/'es per copy and per b/ank record/'ng

support, orf/'sfs con no /onger over/ook the f/'nanc/'a/

burden /'mposed by these changes, risers, too, stand to

/ose, g/Ven the ex/'sfence of fechn/'ca/ means to prevent
them from mo/c/'ng cop/'es /'n the by now customary
manner. The copy/'ng opf/'on can no /onger be taken for

granted, /n a f/ash, so /'f seems, art/'sfs have been put /'n a

pos/'t/'on to confro/ the/'r works /'n the same fash/'on as the

owners of mater/a/ goods. Th/'s rad/'ca/ change /'n the

L^arc (L/'ftérafure ef ate//'er de réf/ex/'on confempora/ne,/



poss/'b/7/'f/'es for exerc/'s/'ng confro/ over works os we// os

over fbe/'r usoge /'s of fhe roof of ffie currenf d/'scuss/on on

copyrights.

W/fh fhe objecf/'ves of copyright profecf/on os so/e

yardsf/ck, f/n/s improved confro/ over usoge /'s of course o

pos/'f/'ve factor, /f enab/es the market fo operate /'n reo/ms

where, unf/7 now, no pure/y commerc/o/ so/ut/ons cou/d be

opp//'ed. Th/'s w/// exp/o/'n why fhe enferfo/'nmenf /'ndusfry

now p/eods /n favour of more stringent opp//cof/on of the

copyright objecf/'ves. Moreover, they ore ca///'ng for

comprehens/Ve /ego/profecf/on of fhe fechno/og/co/
confro/ poss/'b/V/f/es, and o restrict/on of the ex/'sf/'ng

/ega//y perm/'ffed usoge poss/'b/V/f/es. Wot that fhe enfer-
fa/nmenf /'ndusfry has any prob/em /n /eg/f/m/z/ng /fs
c/oims for a future copyr/ghf accord/rig fo /ow theory, buf

some reservof/ons ore /n order. The so-co//ed "D/g/fa/

R/'ghfs Management" fknown os DRMj concern/rig techn/'-
co/ confro/ opf/ons /s /nfended fo enob/e o// uses fo be

fa/'riy and /nd/v/duo//y o//owed and counted, /t fo//ows fhof
users wou/d on/y hove fo pay for the f/'mes fhey acfua//y
use fhe contents, rip unf/7 now, however, peop/e hove

o/ways managed fo rofher rop/'d/y outsmart every techno-
/og/ca/ confro/ system. Th/'s /'s un//'ke/y fo change. Vet,

even /"f /'f were poss/'b/e fo master the /'nsurmounfab/e

fechno/og/'co/ obsfac/es, fhe funct/'on/'ng of such systems
rema/'ns o moot quesf/'on. /A product's mere feas/'b/7/'fy /'s

nof enough - /'f musf o/so appea/ fo consumers, and fhe

/offer can hord/y be expected fo be otfracfed to such

comprehens/'ve confro/s. Peop/e are nof ready fo g/'ve up
fhe r/'ghfs enjoyed /'n the ano/ogue wor/d; fhe r/'ghfs fhey
wont are those tbaf guarantee fhe/'r ocqu/'red hob/'fs.

Such customer demands are undersfandob/e. ßas/'ca//y, SJ

however, what /'s af /'ssue here /'s a restricf/'on of consb'fu- IT
gl

f/'ono//yguaronfeed va/ues, fo the defr/'menf of fhe cu/fura/ ^
p/ayers and on beho/f of fhe customs and commerc/'a/ "§

/'nterests of /nd/v/dua/s. Vet /nd/v/dua/ customs and prof/'fs j
are nof pub//'c /'nteresfs deserv/'ng of profecf/on; hence w

fhey fo// oufs/'de fhe /eg/'s/of/'ve framework. Q

The cu/fura/p/ayers themse/ves are deep/y d/'v/'ded on
a>

th/'s fens/'on-f/'//ed quesf/'on. /A number of fhem unreserv-
O

ed/y upho/d the enferfo/'nmenf /'ndusfry's des/'derafo. £
H-

Others comp/a/'n fhaf profecf/'on ok/'n fo property rights
wou/d bring /'nfo p/ay fechno/og/'ca/ measures narrow/'ng ®

fhe scope of fhe/'r creof/'ve or sc/'enf/'f/'c ocf/'v/'fy. Such

measures wou/d prevent access fo pre-ex/'sf/"ng d/'g/'fa/

mafer/o/, such as /'n samp//'ng ffrans. note.- fhe convers/'on

of ano/ogue s/'gna/s /'nfo d/'g/'fo/ form,). And more fhon a

few ore of fhe op/'n/'on fhof fhe ex/'sf/'ng system benef/'fs

main/y fhe /'ndusfry, rafher fhon fhe arf/'sts. They p/eod
for greater cu/fura/ support and a sfrengfhen/'ng of fhe
co//ecf/'ve commerc/'a//'zaf/'on. These demands, too,

requ/'re a change of course. The or/'g/'nofors of works ore /'n

o beffer pos/'f/'on fhon fhe consumers, s/'nce fhe/'r de-
monds for access fo pre-ex/'sf/'ng d/'g/'fo/ contents ore
based on consf/'fuf/'ono//y protected rights such as //'berfy
of arf and fhe promof/'on of cu/ture. Sf/// and a//, here too o

degree of couf/'on /'s /'n order. 4 new //'m/'f on fhe scope of
copyrights on beho/f of cu/fure and sc/'ence shou/d nof
serve as a b/ank check fo use pre-ex/'sf/'ng works, /f

shou/d be wary of/'nfring/'ng upon e/'fher fhe normo/

exp/o/'fot/'on ofpre-ex/'sf/'ng works, or fhe r/'ghf of orb'sfs fo

cho//enge derogatory freofment of fhe/'r works.

* Senior Legal Advisor, Federal Institute of Intellectual Property

Veron/'fco Se///'er fGcrsfgeber/'n, M/gros Ku/furprozenfj

J?oma/f!môf/er
An der zweiten Retraite stand eine Initiative von Kulturschaffenden und -vermittelnden zur
Diskussion. Die Initianten wollen sich «für eine Balance im Urheberrecht einsetzen». Sie schreiben:

«Wir brauchen nicht nur Schutz für unsere Arbeit, sondern auch freien Zugang zu bestehenden

Werken, um daraus Neues schaffen zu können». Mit einem offenen Brief an Bundesrat Blocher sowie

an die national- und ständerätliche Rechtskommission machen die Unterzeichnenden im Rahmen -»

A la deuxième session à huis clos, une initiative de créateurs culturels et d'agents de diffusion faisait

l'objet de la discussion. Les initiateurs voulaient s'engager «pour un équilibre dans le droit d'auteur».

Ils écrivaient: «Nous avons besoin non seulement de protection pour notre travail, mais aussi d'un

libre accès aux œuvres préexistantes, afin de pouvoir en créer de nouvelles». En une lettre ouverte au

Conseiller fédéral Blocher ainsi qu'aux Commissions juridiques du Conseil National et Conseil des -»

communicators, in the form of a plea for "striking a balance in matters of copy-right law". As they

wrote: "We do not only need protection for our work, but also free access to existing works, to make

something new of them." In an open letter to Federal Councillor Christoph Blocher and also to the

Commission on Legal Matters of both the National and States Councils, the signatories draw attention

to their main concern, namely artistic freedom, in the context of the revision of the copyright law. -»
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