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Das Betriebssystem Kunst hacken

Auszlige aus: Cornelia Sollfrank interviewt von Florian Cramer, 28.12.2001,

am Rande des Chaos Communication Congress (CCC) in Berlin

Die Kiinstlerin, Kuratorin und Journalistin Cornelia Sollfrank ist im [plug.in] keine Unbekannte: Sie hat einen Online-
Beitrag zu unserer Projektentwicklung geleistet, nahm Teil an der Paneldiskussion zur Okonomie fiir kulturelle
Produktion online, welche [plug.in] zusammen mit copyleft.cc organisiert und an der Viper prasentiert hatte, und war
an einer Veranstaltung «female takeover» an der Ars Electronica in Linz beteiligt, die in [plug.in] weitergefiihrt wurde.
Sollfrank hat sich nicht nur mit ihren kiinstlerischen Projekten, sondern auch mit der cyberfeministischen Mailingliste
und Konferenz «obn» (old boys network), zu welcher sie auch [plug.in] eingeladen hatte, einen Namen gemacht. Im
Interview, von dem wir einen Auszug hier abdrucken, spricht Sollfrank liber ihre eigene vielfalltige Arbeit und schnei-
det dabei viele Themen an, welche fiir [plug.in] von Bedeutung sind. Das Interview wurde in Auftrag gegeben fiir die
neue Reihe «transcript - books on Contemporary Visual Culture», herausgegeben von Manchester University Press
und School of Fine Art, Duncan of Jordanstome College of Art and Design, University of Dundee. Eine englische
Fassung des Interviews wird im Herbst 2002 publiziert in «Communication, Interface, Locality», herausgegeben von

Simon Yuill und Kerstin Mey.

=) FC: ... genau. Und offenbar arbeitest du an einer umfassen-
deren Videodokumentation zu dem Thema.

FC: Ich kenne ein Interview, das du 1999 mit einer Hacke-

rin ebenfalls auf einem Chaos-Computer-Kongress gefihrt CS: Ich mache eine flnfteilige Serie. Auf Grund meiner Erfah-

hast ... rungen im CCC habe ich zielgerichtet recherchiert und ver-
sucht, Frauen zu finden, die sich selbst auch als Hackerinnen

CS: ... Clara SOpht ... sehen. Neben Postings auf zahlreichen Mailinglisten und

Newsgroups hatte ich alle moglichen Experten befragt, wie

v,

Chaos Computer Club [CCC)

Bruce Sterling, der sich mit seinem Sachbuch «Hacker

Fast in jeder grosseren deutschen Stadf gibt es Crackdown» als Kenner der US-amerikanischen Szene einen

heute einen EAder Somaefer Gipd Berlihmt gewoar- Namen gemacht hat, oder eine US-amerikanische Hacker-

den sind diese Clubs durch das Aufdecken von Jagerin, Gail Thackeray, die Mitbegriinderin der «Computer
Sicherheitslicken in staatlichen und privaten

syvstemnen. Der Hauptgrundzatz all dieser Clubs ist
dervon Stephen Levy in der «Hackers Ethic: [1984) Szene sehr gut kennen, und alle haben mir bestétigt, dass
postulierte Satz: «Jede Form der Information mussf_ es keine — technisch versierten — Frauen gibt. Dieses Ergeb-
rei sein! Der Zugang zu Computern und allem, was
einem zeigen kann, wie diese Welt funktionier,
zollte unbegrenzt und vollstandig sein.» Weitere
ichtige Grundsatze der CCL =ind ein gesundes und geféahrlich, mutig, alle Grenzen und Normen zu Uber-
Mizztrauen gegeniiber allen Autaritdten, eine Far
derung der Dezentralisierung und der Schutz
er Daten.

Crime Unit» der USA ist. Es gibt richtige Spezialisten, die die

nis fand ich sehr deprimierend. In meiner Vorstellung gab es

diese wilden Frauen, totale Nerds, exotisch, anarchistisch

schreiten, psychopathisch, kriminell veranlagt, politisch moti-
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viert, klinstlerisch und so weiter; doch es gab sie einfach nicht.
Da habe ich vom Journalisten-Recherche-Modus umgeschaltet
auf den Kinstler-Modus und gesagt, dass ich diese langweilige
Realitat etwas manipulieren muss. Und so habe ich zum Beispiel
dieses Interview gemacht mit Clara SOpht, die es ja gar nicht
gibt. (Lacht.) Ich habe eben angefangen, Hackerinnen zu erfin-

den.

FC: Ach so! (Lacht.) Toll!

CS: Die so entstandenen Videos habe ich zwar auch in der
Kunstszene gezeigt, in der sie auch sehr beliebt sind, obwohl
manchmal besonders findige Leute fragen, was sie eigentlich
noch mit Kunst zu tun haben. Je nach Situation gebe ich dann
preis, dass die Hackerinnen nicht existieren oder NOCH nicht.

(i)

FC: Da wirst du ja selbst auch zu einer Hackerin, nur in einem
anderen System als dem der Computercodes. Du machst einen

«social hack».

CS: Sicher. Mein Lieblingshack im CCC betraf sogar die Website
des Hackerclubs, die «Lost & Found»-Seite, die ich nach jedem
Kongress immer gerne studiere, weil ich es interessant finde,
welche Sachen Hacker haben und vergessen. Ich habe das
dann umgedreht. Als ich am Thema «women hackers» gearbei-
tet habe, liess ich Sachen bewusst platziert auf dem CCC-Kon-
gress liegen, damit sie auf die «Lost & Found»-Seite kommen,
um dort eine Bewegung oder Umwalzung auszulésen. Und zwar
habe ich Sachen, die nur Frauen normalerweise besitzen, da
zurtickgelassen. Das Hauptobjekt war ein kleines elektronisches
Geréat mit einem Display und zwei Leuchten, mit dem Frauen
ihre fruchtbaren Tage errechnen kénnen. Das habe ich abgege-
ben bei «Lost & Found» und behauptet, ich hatte es auf der
Damentoilette gefunden. Fiinf Hacker standen dann um dieses
Gerat herum und haben es untersucht ..., um herauszufinden,
was es ist. Dieses omindse Gerat wurde auch noch heftig dis-
kutiert, bevor es schliesslich doch ganz gross auf der «Lost &

Found»-Seite abgebildet wurde. Das sind so meine kleinen
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Inetzwerkfahigen Gerdt ausgeriiztet, wenn sie denn i

Hacks im CCC - damals im Zuge des Spurenlegens von Hacke-

rinnen und von Figuren, die es nicht gibt.

FC: Es gibt ja eine &hnliche Simultaneitat verschiedener, asthe-
tisch wahrnehmbarer Prozesse in deiner neuen Arbeit «improved
Television». Da beziehst du dich auf Schénbergs Stiick «Ver-
klarte Nacht», dessen Umcodierung durch Nam June Paik, der
die Schallplattenaufnahme mit geviertelter Geschwindigkeit
abspielte, und wiederum dessen Re-Codierung durch Dieter
Roth, der Schénbergs Musik wiederherstellt, indem er Paiks
Version vierfach beschleunigt. Dann stellst du dich auch noch
in die Reihe, indem du eine Plattform flr die «ultimative Inter-
vention» im Internet baust, auf der die User das Tempo des
Stlickes selbst bestimmen kénnen. Das hat mich sofort an die
Literaturtheorie von Harold Bloom erinnert, seine so genannte

Einflusstheorie namlich, derzufolge die Literaturgeschichte eine

Herds und Geeks

Als «Nerds= bezeichnet man im Computer-3lang
Leute, deren Hauptbeschaftiqgung in der Erarbeitung
von computer- und programmiechnizchen Spitafin-
digkeiten besteht, die aber gesellschaftliche Aus-
zenzeiter zind, denen normales geselliges Yerhal-
ten Milhe bereitet. Sie sind mit mindesgtens einem

dach einmal auf die |dee kommen, das Haus 2u ver
lazzen. Ein Geek ist prinzipiell dem Merd sehr 3hn-
lich, man attestiert ihm aber ein wenig mehr
Selbzt- und Sozialbewusstzein. Ubergreitend kann
man sagen, dass die «Nerds» und «heeks: Kunst
beqgriffe fir Exponenten einer zich rasant ent-
wickelnden, gebildeten und hyperinformierten
Technokraten-Subkultur sind.

Abfolge ist von grossen Schriftstellern, die jeweils einen Vor-
ganger als ddipales Uber-Ich tibernehmen... und sich dann von

ihm freischwimmen.



CS: Ach ja? Der
Untertitel von
«Improved Tele-
vision» war

urspriinglich

«Scheinbare 6di-

pale Fixierung»,
den habe ich aber wieder verworfen. Dabei war mir das «schein-

bar» besonders wichtig.

FC: Ich habe so etwas vermutet. Da gibt es diese, auch aus
meiner Sicht, enormen Kinstler, Schénberg, Paik und Roth, die
sich gegenseitig vom Sockel holen, um sich dann selbst auf den
Sockel zu heben ... und damit spielt offensichtlich deine Arbeit.
Du schreibst selbst, du gabest als Erste die Geschwindigkeit,

mit der das Stiick gehort werden kann, frei ...

CS: Ja, mit Ausnahme der Originalgeschwindigkeit, die kann auf

meiner Plattform nicht abgespielt werden.

FC: ... bis auf die Originalgeschwindigkeit. — Du schreibst trotz-
dem: «Die Entscheidung hierliber wird vom Betrachter/Horer
getroffen und nicht mehr vom Komponisten bzw. einem interve-
nierenden Kinstler.» Aber du gibst doch schon eine massive
Entscheidung vor, zum Beispiel dadurch, dass die Eins-zu-Eins-

Abspielung nicht mehr méglich ist.

CS: Wer das Original horen will, kann es sich ohne Probleme
besorgen. Flr mich interessant ist die Tatsache, dass die drei
Kunstler, die vor mir an dem Stlick gearbeitet haben, die einzig
wahre Geschwindigkeit festlegen wollten. Das ist eine Geste, die
ich unterwandere, indem ich ein Tool anbiete, mit dem das

Stilick in beliebiger Geschwindigkeit gespielt werden kann.

FC: Ist nicht bereits die Kontextualisierung in den Zusammen-
hang von Schénberg, Paik, Roth schon eine Setzung? Und auch
die Entscheidung, alle vier Interventionen in einen Raum zu
packen, wie du es im Fall der Rauminstallation machst, die der

zweite Teil der Arbeit ist?

CS: Ja, naturlich! Meine Rhetorik tber die ultimative Interven-

tion, die durch die Mdéglichkeiten des Internets gegeben sind,
wie Partizipation, Interaktivitdt und Mitbestimmung etc. ist doch

reine Ironie!

FC: Ich versuche, von hier aus den Sprung zum Cyberfeminis-
mus zu machen, und das ist schwer ... Stichwort Strategie ...
(...) Vielleicht fange ich so an: Was mich immer gestort hat am
Begriff «Cyberfeminismus» war weniger der «Feminismus» als

das Prafix «Cyber-». Musste das sein?

CS: [Lacht.] Das ist erstaunlich! Wenn dich der Feminismus
gestort hatte, fande ich das nachvollziehbarer.

Aber du scheinst p.c. zu sein ... Zum Thema «Cyber»: das ist
«what it is all about». Ich habe zum ersten Mal von Cyberfemi-
nismus aus dem Mund von Geert Lovink gehdrt und damals zu
ihm gesagt: Was ist denn das fiir ein Quatsch? Das war in der
Zeit, als alles plotzlich «Cyber» wurde, «Cyber-Money», «Cyber-
Body» etc.

FC: Ja eben.

CS: Ich habe es da eingeordnet und als Unsinn abgehakt,
aber der Begriff hat sich in meinem Kopf festgesetzt, ohne
dass ich wusste, was es ist. Dann habe ich bei Geert nochmal

nachgefragt und ihn gebeten, mir ein paar Referenzen zu

schicken.

FC: [Lacht.]
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CS: Aber es gab kaum was 1995/96, und er hat mir als Referenz
geschickt natirlich Sadie Plant und VNS Matrix — und «Innen»,
das war eine Kinstlerinnengruppe, in der ich damals selber war.
Er hat mir quasi meinen eigenen Kontext als Referenz geschickt.
Das war eine gelungene Uberraschung. Und dass er es gemacht
hat, war gewiss kein Zufall. Also dachte ich, okay, ich nehme
jetzt einmal an, dass es so ist, er weiss schon, welche Referen-
zen er mir schickt. Das habe ich arbeiten lassen in meinem
Kopf. Als Nachstes kam die Einladung zum «Hybrid Workspace»
auf der documenta X, wieder von Geert, der wollte, dass ich
eine Woche oder einen Block — nicht zu Cyberfeminismus, son-
dern irgendeinem Frauenthema — gestalte. Und diese Einladung
war eigentlich der Ausloser fiir mich, mit dem Begriff «Cyber-
feminismus» zu arbeiten. Inzwischen hatte ich namlich Gefallen
daran gefunden und entdeckt, dass ein enormes Potenzial drin-

steckt, das von VNS Matrix oder Sadie Plant noch gar nicht

e VES A 2 ausgenutzt wor-

den war. Die hat-

ten nur kleine

[Meueintrdge auf der Liste. Durch die meist tiefe Zensurschwelle
der Mailinglisten werden Stimmen hiitbar, welche sonst vom
Zugang zut Offentlichkeit ausgeschlassenwaren, und «Gegen-

E-Mails pro Tag. Auf den zugehdrigen Webseiten machen die mei-|
sf&n SosawiefomRetreiber die Listen-Inhalte auch dber Archive i

Bereiche be-
spielt. Das Inte-
ressante am
Cyberfeminismus
ist, dass der Be-
griff eine klare
Referenz zum
Feminismus hat,
also auch einen

politischen An-

spruch, zum anderen durch diesen ungliickseligen Prafix, der

zwar belastet und beladen ist, aber anzeigt, dass da etwas

anderes ist, eine neue Dimension hinzukommt. Dass es dieses

«Cyber» ist, bedeutet gar nicht so viel, abgesehen davon, dass

es eben in diesem Hype gut funktioniert hat. Ein Prafix zu neh-

men, das in einem Hype dahergeschwommen kommt und von

allen aufgenommen wird, und es mit etwas zusammenzubrin-

gen, von dem alle (ausser dir) sagen, oh Gott — namlich Femi-

nismus — erzeugte diese Kraft. Es war das Potenzial, mit Femi-

nismus zwar nicht neu anzufangen, aber einen neuen Ansatz-
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punkt zu finden und auch Leute zu motivieren, sich wieder mit
dem Begriff auseinander zu setzen. Theoretisch hatte man auch
den Versuch starten kénnen, den Feminismus umzudefinieren,
aber die Geschichte ist einfach zu stark und das negative Image

zu machtig.

FC: Ein anderes Problem: Was immer sehr einleuchtet im Kon-
text von Feminismus, wenn man seine gesamte Geschichte
betrachtet von den Sufragetten lGber de Beauvoir und den Dif-
ferenzfeminismus der Siebzierjahre bis hin zu den Gender
Studies, dann gibt es ja eigentlich «den» Feminismus tUberhaupt

nicht.

CS: Nein. Klar.

FC: Es gibt eine amerikanische Anthologie feministischer Theo-
rien, die sinnvollerweise den Titel «<Feminisms», im Plural, tragt.

Musste es nicht eigentlich auch «Cyberfeminisms» heissen?

CS: Heisst es auch immer wieder. Zum Beispiel im Editorial zum
zweiten Reader ist einmal von «new cyberfeminism» und dann
«cyberfeminisms» die Rede. Oder, in einer Definition von Yvonne
Volkart, «Cyberfeminismus ist ein Mythos, und bei einem Mythos
liegt die Wahrheit oder das, worum es geht, zwischen den ein-
zelnen Geschichten, im Unterschied.» Ich finde, das sind ganz
schodne Definitionen von Cyberfeminismus, die nicht nur Anti-

Definitionen sind.

FC: Braucht man dann, deiner Meinung nach, Uberhaupt solche
Labels wie «Netzkunst», wenn es doch eigentlich nicht auf das

Medium ankommt?

CS: Ich finde das problematisch. Ich denke, solche Labels, die
Kunst nach dem Medium zu kategorisieren, haben in der An-

fangszeit eines Mediums, wenn es neu ist, in der Massenver-



breitung einen Sinn. Da wirde ich ja auch heutzutage sagen,
das macht keinen Sinn, Videokunst, denn es gibt so eine Video-
kunst und so eine Videokunst und eine Million Themen und was
weiss ich was, wie man mit Video umgehen kann. Ich finde es
am Anfang interessant, gerade in der Phase, in der auch viel
damit experimentiert wird, was eigentlich das Potenzial des Me-
diums ist, wie Jodi zum Beispiel und solche Sachen. Und das ist
irgendwann einmal auch ausgelotet. Da gibt es vielleicht noch
ein paar Neuerungen an der Peripherie, die man dann mal wie-
der mitnehmen kann, aber ich denke, diese Aspekte sind dann
auch ausgelotet, und es geht dann in eine andere Richtung, und
dann sind andere Kategorien sinnvoller, die dann sich wirklich

mehr angliedern lassen an Kunst...

FC: Das heisst, auf einem Hackerkongress ist dein Bezug, dass
da Leute mit Systemen spielen und kritisch Uiber Systeme nach-

denken.

CS: Und was ich auch interessant finde, ist, dass Hacker unab-
hangige Experten sind, also Programmierer, die an der Sache
wirklich um ihrer selbst willen interessiert sind und nicht im
Dienste von Okonomie oder Politik tétig sind. Das ist eigentlich
das Wesentliche fir mich. Und deshalb sind Hacker fur mich

auch eine wichtige Informationsquelle.

FC: Aber damit landen wir doch wieder beim klassischen Kon-
zept des autonomen Kinstlers, wie es im 18. Jahrhundert ge-
pragt wurde, dem freischaffenden Genie, das kein angestellter
Auftragskinstler mehr ist, sich selbst definiert und auch keinem

Regelwerk mehr folgt.

CS: Ja, wahrscheinlich hat dieses Bild des Hackers sehr viel mit
so einem Kunstlerbild zu tun. Wenn ich Uberlege, wo ich die
Kunst in der Gesellschaft ansiedle, ist es aber weniger der indi-
viduelle Kunstler, sondern die Kunst selbst, die ich gerne als
autonom sehen wirde. Dass Kunst beobachtet, Stellung be-

zieht, kommentiert und versucht, andere Perspektiven aufzuzei-

gen, um das
so allgemein
zu formulieren.
Und das, glau-
be ich, ist zur-
zeit geféhrdet.
Aber es ist
meist proble-
matisch, von
Autonomie zu
reden, denn
irgendjemand

muss daran

Die prirndre Zielsetzung des Seterfemaames
izt ez, neue Technologien zu demystifizieren
und dern Ausschluzs von Frauen aus einer
mannlich dominierten Cyber-Welt entgegenzu-
itken. Der eydaremmicmes geht — anders
ale der differenztheoretizche Feminizmus —

nicht won der Unschuld aus, sondern ztrebt
eine verantwortungsvalle politizche Praxis
an, um Frauen mehr Macht zuverschaffen, Es
zollen Modelle enfwickelt swerden, die die
althergebrachten kulturellen, politischen und
geschlechtlichen Stereotypen in den gangigen
neuen Technologien hinterfragen und verdn-

ausreichend Interesse haben, um es zu finanzieren. Und es erst

einmal bequem, wenn die 6ffentliche Hand das macht, wie es

hierzulande in den letzten Jahrzehnten der Fall war. Dass dies

aber wichtig ist, sieht man ja, zum Beispiel an der Pop Art oder

der Neuen Musik; in den Sechziger- und Siebzigerjahren sind

Kinstler aus der ganzen Welt nach Deutschland gekommen,

weil es hier einfach Mdglichkeiten gab zu arbeiten, die nirgends

sonst existierten. Und so sehe ich es schon als Aufgabe eines

Staates an, Geld zur Verfliigung zu stellen. (...)
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