Zeitschrift: Schweizer Kunst = Art suisse = Arte svizzera = Swiss art
Herausgeber: Visarte Schweiz

Band: - (1999)
Heft: 1: 100 Jahre Schweizer Kunst
Artikel: Das Streben nach einer monumentalen nationalen Schweizer Kunst =

Tentatives de créer un art monumental national en Suisse (1865-1890)
= Primi passi verso un'arte monumentale nazionale in Svizzera (1865-

1890) = Las aspiraziuns per in art naziunal svizzer...
Autor: Vogel, Matthias
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-623779

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-623779
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Matthias Vogel

Das Streben nach einer monumen-
talen nationalen Schweizer Kunst

Der Kampf um die Kunstforderung in der Schweiz war wahrend der
Griinderzeit gehassig; auch die Kiinstler glaubten an die Machbarkeit
aller Dinge und fiihrten das Ausbleiben einer kulturellen Bliite einzig auf
den Mangel an gutem Willen auf seiten der politischen Entscheidungs-
trager zuriick. Diese sahen in der Kunst lediglich ein giinstiges Mittel,
die Identifikation der Biirger mit der Heimat und ihrer Geschichte

zu starken. Kiinstler wie Frank Buchser, Francois Bocion, Rudolf Koller
oder Ernst Stiickelberg, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
um die Verbesserung der kiinstlerischen Kultur im jungen Bundesstaat
kampften, stiessen sich kaum daran, dass ihre Werke als Teil des geistig-
sinnlichen Staatsdienstes missbraucht wurden.

Ihrerseits wollten sie Auftrdge zu monumentalen
Kunstwerken — Denkmaéler und Wandgemaélde — erhal-
ten. Fur die etablierten Kiinstler, die die Griindung
der GSMB vorantrieben und am 1. Mai 1866 vollzogen,
war vor allem der Zustand des schweizerischen
Ausstellungswesens beklagenswert, das fast aus-
schliesslich vom Schweizerischen Kunstverein, eines
von Laien dominierten Gremiums, getragen wurde.
Die Kinstler wollten aus einem Elitebewusstsein
heraus die Organisation der nationalen Kunstausstel-
lungen in die eigenen Hénde nehmen. Die meisten
Ideen, die von den Griindervatern vorgeschlagen
wurden - eidgenossische Kunstakademie, National-
museum, nationaler Kunstsalon -, orientierten sich an
den Zustanden in Frankreich oder England; sie

waren von einem zentralistischen Geist gepragt. Sie
scheiterten haufig am Willen der foderalistischen
Kréfte, zu denen nicht zuletzt auf Druck einflussreicher

Vertreter aus der franzosischen Schweiz — Gustav
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Castan, Albert de Meuron, Alfred van Muyden - bald
auch die GSMB gehorte. Dennoch wurde der
Zusammenhalt der Kinstler in den Wirren und Kamp-
fen um eine nationale Kunstpolitik gefestigt. Sie
verstanden sich mehr als Einheit und formulierten ge-
gentliber Kunstliebhabern und dem Staat ihre spe-
zifischen Bedurfnisse; zu diesem Zweck nutzte sie ihre
starke Stellung in der neugegriindeten Eidgendssi-

schen Kunstkommission.

Ist Kunst machbar?

Geht es um Kunst, dann wollen alle Beteiligten im de-
mokratischen Staat — zumal in der Schweiz —, wollen
die Kinstler, die Kunstliebhaber und die wenigen in-
teressierten Politiker nur ihr Bestes. Im 19. Jahrhun-
dert trachtete man gar danach, die Kunst am Busen zu
ndhren, sie zu hegen und zu pflegen. Denn schutz-
bediirftig war und ist die Kunst, die nicht zufallig als
jungfrauliche Figur allegorisiert wird, allemal.

Ganz selbstlos wird die Hand nicht dargeboten. Nur zu
schnell muss die Begehrte sich als Magd Machten ver-
dingen, die ihr wesensfremd sind, muss den herr-
schenden Schichten zur Zierde und dem Staat zur Glo-
rie dienen. Und auch von der rohen, ungebildeten
Masse — dies im 19. Jahrhundert eine verbreitete
Kunstkritiker-Klage — wird die Schiichterne immer
wieder in die Gosse gezerrt, wo der Oldruck- und Wa-
renhauskitsch zwar noch ein leidliches Auskommen
hat, die hohe, die holde Kunst jedoch kldglich kre-
piert. Der Kunst, Zweifel sind ausgeschlossen, geht es
immer schlechter, als es ihr eigentlich gehen konnte;
andauernde tible Dampfe — Dumptheit, Ignoranz und
Missgunst — lassen ihre an sich robuste Natur ver-
kiimmern.

Deshalb, da waren sich die Verantwortlichen im 19.
Jahrhundert noch einig, galt es, die Kunst zu heben,
sie — wenn moglich — auf ein Podest zu stellen. Wie
dies Wesen, fiir das man eintrat, aber auszusehen
hatte, ob es als wehrhaft gepanzerte Helvetia oder als
leicht geschiirztes, frohliches Hirtenmddchen daher-
kommen sollte, und mit welchen Hilfsmitteln es zu
seinem erhohten, geschiitzten Standort gebracht
werden koénnte, dariiber war man damals wie heute
geteilter Meinung.



Gehen wir ndher und betrachten das Gerangel um das
Erblithen der Kunst im jungen Bundesstaat Schweiz —
genauer in den Jahren 1865-1890 — detailliert. Ver-
gessen wir nicht, wir begeben uns in eine Zeit voll von
Optimismus und Expansionsdrang, in der verbissen
und aggressiv an der Welt gebastelt wurde. Alles
schien sich nach dem Willen des Menschen zu fiigen.
Sollte sich etwas als unvollkommen, ja marode erwei-
sen — und die schweizerische Kunst gehorte im er-
wahnten Zeitpunkt zu diesen Dingen —, dann waren
mit etwas Anstrengung die Fdahigkeiten zu erwerben
und die Wege zu finden, die aus dem Schlamassel
hinaus fiithrten. Fast alle Beteiligten waren also liber-
zeugt, aus eigener Kraft, von sich aus das Entschei-
dende zur Gesundung der Kunst beitragen zu konnen;
diese Selbstgewissheit gab dem Kampf seine Harte.
Bewegte sich im Kunstforderungsgetriebe ein Rad
falsch, so war nie das eigene Handeln schuld, sondern
es war immer die bose Tat eines fiktiven oder tatsach-
lichen Gegners. Es ist der Beginn des Projekts Moder-
ne, wo dem Schein nach alles so fortschreitet, wie
man es sich nach Massgabe der Vernunft wiinscht. Am
Ende jedes Vorwartsschubs, im Augenblick, da man
die Bewegung zum Stillstand bringen und auf dem
Gipfel ausruhen will, herrscht freilich Ratlosigkeit, ist
von der versprochenen Aussicht nichts zu sehen.

So wird es — um ein Blick ans Ende zu wagen — auch
in der Schweizer Kulturgeschichte gehen; schon
wahrend der Ersten Nationalen Kunstausstellung im
Jahre 1890 und besonders danach machten sich Miss-
mut und Erniichterung breit. Das Undenkbare, dass
man etwas Neues, eine neue Ausstellungsform in die
Welt setzt, dass dies Neue aber seinerseits nichts Neues
hervorbringt, die grosse nationale Kunst namlich, war
eingetroffen. Das angestrebte Ziel erwies sich im gtins-
tigsten Fall als Zwischenetappe. Dennoch durfte die
Richtung der staatlich geforderten Kunst nicht aufge-
geben werden, inmitten des quicklebendigen Technik-
und Wissenschaftsgetriebes, wollte man nicht den Ein-
druck von Stagnation oder gar Riickschritt erwecken.
Die Tater der Mobilmachung in Sachen helvetischer
Kunst, sowohl die Kiinstler wie die Kunstfreunde und
selbst der Staat, erleben sich als Opfer. Einiges, die
Rahmenbedingungen, war zwar so gekommen, wie
man es sich erdacht und erhofft hatte, mit dem We-
sentlichen aber, der Qualitit der schweizerischen
Kunst, verhielt es sich anders: sie blieb beklagenswert.
Die alte Kiinstlergeneration, die seit mehr als dreissig
Jahren fiir die Verbesserung der Kunstzustande in der

Schweiz gefochten hatte — Buchser, Bocion, Koller,
Stiickelberg —, trat ab, neue Namen tauchten auf —
Amiet, Hodler, Giacometti, Righini — und fiihrten die
Anliegen der Kunstférderung — mit Ausnahme gering-
fligiger Modifikationen — in derselben Richtung weiter.

Rollende Kiinstleraugen und zaghafte Politiker
Eine Anekdote soll die Dramatik des Kampfes um die
«Hebung» der schweizerischen Kunst vor Augen
fihren. Wir schreiben das Jahr 1886. Oben im Bun-
deshaus ist eine Kunstdebatte angesagt. Seit geraumer
Zeit liegt eine Kiinstlerpetition auf dem Tisch, dazu
Stellungnahmen und Gegenvorschlage des Schweize-
rischen Kunstvereins (SKV) und der Gesellschaft
Schweizerischer Maler und Bildhauer (GSMB). Die
gemeinsame, nicht ganz bescheidene Forderung lau-
tet: Einrichtung eines periodischen nationalen Kunst-
Salons und Erhohung der Bundessubventionen, die
zum Ankauf zeitgenossischer Kunstwerke und der
Errichtung monumentaler Skulpturen und Wandma-
lereien verwendet werden sollen, um mehr als das
Fiinfzehnfache auf 100’000 Franken. Die Hoffnung
der fortschrittsfreudigen und subventionshungrigen
Kiinstler ruht auf den Schultern Bundesrat Schenks,
dem Vorsteher des Departements des Innern. Er hatte
vor kurzem erklart: «Der Kunst muss bei uns eine
Stdtte bereitet werden. Wir wollen eine grosse, eine
wahrhaft nationale Kunst allem Volk vor Augen
fiihren.» Doch die Verhandlung der eidgendssischen
Rate dauert keine 15 Minuten, danach bleibt alles
beim Alten. Wie schon seit 1872 werden dem Schwei-
zerischen Kunstverein lediglich 6000 Franken anver-
traut, mit denen er zeitgendossische Schweizer Kunst
ankaufen darf. Schenk vertréstet mit einfiihlsamen
Worten die Betroffenen — Kiinstler und Kunstfreunde
— auf das Frithjahr 1887, dann — in kaum einem hal-
ben Jahr — werde alles noch einmal aufgerollt, dann
sei wohl das politische Klima fiir die gewiinschten
Anderungen giinstiger. Selbstgerecht und zufrieden
begibt sich der Magistrat zu seinen iibrigen Geschaf-
ten; das unscheinbare Aschenbrodel, die schweizeri-
sche Kunst, ist bald vergessen. Unten an der Pforte
aber harrt ein anderer, steht an der Sadule der Ein-
gangstiire zum Bundeshaus und denkt nicht daran,
den Kampf um die Interessen der Kiinstler, den er seit
Jahren und Jahrzehnten fiihrt, aufzugeben. Mit rol-
lenden Augen will er dem Herrn Schenk, diesem ehe-
maligen Pfaffen in der Staatsrobe, der schone Worte
macht, aber keine halt, der sich als moderner Perikles
aufspielt, in Wahrheit jedoch ein Gemischtwaren-
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Tentatives de créer un I
art monumental
national en Suisse
(1865-1890)

Dans un état démocra-
tique (et surtout en
Suisse), les artistes, les
amateurs et les rares poli-
ticiens qui s'intéressent

a I'art, bref, toutes les per-
sonnes concernées par

la création artistique agis-
sent toujours pour son
bien. Au XIX® siéecle, I'art
était méme nourri au sein,
soigné et protégé. Car
I’art avait et a besoin de
protection, et ce n'est

pas pour rien qu’‘on le re-
présente toujours allé-
goriquement comme une
jeune vierge. Mais l'aide
offerte n’est pas purement
altruiste. Trop vite, la
jeune femme désirée doit
se transformer en ser-
vante, réle étranger a sa
nature, pour devenir
I'ornement des classes

au pouvoir et glorifier
I’état. Et méme les masses
grossiéres et incultes —
c’est la une plainte récur-
rente des critiques d‘art
du XIX® siecle — trainent la
jeune fille pudique

dans le caniveau, ou le
kitsch oléographique et
commercial offre certes
encore un gagne-pain suf-
fisant, mais ou la grace

de I'art périt lamentable-
ment. Sans aucun doute,
I'art est traité toujours
plus mal qu’il ne pourrait
|'étre. Des vapeurs mé-
phitique - stupidité, igno-
rance et envie — minent
continuellement sa nature

en soi robuste.
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Frank Buchser, der Wilhelm
Tell im Kampf um die
schweizerische Kunst-
forderung
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handler ist, entgegentreten und ihn an sein Verspre-
chen erinnern. Sollte dies nichts niitzen, so ware der
streitbare Kampe — es ist kein anderer als der Maler
Frank Buchser — auch bereit, dem satten Wiirdentra-
ger, den er als grossen Hemmschuh auf dem Weg zur
Besserung der Lage der Kiinstler empfindet, mit
Springpulver einzuheizen. Von dem Solothurner
Kiinstler, der den Ubernamen «Buchserstark» mit
Stolz tragt, wird gesagt, dass ein Banner und ein
Schwert, ein Helm und eine Ristung besser zu ihm
passen als der Olige Pinsel und das glatte Kiinstler-
wams (NZZ, Nr. 350, 17. Dez. 1886). Er selber be-
zeichnet sich gern als «ewigen Juden». Dies Bild ist
nur zum Teil richtig, wohl ist der unstete Kiinstler
haufig unterwegs, halt sich lange in Spanien, Marok-
ko und Nordamerika auf, bereist Italien, Korfu, Mon-
tenegro, sucht wiederholt seinen besten Absatzmarkt,
das englische Seebad Scarborough, auf, doch weiss er,
wo seine Heimat ist. Immer wieder kehrt er gern
zurlick nach Feldbrunn, ins elterliche Haus, zur Mut-
ter. Buchser bleibt mit der Schweiz verbunden; hier
will er die liberalen Zustdnde sichern und den Kiins-
ten eine Pflanzstdatte bereiten. Dass er diese Ziele
manchmal mit Ungestiim und blindem Eifer verfolgt,
macht ihn zum Don Quichotte. Als Lanzenreiter, der
gegen den undurchdringlichen Nebel der eidgendssi-
schen Gunstwirtschaft ankampft, dabei auch manch
tiberwundenes Reptil hinter sich lasst; der «Nebel-
spalter» hat Frank Buchser aufgrund seiner eigenen
Skizze 1880 dargestellt. Wahr ist, der Maler bleibt zeit
seines Lebens ein Einzelgdnger, der mit ungeheurer
Energie Menschen zusammenfiihrt, damit sie fiir ihr
Wohl streiten konnen. Haben sich diese zur gemeinsa-
men Aktion gefunden, schwingt Frank Buchser seine
Streitaxt schon wieder an einem andern Ort, wo er
Unrecht und Despotismus wittert. Ein Wilhelm Tell
der Schweizer Kunst: als Initiator fiir die Kiinstler-
gemeinde in der Schweiz unentbehrlich, zu einem ge-
meinsamen Handeln aber unfdhig. Zur Konfrontation
der beiden Kontrahenten — Buchser und Schenk —, die
leicht zu einem Handgemenge hétte ausarten konnen,
ist es — so will es die Legende — an diesem Tag im
Herbst des Jahres 1886 nicht mehr gekommen, denn
Bundesrat Schenk sei dem unangenehmen Burschen
durch eine Hintertilire des Bundeshauses entwischt.

Das Bundesratshaus als Nationalmuseum -

die Schweiz als Kulturstaat

Mit Recht sah Frank Buchser — er glaubte sich in spa-
teren Jahren oft auch falschlich von lauter Feinden
1070 J'A H'RE
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FRANK BUCHSER

von FELDBRUNNEN, Kt. Solothurn.

Maler,

Geboren den 15. August 1828, gestorben den 22. November 1890.

umgeben - in dem Politikervolkchen ein Haufen
Schonredner und Hohltoner, waren doch 1886 zwan-
zig Jahre verstrichen, seitdem der erste, gar nicht so
zaghafte Versuch der Bundesbehorden, etwas fiir die
Kunst zu tun, folgenlos im Sand verlaufen war. Das
Bundesratshaus, der Westfliigel des heutigen Bundes-
hauses, 1852 auf Betreiben der Stadt Bern nach Pla-
nen Friedrich Studers errichtet und 1857 den eid-
genossischen Raten zur Benutzung tiberlassen, stand
erhaben, doch schmucklos da. Nur im dritten Stock
des Mittelbaus, der bis 1879 der Stadtgemeinde als
Museum diente, herrschten die Musen mehr schlecht
als recht. Diese eher lamentable Situation sollte sich
grundsatzlich @ndern, der Anspruch der Schweiz, ein
Kulturland zu sein, war nach Ansicht fortschrittlicher
Politiker in die Tat umzusetzen; gewisse Krafte in den
Bundesbehorden hétten sich gern in der Rolle des
Mazens gesehen. Man erinnerte sich Philipp Albert
Stapfers, des helvetischen Ministers der Kiinste und
Wissenschaft, der schon um 1800 in der Entwicklung
der Kiinste die vornehmste Aufgabe des freiheitlichen
republikanischen Staats zum Wohle aller Biirger gese-
hen hatte. Beide, Kultur und Staat — so die Uberzeu-
gung Stapfers —, gedeihen nur, wenn Grenzen und
partikulare Strebungen wegfallen, wenn Denken,
Fithlen, Kopf und Herz aller Biirger auf ein gemeinsa-
mes Fundament gestellt, d.h. zentralisiert werden.
Sind diese Vorbedingungen erfiillt, dann konnte sich
eine neue, veredelte und durch die Kiinste geeinte
Schweiz aus den Triimmern der Eidgenossenschaft er-



heben. Hat nicht schon 1793 Schiller in seinen «Brie-
fen tber die dsthetische Erziechung der Menschen» der
Kunst eine politische Dimension zugestanden, indem
er sie als Bildnerin der wahren Freiheit des Menschen-
geschlechts bezeichnet, weil sie — die Mutter der Phan-
tasie — die Mitte halte zwischen den chaotischen, un-
gestimen Kraften der physischen Natur und den
einengenden Gesetzen menschlicher Zivilisation? Die
Kunst im Allgemeinen und die bildende Kunst im Be-
sonderen, die sich auf das Gemeinsame bezieht und
eine gemeinhin verstandliche Sprache spricht, sei in
der Lage, das Disparate zusammenzufiihren und das
Heterogene zu vermengen.

Synthese hiess das Zauberwort und so musste sich der
Staat, dieses Macht- und Rechtsgebilde, mit der Kul-
tur, dieser gaukelnden Tochter schoner Ideen und
Ideale, paaren. Aus diesem Bund entsprang der «Kul-
turstaat», ein Gebilde, das manches bedeuten kann.
So versteht man unter diesem Begriff jeneé Staatssys-
tem, das der Kultur jede erdenkliche Freiheit, absolute
Autonomie zugesteht. Dabei ist es denkbar, aber nicht
notwendig, dass sich der Staat als Diener an der Kultur
erweist, ihr Schutz und Pflege in Fiille zukommen
lasst. Haufig tritt dann der Fall ein, dass er die Kultur
mit einem Planungsnetz, Gesetzesverordnungen und
Verwaltung umgarnt und ihr seinen Stempel auf-
driickt. Andererseits, und viele Staaten des 19. Jahr-
hunderts — Frankreich zuvorderst — schmeichelten
sich, dass dies bereits Realitdt sei, kann die Kultur an
der Gestaltung des Staats teilhaben. Tritt dies ein, ver-
liert — so die verbreitete Hoffnung — das Staatsgefiige
viel von seiner Kantigkeit und Schroffheit, es wird
glatt und geschmeidig. Sollte jedoch der Kulturstaat
die Selbstdarstellung der Kultur als Staat sein, ware
die Schweiz immer fern des Kulturstaat-Ideals gewe-
sen, denn die Kultur hatte hier nie das Reprasen-
tationsbediirfnis und die Reprdsentationsmacht, ein
solches Postulat in die Tat umzusetzen. Solche und
andere Uberlegungen mogen Bundesrat Dubs 1865
bewogen haben, eine Kommission — zu der auch die
Maler Francgois Diday und Ernst Stiickelberg zdhlten —
einzuberufen, damit sie ein Bildprogramm fiir das
Bundesratshaus entwerfe. Nach kurzer Zeit war ein
umfangreicher Katalog wiinschenswerter Skulpturen
und Gemalde erstellt. Im Vortrag von Rudolf v. Ef-
finger v. Wildegg, vor dem bernischen Kantonal-
Kunstverein gehalten, hort sich das Programm, das
die verschiedensten Kunstgattungen beriicksichtigt,
wie folgt an: «Historische Bilder im Nationalrat und

Standerat, Portrdts der Bundesprdasidenten im Vor-

zimmer des Nationalratssaals, im Bundesratssaal
zwei grossere Staffeleigemdlde. An den Wanden der
Haupttreppen Olgemalde im Landschafts-, histori-
schen und Genrefach. Unter den drei Eintrittsbo-
gen des Eingangs Marmorbiisten ausgezeichneter
Schweizer. Im oberen Vestibiil vier Marmorstatuen
beriihmter Eidgenossen, Bubenberg, Waldmann,
Wettstein, Gild, Tschudi. Auf den vier Feldern an der
stidlichen und noérdlichen Front des Bundespalastes
allegorische Basreliefs. Auf den beiden Granitabsatzen
neben der Treppe des Hauptportals zwei bronzene
Lowen oder Kandelaber.» Im selben Vortrag musste
der gut informierte Kunstvereinsvertreter seinem
Publikum allerdings kundtun, dass alle gut gemeinten
Plane vorerst am niichternen Sinn des Standerats zer-

schellt seien.

Wie konnte es zu der schnellen Tilgung hochfliegen-
der Wiinsche und Hoffnungen kommen? In einer Bot-
schaft des Bundesrats hatte es noch voll Uberschwang
geheissen, dass die Kunst berufen sei, die Tragerin
hochherziger Ideen, die Dolmetscherin edler Gesin-
nungen und erhabener Anschauungen zu sein. Und
weiter: «Das Vaterland verherrlichen, die Taten auf-
opfernder Hingabe an dasselbe im Gedachtnis wach
erhalten, Liebe zur Heimat, zu ihrer schonen Natur,
ihren angestammten Sitten und Gebrauchen zu pfle-
gen, das alles sind Aufgaben, welche nicht ergreifen-
der als durch die eindringliche Sprache des Kunst-
werks gelost werden konnen» (Bundesarchiv, Bestand
19/41). Als Stiitze sollte also die Kunst der Nation die-
nen, als Lehrerin dem Volk. Dass mit Bundesmitteln
geforderte Kunst auch frei sein konnte von ideologi-
schem Ballast und geistig-sinnlichem Staatsdienst,
daran wurde ehemals kein einziger Gedanke ver-
schwendet. Trotz Unterordnung der Kunst unter den
Staat fand die Dekorationsvision, fiir die der Bundes-
rat bereit war, 292’000 Franken (10% der Baukosten!)
in jahrlichen Tranchen von 20’000 Franken aufzuwer-
fen, wenig Freude. Man befand, dass ein so ernster Ort
wie ein Rathaus nicht zu einem Nationalmuseum ver-
kommen diirfe, auch sei die Verehrung noch lebender
Personen der schweizerischen Eigenart vollig fremd
und das Bildprogramm an den vorgesehenen Stellen
ungeeigneter Raum- und Lichtverhaltnisse wegen oh-
nehin nicht zu realisieren. Aus diesen Griinden sei die
versprochene Hebung des schweizerischen National-
sinns durch das Unternehmen kaum zu erwarten,
zumal sich keine Kiinstler zur Ausfiihrung der Ideen
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Primi passi verso I
un‘arte monumentale
nazionale in Svizzera
(1865-1890)

Nei paesi democratici —
tanto pil in Svizzera -
quando si tratta di arte,
tutti coloro che se ne
occupano, come dire gli
artisti, gli amici dell’arte e
i pochi politici interessati,
pretendono di farlo per

il suo bene. Nel 19° secolo
si cerco addirittura di nu-
trire I'arte al seno, vezzeg-
giandola e coccolandola.
Rappresentata, non a caso,
da una candida vergine,
|’arte & apparsa subito
bisognosa di protezione.
L'aiuto prestatole non

& pero mai stato disinte-
ressato. Non lo € neppure
ora. Presto o tardi la se-
ducente pulzella, pur
essendo sostanzialmente
estranea ai rapporti di
dominio, & costretta ad as-
servirsi a qualche potere,
a fungere da ornamento
alle classi dominanti e

a servire la gloria dello
stato. Stando a una la-
gnanza largamente diffusa
fra i critici d’arte del 19°
secolo, la dolce e timida
vergine viene gettata nel
fango anche dalla plebe
rozza e ignorante: le oleo-
grafie e le stampe da
pochi soldi raggiungono
una discreta diffusione,
ma |'arte sublime e leggia-
dra é destinata a deperire
miseramente. L'arte, non
c'é dubbio, sta sempre
peggio di quanto potreb-
be stare. Continue esa-
lazioni mefitiche, ottusita,
ignoranza e invidia avviz-
ziscono la sua costituzione

di per sé robusta.
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finden liessen; besasse die Schweiz nur einen Kiinstler
von der Qualitdt des franzosischen Historienmalers
Paul Delaroche, ja dann und nur dann ware die Aus-
schmiickung kein Problem. Was mit viel Emphase und
Hochstimmung begonnen hatte, war damit zu den
Akten gelegt.

Der Schweizerische Kunstverein —

vom Laienelement durchsetzt

Und wo blieben wéhrend der ganzen Zeit die Kiinstler
und Kunstfreunde? Warum haben sie ihren eigenen
Winschen nicht mehr Gehor verschatft, ihre Interes-
sen nicht nachhaltiger vertreten? Einziger Gesprachs-
partner der Bundesbehorden, wenn es um die Belange
der Kunst ging, war im Jahre 1865 der Schweizerische
Kunstverein. Die Wurzeln der Kunstvereine oder
Kiinstlergesellschaften reichen in die aufkldrerischen
Bildungskreise des 18. Jahrhunderts, in das stadtische
Biirgertum zurtiick. Meist waren es Kaufleute und Poli-
tiker mit patriotischer Gesinnung, die gewillt waren,
die nationale Eigenart der Schweiz hochzuhalten, sie
suchten deshalb nach Verstandigung tiber die konfes-
sionellen und foderalistischen Schranken hinweg. In
lieblichen

Landsitzen traf sich die wirtschaftliche, politische und

herrschaftlichen Stadthdausern und auf
kulturelle Elite zum ungezwungenen Gedankenaus-
tausch. Zeichnen und Aquarellieren war ein beliebter
Zeitvertreib, viele Dilettanten brachten es zu ansehn-
lichen Fertigkeiten. Auch kunsttheoretische und dsthe-
tische Fragen wurden hédufig zum Thema gemacht.
Es lag deshalb nahe, dass Heinrich Usteri 1787 eine
Anzahl
wochentlichen Zirkel um sich scharte: die Ziircher

Kunstfreunde und Kiinstler zu einem
Kinstlergesellschaft war gegriindet. In den folgenden
Jahrzehnten bildeten sich in den meisten grossen Stad-
ten der Schweiz solche kunstliebenden Gemeinschatf-
ten. 1807 schloss man sich in Zofingen zur «Gesell-
schaft Schweizerischer Kunstfreunde» zusammen, die
allerdings, ohne definitive Aufgabe und leitende Hand,
bald darniederlag. Als man sich 1839 unter dem
Namen «Schweizerischer Kunstverein» neu verband,
hoffte man durch eine «gemeinsame vaterlandische
Kunstausstellung» den Kontakt zwischen den einzel-
nen Kiinstlergesellschaften zu intensivieren. Neben der
Schaffung vaterldndischer Denkmaler (Winkelried-
denkmal, Freskierung der Tellskapelle) bildete die Aus-
richtung der Schweizerischen Kunstausstellung (Tur-
nus), die wahrend der Sommermonate von Stadt zu
Stadt zog, das Zentrum der Vereinstatigkeit. Seit 1840
wurde die Turnusausstellung alle zwei Jahre durchge-

fiihrt, seit 1857 dann in einem jahrlichen Rhythmus,
wobei abwechselnd einmal die westliche, einmal die
ostliche Landeshalfte beschickt wurde. Lange dauerte
die ungetriibte Freude iiber diese neue kulturpolitische
Initiative nicht an. Schon 1855 konstatierte der Prasi-
dent des SKV, Gustav Bion: «Die Kunstausstellung war
in quantitativer Beziechung wohl die starkste von allen
bisherigen; aber an qualitativem Gehalt wurde dieselbe
unseres Erachtens auch schon tbertroffen.» Haupt-
sachliche Ursache fiir die madssige Freude, die die
Schweizerische Kunstausstellung selbst den Verant-
wortlichen bereitete, war, dass nur wenige Werke und
oft solche von geringer Qualitdt gekauft wurden. Dies
wiederum war dem beliebten Lotteriesystem zuzu-
schreiben. Jedes Kunstvereinsmitglied verpflichtete
sich, mindestens ein Los (Aktie) pro Jahr zu kaufen.
Mit dem Geld erwarb man Kunstwerke, die an der
Turnusausstellung gezeigt wurden. Damit moglichst
viele Vereinsmitglieder in den Genuss von Preisen in
Form von Bildern kamen, wurden dabei haufig preis-
giinstige Werke ausgewdhlt. Jede Sektion des Kunst-
di stadtische Kiinstlergesellschaft,
konnte Ankaufvorschldge machen, oft fiel die Wahl auf

vereins, jede
einen Lokalmatador. Erstmals werden Stimmen, die
von einer Gunstwirtschaft sprechen, laut. Die etablier-
ten Kinstler, deren Werke Preise erzielten, welche die
Kautkraft einheimischer Sammler tiberstieg, suchten
auf ausldandischen Ausstellungen ihr Gliick. Dort lock-
ten auch Auszeichnungen in Form von Medaillen, die
den Marktpreis des einzelnen Kiinstlers in die Hohe
schnellen liessen. Auf der Turnusausstellung waren
deshalb bedeutende Bildwerke und die Historienmale-
rei so gut wie nicht vertreten. 1866 bemerkte Rudolf
v. Effinger v. Wildegg suffisant: «Die grosse historische
Kunst war, wie gewohnt, unsichtbar.» Viele angehen-
de schweizerische Kiinstler schreckten vor dem histori-
schen Fach zuriick, musste man doch etwa im Ver-
gleich zur Landschaftsmalerei mit einer doppelten
Ausbildungszeit rechnen: sechs Jahre waren die Mass-
gabe. Auch waren nur im Ausland geeignete Lehrer
und Kunstakademien zu finden. So wurde selbst ein
Talent wie Rudolf Koller, das sich zum Historienmaler
berufen fiihlte, von seinem vaterlichen Freund und
Lehrer Johann Jakob Ulrich auf das Fach des Tierma-
lers verwiesen, worin in der Schweiz an ein leidliches
Auskommen zu denken war. 1853 wusste E. Brunner
das Vorherrschen der Landschaftsmalerei noch positiv
zu deuten. Diese Gattung werde von der schweizeri-
schen Natur, die zugleich erhabener und lieblicher als
anderswo sei, den Kiinstlern aufgezwungen: «Liegt
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SEHWELZER

Las aspiraziuns per I
in art naziunal svizzer
monumental

lls onns 1865-1890

En il stadi democratic —
cunzunt en Svizra — vulan
tut ils participads, ils
artists, ils amaturs d‘art ed
ils paucs politichers inte-
ressads, mo il meglier

cura ch'i sa tracta da l'art.
En il 19avel tschientaner
sa spruvav’ins schizunt per
uschedir da nutrir I'art cun
latg mamma, d’al proteger
e tgirar. E protecziun du-
vrava e dovra l'art en
mintga cas, betg per ca-
sualitad vegn el allegorisa
sco figura virginala.

Ord spir altruissem na
vegn l'agid pero betg ac-
corda. Bler memia savens
sto |'art sa metter en il
servetsch da pussanzas che
na correspundan a ses
pensar, sto servir sco orna-
ment per ils pussants e
demonstrar la gloria dal
stadi. Era la massa grobu-
lana e nuncultivada —

en il 19avel tschientaner in
plant frequent dals criti-
chers d'art — tira l'art
adina puspé en la lozza.
La po bain anc subsister il
kitsch en ieli e la rauba

da massa, I'art nobel e
grazius sto dentant sutta-
cumber. Cun l'art vai senza
nagin dubi adina mender
che quai ch’i pudess. Las
nauschas vapurs — apatia,
ignoranza e scuidanza —
fan che sia natira, en sasez
robusta, sto pirir.
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doch gerade in der schweizerischen Landschaft das

vorziiglichste nationale Kunstmoment.» Bei dieser
Stimme, die den Mangel als Vorzug ausgeben wollte,
blieb es. In Zukunft wurde das Fehlen von Gemalden,
welche die vaterlandische Geschichte verherrlichen,
als schmerzlich empfunden. Wiederholt riefen Kunst-
vereinsvertreter den Staat auf, als Auftraggeber und
Maizen zu wirken. Immer wieder musste die Aussicht
auf eine glinzende Zukunft iiber die magere Kunstge-
genwart hinweg trosten: «Noch sprechen wir die Hoff-
nung aus, dass andere und bessere Zeiten nachholen,
was jetzt in unserem vaterlandischen Kunstleben noch
fehlt und doch einer gliicklichen und ruhmreichen
Nation nicht fehlen sollte» (Neujahrsblatt der Ziircher
Kunstgesellschaft 1853). Eher als Hohn denn als Auf-
munterung mussten die seit 1860 ausgerichteten Bun-
dessubventionen in der Hohe von 2000 Franken wir-
ken. Bald wurden aus den Kreisen der Kunstfreunde
gehdssige Worte laut, man sprach von kunstfeindli-
100 JAHRE

SCHWEIZER: KUNST

chen Kréaften, von dem «vorherrschenden materiellen
Streben» und dem «mehr auf das Praktische gerichte-
ten Sinn der Schweizer», die verantwortlich sind, dass
«ideales Wirken» in diesem schonen Land nur kiim-
merlich aufkeimen konne (R. Merian-Iselin, Eroff-
nungsworte und Bericht in der Versammlung des Ver-
eins Schw. Kiinstler und Kunstfreunde in Basel 1857).
Doch die Vertreter des SKV, meist Laien, gut situierte
Biirger, begniigten sich mit Verbalinjurien und Klagen.
Selbst im Entscheidungsjahr 1865, da es so schien, als
wiirde aus der Landwirtschafts- und Industrienation
Schweiz doch noch ein Kulturstaat, lautete die Taktik:
abwarten, nur nicht von sich aus bei den Bundes-
behorden vorstellig werden.

Kampfansage der Kiinstler an das schweizerische
Ausstellungswesen: GSMB-Griindung

Das war fiir die Kiinstler das Fanal, sich von den
Kunstfreunden zu emanzipieren. Man wollte mit ver-



einten Kraften der Mittelmassigkeit, die der Tod jeder
wahren Kunstausiibung ist, zu Leibe riicken. Die
durchschnittliche Masse der Kunstwerke an der Tur-
nusausstellung erdriicke das Ausserordentliche. So
lautete die verbreitete Meinung. Elitebestrebungen
Rudolf
Stiickelberg, als sie sich bereits 1864 einigten, etwas

leiteten Frank Buchser, Koller und Ernst
gegen die Ausstellungsmisere in der Schweiz zu unter-
nehmen. Sie waren sich unter der Fithrung Buchsers
zunachst einig, dass Kunst etwas Aristokratisches sei,
das von wenig Berufenen fiir noch weniger Verstandi-
ge gemacht werde. Die Atmosphdre des Besonderen
konne aber gerade an der Schweizerischen Kunstaus-
stellung, wo keine Ausstellungskommission streng
tiber die Qualitat des Ausstellungsguts wache, nicht
entstehen. Buchser, in politischen Dingen ein radikal-
liberaler Geist, war das Demokratiegefasel im Bereich
der Kunst ein Grduel. Zwar hatten sich in einigen
Schweizer Stadten — in Genf, Neuenburg und Basel
etwa — jahrlich wiederkehrende lokale Ausstellungen
etabliert, die der Turnusausstellung arg Konkurrenz
machten, tber ihr bedauerliches Niveau schwangen
aber auch sie sich nicht empor.

Was fehlte war ein Zentrum, wo sich die besten Kraf-
te der schweizerischen Kunst sammeln konnten. Die
Ideen einer eidgendssischen Kunstakademie, eines
Nationalmuseums oder eines nationalen Kunst-
Salons lagen in der Luft. In dem Werbeschreiben
Gottfried Kellers — von Koller und Buchser angeregt
—, das die schweizerischen Kiinstler zur Bildung eines
eigenen Verbandes ermuntern sollte, wurden, wie bei
allen kulturpolitischen Bestrebungen im 19. Jahr-
hundert, patriotische Tone angeschlagen. Von der
«Erhohung des nationalen Lebens» ist die Rede und
davon, dass die Kréafte der Nation nicht wie bis anhin
falschen Gotzen geopfert werden diirften (Samtliche
Werke, hrsg. v. C. Helbling, Bd. 22, S. 269). Als kon-
krete Massnahmen - auch dies keine originellen
Gedanken - wurden die Errichtung offentlicher
Denkmaler und der Aufbau einer schweizerischen
Kunstsammlung, Grundlage des kiinftigen National-
museums, angeregt: Statten der Belehrung und der
Erbauung. Die Mitglieder des zu griindenden Kiinst-
lerverbands sollten sich verpflichten, die vater-
landische Ausstellung regelmassig zu beschicken. Als
Gegenleistung forderte man, dass in der Ausstellungs-
Jury, die in Zukunft mit aller gebotenen Strenge ihres
Amtes zu walten habe, drei Kiinstlervertreter Einsitz

nehmen. Auch sollte den Kiinstlern bei der Wahl der

Ausstellungslokalititen und bei der Art der Hingung
ihrer Werke ein Mitspracherecht eingeraumt werden.
Um das Mass der Unterwiirfigkeit gegeniiber dem
Schweizerischen Kunstverein voll zu machen, ver-
sprach man, keine Beschliisse ohne Riicksprache mit
ihm — gleichsam der Grossen Mutter — zu fassen. Ge-
rade die versohnliche Haltung gegentiber den eta-
blierten Machten innerhalb der Kulturpolitik — Buch-
sers Temperament fern, aber in Kellers Schreiben
festgelegt — schien die schweizerischen Kiinstler zu
liberzeugen. Bereits am 28. Oktober 1865 konnte
man die Griindung der «Vereinigung Schweizerischer
Kiinstler» bekannt geben und am 1. Mai 1866 erfolg-
te unter Einbezug eines grossen Kiinstlerkontingents
aus der franzosischen Schweiz die Erweiterung zur
«Gesellschaft Schweizerischer Maler und Bildhauer».
Zweck und Ziele, die man sich in den Statuten gab,
tonen vage und allgemein, wohl das Resultat eines
hart erfochtenen Kompromisses. Lediglich von der
Pflege «kollegialer freundschaftlicher Beziehungen»
unter den Mitgliedern wird gesprochen, von der Dis-
kussion tiiber die verschiedenen Kunstfragen, die in
der Schweiz auftauchen konnten, und vom Einwir-
ken auf Losungen in diesen Fragen. Wer aber wird in
diese erlauchte Gemeinschaft aufgenommen? Ent-
gegen dem Vereinstitel sind von Anbeginn neben den
Malern und Bildhauern auch die Architekten, Kup-
ferstecher und Lithografen ausdriicklich zugelassen.
So kommt es, dass in den wichtigen Sektionen Ziirich
und Basel bereits in den 1880er-Jahren die Architek-
ten den Hauptharst ausmachen, lauter Leute, die wie
Alexander Koch, Heinrich Ernst, Julius Stadler, Al-
bert Bluntschli und Johann Jakob Stehelin zu ihrer
Zeit das Gesicht dieser Stadte pragten. Als Bedingung
fiir die GSMB-Mitgliedschaft galt, dass man «von
anerkanntem Verdienst» war. Auch dies eine unbe-
stimmte Formulierung, welche die Mitte halt zwi-
schen den Buchser’schen Vorstellungen eines Elite-
verbandes und dem Wunsch einer vollstandigen
demokratischen Offnung, wie er von zahlreichen
Westschweizer Kiinstlern gehegt wurde. Eine Hiirde
hatte der eintrittswillige Kiinstler zu tberspringen,
die Mehrheit der GSMB-Kiinstler musste sich in ge-
heimer Abstimmung fiir seine Aufnahme entschei-
den. Wahrend der ersten dreissig Jahre des Bestehens
der GSMB sind alle Kandidaten
aufgenommen worden. Man hotffte also nicht durch

meines Wissens

den Klang erlauchter Namen, sondern durch die
Masse Einfluss auf Kunstverein und Bundesbehdrden
zu gewinnen.
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The Striving for a I
Monumental National
Swiss Art

During the years
1865-1890

When it comes to art, then
all the members of the de-
mocratic nations — above
all of Switzerland - the
artists, the art lovers and
the rare politicians who
take an interest, all wish it
only the best. In the 19th
century, attempts were
even made to bring it
closer to the people,

to cherish and cultivate it.
For art has always been,
and remains, in need of
protection: it is no coinci-
dence that a virgin figure
stands as its allegory, once
and for all. No hand reach-
es out to her altogether
altruistically. All too soon,
she — the object of desire —
must go into service as

a humble maiden to the
powerful, so foreign to
her nature; all too soon
must she honor the ruling
classes and glorify the
nation. And the crude and
uncultivated masses too —
as 19th century art critics
widely complained - tend
to drag her into the gut-
ter, where all might still be
well and good for chro-
molithographs and depart-
ment store kitsch, but
where high and lovely art
can only piteously bite

the dust. Art, there can

be no doubt about it,

is always worse off than it
actually need be; constant
evil vapors — apathy,
ignorance and envy - in-
duce her naturally robust
constitution to waste

away.
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Dies Gewicht war allerdings im Jahre 1866, als 62
Kiinstler der Gesellschaft angehorten, noch nicht ge-
geben. Kunstvereinsvertreter mokierten sich tiber
diese Kiinstlerumtriebe, die nach ihrer Meinung den
Charakter von tiberfliissigen Fingeriibungen hatten,
da doch alle Kiinstlerinteressen in den bereits beste-
henden Kunstvereinen und Kiinstlergesellschaften
bestens aufgehoben seien. Trotzdem versuchte der
erste Prasident der GSMB, der Genfer Genremaler Al-
fred van Muyden, im Mai 1866 das Unmdogliche noch
moglich zu machen, er wollte die Diskussion um die
Ausschmiickung des Bundesratshauses, die bereits im
Herbst des vorigen Jahres eingeschlafen war, von
neuem beleben. Er gelangte an den Bundesprasiden-
ten mit der Bitte, dass den Kiinstlern wenigstens im
Nationalratssaal die Moglichkeit gegeben werde,
«une grande composition historique ou allégorique»
anzubringen. Er betonte, dass es die Kiinstler als ihre
Biirgerpflicht ansdhen, auf diese Art zum Wohl des
ganzen Schweizervolks zu wirken. Doch die edle Ge-
sinnung fand kein Gehor, die Bundesbehdrden be-
schlossen Nichteintreten auf das GSMB-Anliegen. Die
Gesellschaft der Kiinstler ist in ihren Griindungsjah-
ren noch eine Quantité négligeable, und das wird
auch in den folgenden Jahren so bleiben. Mitverant-
wortlich an dem Randdasein der GSMB war sicher-
lich ihre streng foderalistische Struktur nach dem
Muster des Schweizerischen Kunstvereins. Die Mit-
glieder waren nach Stadt- oder Kantonssektionen
aufgegliedert. Der Vorort und damit die Geschaftslei-
tung des Verbandes wechselte in einem schnellen
Rhythmus. Dennoch treffen wir in den Anfdngen
100

JAHRE SCHWEIZER KUNST

immer wieder die gleichen Prédsidentennamen -
neben Alfred van Muyden sind es Gustav Castan, Al-
bert de Meuron und Rudolf Koller, was seinen Grund
darin hat, dass ausser Genf, Neuenburg, Basel und
Zirich alle Sektionen iiber einen sehr kleinen Per-
sonalbestand verfiigten.

Ein Appell der GSMB zur Griindung einer permanen-
ten Ausstellung, die an einem Ort verweilen und nicht
mehr vom hektischen Wanderbetrieb gebeutelt wer-
den sollte, 1867 an der Generalversammlung des SKV
in Schaffhausen vorgetragen, wurde zur ndheren Be-
ratung an die Sektionen weitergeleitet und verhallte
in der Wiiste. In den Anfangsjahren beschrankten sich
die Aktivititen der GSMB im Wesentlichen auf die
Durchfiihrung der Jahresversammlung, wahrend der
man etwa die «Gleyre’schen Gemadlde der Herren
Mercier und Dubochet» besichtigte oder einem inte-
ressanten Vortrag des Malers Auguste Bachelin tber
die «eidgenossischen Miinzstempel» folgte. Gelegent-
lich wurde auch Praktisches — wie Zollbestimmungen
oder urheberrechtliche Fragen — besprochen. Die Tur-
nusausstellung wurde weiterhin nur von einem Teil
der Mitglieder beschickt. 1872 gelangte man nochmals
mit einer Anregung an die Bundesbehorden, die fol-
genlos blieb. Bei allen eidgendssischen Auftragen —
handle es sich um Denkmaler oder Miinzen — sollten
offentliche Konkurrenzen unter den einheimischen
Kiinstlern ausgeschrieben werden, um den Wettbe-
werb zwischen den Kiinstlern anzuregen und die
Qualitat der Kunstwerke zu heben.

Ringen um die Gestalt der Kunstpflege:

Nationaler Kunst-Salon oder Monumentalkunst
Dann aber kamen die 1880er-Jahre mit ihren heftigen
Kampfen um den nationalen Kunst-Salon und die
Kunstliga, um die schweizerische Kunstakademie und
die Kunstkommission und damit kam die erste Be-
wéhrungsprobe der GSMB. War sie flexibel genug, um
den Kréaften disparater Kunstinteressen standzuhal-
ten? War sie derart geeint, dass sie den Zerreissproben
im Innern gewachsen war? Wir konnen das Resultat
vorwegnehmen: Die GSMB zog sich in den fiir die
schweizerische Kulturpolitik so entscheidenden Jah-
ren mehr schlecht als recht aus der Affare. So hatte sie
auf die Gestalt der Ersten Nationalen Kunstausstellung
1890 in Bern und auch auf die dafiir verantwortliche
Eidgenossische Kunstkommission, in der allerdings
viele GSMB-Mitglieder sassen, wenig Einfluss. Doch
wurde der Zusammenhalt der Kiinstler in den Wirren



und Kampfen gefestigt, sie verstanden sich nun eher
als Einheit und formulierten gegeniiber Kunstliebha-
bern und -sammlern, auch gegentiber dem Staat, ihre
spezifischen Bediirfnisse. Und dank einer guten Porti-
on Beharrungsvermogens errang die GSMB kurz vor
der Jahrhundertwende nahezu die uneingeschrankte
Macht in der Eidgendssischen Kunstkommission und
dadurch eine wichtige Position in der schweizerischen
Kunstptlege.

Aber gehen wir zundchst einige Jahre zuriick. Wir
zahlen das Jahr 1881. Frank Buchser, obwohl bereits
von einer langwierigen Krankheit gezeichnet, hat
neuen Mut gesammelt, um dem Staatsschiff, das fern
des Musenhains trag dahinfuhr, Wind zu machen. Mit
rithrender Hartndckigkeit warf er die Frage einer na-
tionalen schweizerischen Kunstausstellung und eines
durch grossziigige Bundesankdufe gespeisten Natio-
nalmuseums nochmals auf. Als Forum wahlte er nicht
die Jahresversammlung der GSMB - sein Name steht
in dieser Zeit nicht mehr in den Mitgliederlisten des
Kiinstlerverbandes —, sondern die Generalversamm-
lung des Schweizerischen Kunstvereins in Lausanne.
Buchser denkt an eine vollige Beseitigung der Turnus-
ausstellung. Vor allem ist er fest entschlossen, zukiinf-
tig die Verantwortung fiir die Gestalt jeder bedeuten-
den schweizerischen Ausstellung in die Hande der
Kiinstler zu legen. Der Solothurner Maler ist jedoch
im Laufe der Jahre diplomatischer geworden, weiss,
dass in der Schweiz Dezentralisierung ein Zauberwort
ist und dass viele alteingesessene Mitglieder der
Kunstvereine an den lberkommenen Strukturen
hangen. Er schldgt deshalb vor, dass die einzelnen
Sektionen in der Nationalen Ausstellung eine Aus-
wahl von Werken treffen konnen, um sie in ihrer
Stadt auszustellen. So entstiinden in der ganzen
Schweiz kleine Ausstellungen, die dem Geschmack
der lokalen Kunstvereine entsprachen. Trotz diesem
Entgegenkommen waren die Delegierten zundchst
«grossenteils» anderer Meinung, schiittelten ziemlich
ungldaubig den Kopf und verliessen unbelehrt und un-
bekehrt den Raum (Schweizerische Grenzpost, Nr.
152, 30. Juni 1881). Doch schon am nachsten Tag
war ein leichter Stimmungsumschwung festzustellen.
Buchser begniigte sich aber nicht mit dieser «Kriegser-
klarung» an das veraltete schweizerische Ausstel-
lungswesen, er erwies sich fiir einmal als gewiegter
Taktiker und erreichte, dass in den Jahren 1882/83
Solothurn der Vorort des SKV und sein Freund, der
Historien- und Genremaler Walter Vigier, Zentralpra-

sident wurde; in ihm hatte der trotzige Einzelkdampfer
einen riickhaltlosen Verfechter seiner Vorstellungen.
An einer ausserordentlichen Delegiertenversammlung
des SKV gleichen Jahrs in Olten erkldrte Vigier der
«Motion Buchser» seine Sympathie. Er beklagte vom
«schweizerisch-vaterlandischen Standpunkt aus, dass
viele der nambhaftesten Schweizer Kiinstler durch
unglinstige Verhaltnisse fast ganz von ihrem Vaterlan-
de abgedrdangt worden seien, ihre Bilder im Auslande
schaffen, ausstellen und verkaufen miissten». Der Pra-
sident betonte nachdriicklich, dass die Kiinstler den
Salon wiinschen, dass eine ansehnliche Zahl sich in
einer Unterschriftensammlung auf die Ideen Buchsers
geeinigt habe. Unterstiitzung fand Vigier bei der Sekti-
on Bern, bei dem alten Buchser-Vertrauten Prof. Paul
Volmar, der versicherte, die Anliegen des Malers seien
aus der tiefsten Gefiihlsschicht des ganzen Schweizer-
volkes allméhlich hervorgegangen. Doch die Vertreter
kleiner Sektionen — Glarus und Schaffhausen — melde-
ten Bedenken an. Sie hatten Angst, dass die politi-
schen Zentralisierungsbestrebungen nun auch auf das
Gebiet der Kunst und des Schonen iibergreifen konn-
ten, dass man liber das Ungewisse das Sichere einbtis-
se. Als sich auch noch der ehemalige Kampfgefdahrte
Rudolf Koller gegen eine baldige Realisierung der
Buchser’schen Vorstellungen aussprach — denn gegen-
wadrtig sei man mit der Landesausstellung 1883 in
Ziirich und der Einrichtung der Abteilung Kunst be-
schaftigt —, ging das Geschaft zur Beratung an die Sek-
tionen zuriick und wurde verschleppt. Die GSMB als
geschlossener Verband verhielt sich in der ganzen An-
gelegenheit ruhig. Die zahlenmassig grosste Gruppe,
KUNST
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die Kinstler der franzosischen Schweiz, waren mit
ihren lokalen Ausstellungen weitgehend zufrieden
und nahmen fleissig am Pariser Salon teil.

Doch was sich Buchser einmal als Ziel gesetzt hat,
davon lasst er so leicht nicht ab. Am 20. Februar 1883
tiberreicht er — ohne weitere Riicksprache bei Verei-
nen und Verbanden — dem Bundesrat die Petition von
1881 — mittlerweile von vielen bedeutenden Kiinst-
lern des In- und Auslands unterzeichnet — und legt ihr
ein Memorial bei, in dem die einzelnen Anliegen
niher begriindet werden. Buchser spricht vom Sumpf
zopfiger, kleinstadtischer Intrigen und von spiessbiir-
gerlichen Auffassungen, in den die Kunst bei der ge-
genwartigen Ausstellungsorganisation gezogen werde.
Diese ekligen Drachen konnen, so die Uberzeugung
Buchsers, nur tiberwunden werden, wenn «eine ein-
heitliche nationale schweizerische Kunstausstellung
geschaffen wird, welche getragen ist vom reinen
Hauch des wahren Kunstideals und durchglitht von
der patriotischen Begeisterung, unser Vaterland auch
im Streben nach dem Schoénen auf den Rang zu
heben, der ihm gebiihrt und wohl nicht bestritten
werden kann, sobald
Kunst-Salon ein Apostolat der Kunst geschaffen wird,

in einem schweizerischen
um welches alle wahren Kunstjlinger sich scharen
konnen». Als Mittel, dieses Ziel zu erreichen, werden
Bundessubventionen in der Hoéhe von 150’000 Fran-
ken und die Einsetzung eines Kollegiums aus der Elite
der Kiinstlerschatt, das sich um die Verwaltung des
Geldes — vorziiglich um den Ankauf und die Pramie-
rung von Kunstwerken — zu kiimmern hat, ins Auge
gefasst. Die weiteren Ausfiihrungen zeigen, dass in
den Handen dieses Kiinstlerkollegiums - das vom
Bundesrat gewdhlt — die gesamte Verantwortung fiir
die Kunstférderung und -pflege in der Schweiz liegen
sollte; dessen Machtfiille wére durch die lebenslédng-
liche Amtsdauer ihrer Mitglieder zusatzlich betont.

Nach dem Druck dieser Ausfithrungen Buchsers in
der Presse war die Emporung bei den Kunstvereinen,
aber auch bei einzelnen Kiinstlern gross. Es erhob sich
eine wilde Polemik, in welcher die Presse die wich-
tigste Waffe war. — «Der Bund» und die «Basler
Zeitung» machten sich zum Sprachrohr Buchsers und
seiner Ideen, die «Schweizer Grenzpost» und vor
allem die NZZ kampften dagegen. Trotz der Rauferei
reagierte der Bundesrat vorerst schnell und positiv auf
die Initiative Buchsers, eine Kommission wurde ein-
gesetzt und eine Eingabe an die Bundesbehdrden aus-
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gearbeitet, die sich in allen wesentlichen Punkten an
das Memorial des Solothurner Weltenbummlers hielt.
Das war der Zeitpunkt, wo SKV und GSMB aktiv wer-
den mussten, wenn sie nicht an Einfluss innerhalb der
Kulturpolitik verlieren wollten. Die Attacke gegen
ihre Kulturhohheit schweisste die beiden Verbande so
eng wie nie zuvor zusammen. Plotzlich galt es auch
fiir die Mehrheit der Kiinstler als edles Ziel, die Tur-
nusausstellung zu retten. 1884 unterbreitete die
GSMB dem Bundesrat einen Gegenvorschlag zur Or-
ganisation der Schonen Kiinste in der Schweiz. Darin
steht beztiglich der nationalen Kunstausstellung,
einer «an sich vortrefflichen und wiinschenswerten
Sache», dass sie das Niveau bestehender Ausstellun-
gen nur liberschreiten und einen feierlichen Charak-
ter erlangen konne, wenn sie nicht jahrlich stattfin-
den wirde. Nur durch grossere Zwischenzeiten
kénnten auch die schon bestehenden Ausstellungen
lokaler und nationaler Art geschiitzt werden. Den
meisten Kinstlern war es also nicht um einen ein-
zigen bedeutenden Absatzmarkt zu tun, sie wollten
vielmehr viele kleine Verkaufsausstellungen beibehal-
ten. Die Vorstellung, dass die gesamten Bundesmittel
an einer pomposen Kunstschau geopfert werden soll-
ten, war den GSMB-Verantwortlichen nicht geheuer.
Sie hdtten es lieber gesehen, wenn Kiinstler ihr
Arbeitsfeld mitten in der Offentlichkeit — auf Platzen
und an bedeutenden Bauten — zugewiesen bekamen:
Patriotische Denkmadler und monumentale Wand-
gemadlde waren ihr eigentliches Ziel. Die Idee eines



Nationalmuseums wurde verworfen. Fiir die «Popula-
risierung des Kunstsinns» sei es besser, viele verschie-
dene Museen zu fordern, als ein einziges — an einem
ohnehin schwer zu bestimmenden Ort — auszuzeich-
nen. Vom Bund angekaufte Kunstwerke seien auf die
bereits bestehenden Museen zu verteilen; einer der
wenigen Vorschlage der GSMB aus der frithen Zeit
ihres Daseins, der Bestand haben sollte. Der grosste
Dorn an dem bundesrdtlichen Entwurf war aber die
Struktur der Kunstkommission. Nicht lebenslanglich
diirften ihre Mitglieder auf ihren Pfriinden hocken,
durch jdhrliche Erneuerung eines Teils sei neuen
kiinstlerischen Gedanken die Moglichkeit des Einlas-
ses zu bieten und dem fatalen Koteriegeist entgegen-
zuwirken. Unmissverstandlich forderte man, dass ein
Drittel des Kollegiums von der GSMB, ein Drittel vom
SKV und nur das verbleibende Drittel vom Bundesrat
gewdhlt werde. Auch war man der Meinung, dass
neben den Kiinstlern auch Kunstkenner in das Gre-
mium Einsitz nehmen sollten.

Da beide grossen Vereinigungen des schweizerischen
Kunstlebens — GSMB und SKV - geschlossen auftra-
ten, sah sich der Bundesrat gezwungen, den Kunst-
forderungsartikel ihren Wiinschen anzupassen. Da-
mit wollte sich nun aber Buchser wiederum nicht
zufrieden geben. Zur unverfilschten und unverwads-
serten Durchsetzung seiner Anliegen griindete er
anfangs 1885 eine neue Organisation, die Schweizeri-
sche Kunstliga. Die einzige Aufgabe dieser Vereini-
gung, in der sich mehr Politiker und andere biirgerli-
che Honoratioren als Kiinstler zusammenfanden, war
die Griindung des Schweizer Kunst-Salons nach den
urspriinglichen  Vorschlagen der bundesratlichen
Kommission vom Januar 1884. Die Liga-Vertreter, zu
auch einflussreiche GSMB-Mitglieder wie
Raphael Ritz, Ernst Stiickelberg, Robert Ziind und
Francgois Bocion gehorten, wollten gegen die Zentrali-

denen

sierungsangste vieler Maler und Bildhauer ankamp-
fen. Fiir die Turnusausstellung mit ihren kleinforma-
tigen Bildern im hiibschen Goldrahmen sei die
nationale Ausstellung, wo man nur bedeutende
Werke bewundern werde, keine Konkurrenz. Den-
noch nahmen die Angriffe gegen Buchser und seinen
Verband gehdssige Formen an. Alexander Koch, der
bekannte Ziircher Architekt und GSMB-Mitglied, be-
zeichnete den «Herrn Buchser» in einem NZZ-Artikel
als unverfroren und nannte sein Vorgehen einen
infamen Angriff auf die bestehenden Institutionen

des schweizerischen Kunstlebens. Die konstitutive

oo Rénnen jtanomt die Sunjt ;
D ijt's wie blaner Dunijt,

Wenn Lente, die das Stinmen wiiiers,
So viel vor Kmjt jic veben wifjen.”

Sitzung der Kunstliga sei durch ein voéllig undemo-
kratisches Vorgehen ausgezeichnet gewesen. Das viel-
leicht berechtigte Gefiihl, der ungestiime Solothurner
Kiinstler wolle mittels einer «pressure group» die In-
teressen einer Minderheit auf Kosten derer, die bisher
innerhalb der Kiinstlerschaft den massgeblichen
Einfluss austibten, zur Geltung bringen, kam auf. Ver-
geblich versuchte Buchser in einer Stellungnahme im
«Bund», die Wellen zu gldtten. Er beteuerte, dass er
zum Wohl aller Kiinstler handle und dass ihm das
vollige Ausschalten von Vereinigungen, die sich der
Kunst- und Kiinstlerpflege verschrieben haben, fern
liege.

In einer Eingabe an die Bundesversammlung stellte
K. Eggenschwyler die Vorstellungen der Kunstliga
klar, die in der Starkung der Kiinstler gegeniiber
den Laien ihren Kern hatten. Die Laien seien wohl fiir
die Kunstwissenschaft gut, fiir die Forderung des ge-
genwartigen Kunstschaffens jedoch tiberfliissig. Nur
die Kinstler konnten Trager und Hiiter der Kunst
sein.
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Ob den Differenzen zwischen Kunstliga auf der einen
Seite, GSMB und SKV auf der anderen Seite unver-
einbare Ideen zugrunde lagen, ist im nachhinein nicht

ganz leicht zu beurteilen. Es will scheinen, als habe es
sich zum Teil auch um ein Machtgerangel einzelner
Protagonisten der verschiedenen Verbande gehandelt.
Tatsache ist, dass sich im Jahre 1885 Graben zwischen
den verschiedenen Parteien von Kiinstlern und
Kunstfreunden auftaten, die nicht so leicht zuzu-
schiitten waren und das Kunstleben in der Schweiz
ganz zu lahmen drohten.

Die GSMB verhielt sich in dieser Zeit merkwiirdig
riickwarts gewandt. Sie spielte sich als Bewahrerin des
Status quo auf und war jeder radikalen Anderung ab-
hold. Wo die GSMB-Kiinstler eine staatliche Regle-
mentierung oder gar Herrschaft iiber die Kunst witter-
ten, da zeigten sie sich renitent. Es mag ein an sich
gesunder Reflex sein, der verhindert, dass sich die
Kunst bedingungslos dem Staat andient, doch sollten
sich dann die Kiinstler auch nicht die Verherrlichung
des Vaterlandes in monumentalen Bildwerken zum
Ziel setzen. Emanzipation der Kunst vom Staat bedeu-
tet im 19. Jahrhundert in der Schweiz nie gleichzeitig
Emanzipation von der staatstragenden Schicht — der
liberalen Biirgerschaft, den Bildungsbtirgern. Einmal
mehr ignoriert der Wunsch nach umfassender Aner-
kennung der Freiheit des Kiinstlersubjekts die gesell-
100
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schaftlichen und politischen Bedingungen und die
Tatsache, dass der Kiinstler in gleichem Mass wie ir-
gendein Staatsbiirger von ihnen abhangt. Ob mit oder
ohne Bundessubvention ist Kunst von ékonomischen
Faktoren abhangig, sie muss zum Markt getragen wer-
den. Mehr noch als im 20. Jahrhundert, wo Museen
und einige wenige potente Sammler massgeblich wer-
den, war die Kunst dem Geschmack einer breiten
Schicht von Kunstliebhabern und kleinen Sammlern
horig.

Auch in der Frage der Griindung einer eidgenos-
sischen Kunstakademie, die ebenfalls in der Mitte der
Achtzigerjahre den Réaten zur Behandlung vorgelegt
wurde, verhielt sich Gustav Castan, der in diesen
Jahren federfiihrende Vertreter der GSMB, ableh-
nend. Er beschwor die Vorteile des Vielvolkerstaats
Schweiz; drei unterschiedliche Volksgruppen mit
ihrem unverwechselbaren Geschmack, ihren Vor-
lieben und Eigentiimlichkeiten seien darin vereinigt.
Eine gemeinsame Ausbildung wiirde diese Vielfalt
zerstoren. Im weiteren habe eine Kunstschule, will
sie florieren, ein geeignetes Umfeld notig: bedeutende
Museen, kaufkraftige Sammler, ein sachverstandiges
Publikum; dies sei nirgends in der Schweiz und schon
gar nicht am vorgesehenen Standort im Tessin ge-

geben.

Dass 1887 doch noch ein «Bundesbeschluss betreffend
die Forderung und Hebung der schweizerischen
Kunst» und 1890 erstmals die Nationale Kunstausstel-
lung zustande kamen, war nicht das Verdienst der
GSMB. Sie erwies sich in manchen Belangen als
Bremserin und verwadsserte die radikalen Bestrebun-
gen Buchsers und seiner Freunde, verstand es aber
immer wieder, auf den fahrenden Zug aufzuspringen.
Die allgemeine Enttduschung, welche die Berner Na-
tionale Kunstausstellung, «Buchser-Salon» genannt,
bereitete, schienen dem Zweifel der GSMB an einem
solch ehrgeizigen Projekt Recht zu geben. Dabei ver-
gisst man zu leicht, dass es Vertreter dieser Gesell-
schaft waren, die einer allzu strengen Jurierung von
Kunstausstellungen — auch des National-Salons — ent-
gegentraten und damit dem Mittelmass Tir und Tor
offneten.

Theoriedefizit der GSMB

Kunsttheoretische Diskussionen innerhalb der GSMB
— etwa dariiber, wie die vom Staat geforderte Kunst
beschaffen sein sollte — blieben aus. Dabei hatte es
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zundchst so ausgesehen, als ob die Griinder des
Kiinstlerverbandes sich fiir die Moderne, d. h. fiir die
Realisten und Pleinairisten — zu denen Buchser und
Koller gerechnet wurden —, einsetzten. Die Kunstkri-
tik in der Schweiz stand diesen neuen Stilrichtungen
skeptisch gegeniiber. Allgemein war man tberzeugt,
dass sich Reales und Ideales durchdringen miissten,
damit ein Werk nicht entweder grob oder siisslich ge-
leckt erscheint (vgl. Paul Salvisberg, Schweizer Lan-
desausstellung Ziirich 1883, Illustrierter Katalog der
Kunstausstellung, Zirich 1883). Noch anléasslich der
Ersten Nationalen Kunstausstellung kam es zu wiis-
ten Attacken gegen die Realisten, die als kiinstlerische
Nihilisten bezeichnet wurden (NZZ, Nr. 139, 19. Mai
1890). Auch behauptete man, dass Kunst, welche die
Natur kopiert, ein Zeichen des Verfalls sei. Doch
Buchser — hdutig eines forcierten Naturalismus ge-
ziehen (Julius Stadler, Schweizerische Landesaus-
stellung Ziirich 1883, Bericht tiber die Gruppe 37,
Zirich 1884) —, der einzige, der auch im Kampf um
den Realismus aktiv wurde, focht ausserhalb der
GSMB - wenn notig gar mit brachialer Gewalt, so
schlug er einen Kritiker, einen erklarten Realismus-
feind, blutig.

Ahnlich passiv verhielt sich die GSMB gegentiber den
Instanzen des Kunsturteils. Dauernd beklagten sich
die Kiinstler zwar tiber die Ignoranz der Juroren und
das schlechte Niveau der schweizerischen Kunstkritik
in der Tagespresse, es wurden jedoch keine Vorschldge
gemacht, wie dem Ubel beizukommen sei. Im Allge-
meinen fehlten der GSMB, was ihre Vorschlage zur
Hebung der schweizerischen Kunst anbelangt, das Vi-
siondre und die Phantasie. Merkwiirdig eng und ohne
grossen Atem waren alle ihre Ideen. So standen selbst
Preise in Form von Arbeitsaufenthalten in fremden
Landern — wahrend des 19. Jahrhunderts anderswo
verbreitet — und Stipendien im Allgemeinen nicht zur
Debatte. Einzig der Gedanke, dass auch Kinder aus
mittellosen Familien, so sie Talent zeigen, die Moglich-
keit zur Kinstlerausbildung und Kunstausiibung
haben sollten, wurde schiichtern gedussert.

Was bleibt und was heute fremd anmutet, da Frucht
einer Zeit Uiberhitzter Nationalstaats-Euphorie, ist der
Beitrag vieler Kiinstler und GSMB-Mitglieder an die
Frage, ob es eine nationale schweizerische Kunst gebe.
Die Antwort lautete meist: Im gegenwadrtigen Zeit-
punkt, in den Jahren 1860-1890, herrscht noch ein
Mangel an nationaler Kunst in der Schweiz, dem muss
aber und kann abgeholfen werden, indem der Staat
die Monumentalkunst fordert; denn wie es das unver-
wechselbar Schweizerische gibt, muss es auch eine
charakteristische Schweizer Kunst
«Griine-Heinrich-Zug» gelte es zu fordern. Sobald der
Bundesstaat als Wohltédter der Kiinste auftrete, sei die

geben. Diesen

uneingeschrankte Entfaltung der schweizerischen Ei-
gentlimlichkeit sicher. Geeignete Krifte waren vor-
handen, sie hatten durch die Darstellung aus der
ruhmreichen Schweizer Geschichte selbst das patrioti-
sche Gefiihl von Kindern zum Vibrieren gebracht (vgl.
A. Bachelin, Tableaux de 1'Histoire Suisse d’apres les
Compositions Originales d’Artistes nationaux, Bern
1867-72). Hinter dem Ruf nach erhabenen monu-
mentalen Werken der Bildhauerei und Malerei, nach
vaterlandischen Motiven und formalen Eigenttimlich-
keiten verbirgt sich zum einen sicher der Wunsch
nach lukrativen Auftrdgen, zum anderen aber auch
die Suche nach nationaler Identitédt, nach einer kiinst-
lerischen Heimat.
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