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Wo steht die Kulturinitiative

und was konnen wir Kunstler fiir sie tun?

Es war fur niemand eine Uberraschung, dass der Bundesrat
unserer Initiative mit einem Gegenvorschlag geantwortet hat. Die
Resultate der Vernehmlassung des Jahres 1983 liessen kaum eine
andere Reaktion zu. In absehbarer Zeit wird die eidg. Kultur-
Initiative und der Gegenvorschlag des Bundesrates vom Parlament
diskutiert und vor der Volksabstimmung durchberaten werden.
Diese Tatsache alleine ist schon als Erfolg der Kultur-Initiative zu
werten, unsere Initiative hat erreicht, dass zum ersten Mal in der
Geschichte der Eidgenossenschaft eine prinzipielle Kultur-Diskus-
sion auf breiter Basis im Parlament stattfindet. Diese Diskussion
im Parlament ist auch materiell von grosster Wichtigkeit, da
unabhingig vom Gesetzestext in der Bundesverfassung vieles auf
die Interpretation, d.h. unter anderem auch auf die finanzielle
Dotierung ankommt. Es kann uns also nicht gleichgiiltig sein, was
die Parlamentarier mit dem Gegenvorschlag des Bundesrates
machen, ob sie ihn verbessern oder ob sie ihn verwissern. Ob die
beiden diirren Satze des Textes uber die Erklirung der guten
Absichten hinaus zu konkreten Verbesserungen des Ist-Zustandes

fihren.

In einer solchen Situation ertont immer
wieder der Ruf nach einer «Lobby» fir
Kultur im Nationalrat. Warum haben wir
keine solche Lobby wice andere Beruts-
und Interessengruppen? Nun. wir haben
zwar eine kleine « Kulturlobby» im Parla-
ment. cine Gruppe von Nationalriten
quer durch die Parteien hindurch. einen
«Kultur-Club». der von Frau Doris Morf
prisidiert wird und sich unserer Anliegen
annimmt. Diese Gruppe tut sicher ihr
Moglichstes, ihre Grosse ist aber ein ge-
naues Abbild der bisherigen Gewichtung
kultureller Fragen im Parlament. Wie also
konnen wir Kulturschaffende diese Kul-
turgruppe im  Parlament unterstiitzen?
Was tun, damit die vielbesprochene Kluft
zwischen Politikern und Kulturschatfen-
den in unserem Lande etwas aufgefiillt
wird? Soll. wenn schon der Politiker im
Allgemeinen mit dem Kulturschatfenden
wenig im Sinne hat. dieser Kulturschatten-
de aktiv den Kontakt mit dem Politiker
suchen? Sollte der Kinstler selbst dem
Politiker klarmachen. dass man ihn nicht
als Spezialisten fiir aesthetische Fragen im
Elfenbeinturm. sondern als Staatsbiirger
und Gesprichspartner anzuschen hat?

Aktion: Politiker
und Kiinstler im Gesprach

Der Zentralvorstand schliigt deshalb eine
Aktion vor, die geeignet ist, eine Bethilfe

zur Sensibilisicrung auch solcher Politiker
zu leisten, fur die kulturelle Fragen bisher

noch keinen besonderen Diskussionsge-
genstand bildeten.

Unser Plan: Parlamentarier wird
einem oder mehreren GSMBA-Mitglie-
dern zur Kontaktnahme und zum Ge-
sprich zugeteilt. Die Kinstler selbst su-
chen den Kontakt auf cine personliche
Weise mit «ihrem» Parlamentarier. Die
Art dieser Kontaktsuche selbst wird dem
cinzelnen Kiinstler tberlassen, er wird sie
so gestalten, dass sie sowohl dem Charak-
ter des anzusprechenden Politikers als
auch seinem eigenen Wesen entspricht.
Dic Kontaktsuche konnte mit personli-
chen Gespriichen geschehen. aber auch
mit Briefen, mit tbersandten Zeichnun-
gen, mit Grafiken. Karikaturen, mit sach-
lichen. originellen oder witzigen Informa-
tionen tber den kulturellen Bereich und
aktuelle Ereignisse der Kulturszene. je
nach dem personlichen Stil des kontaktsu-
chenden Kinstlers und den Eigenheiten
des anzusprechenden Politikers. Unsere
Aktion ist ein Aufruf an unsere Mitglie-
der. gerade die Eigenschaften zu gebrau-
chen, die ihnen reichlich zugesprochen
werden, namlich Phantasie und Intuition.

Jeder

Wir sind uns dabei bewusst. dass Phantasie
und Intuition bei personlichen Kontakten
anders spielen als bei der Konzeption
kiinstlerischen Werkes. Trotzdem
vertrauen wir darauf, dass das Phantasie-
Potenzial unserer Kolleginnen und Kolle-
gen auch dieser Aufgabe gewachsen sein
wird. Es gilt, sich zu fragen: Wie bringe
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ich diesen bestimmten Menschen zu mini-
maler Anteilnahme an Problemen und an
Interessen. die far mich Lebensinhalt
sind? Wie kann ich einen tberlasteten und
gestressten Parlamentarier zur Einsicht
bringen. dass kulturelle Fragen nicht nur
cin paar professionelle Kulturschatfende
angchen, sondern  jeden Staatsbirger?
Der Weg dazu kann nicht nur aus Argu-
menten bestehen, die meist nicht Sache
von uns Kiinstlern sind. sondern aus Al-
lem. womit sich sonst auch noch kommu-
nizieren lisst, und sei es ein personlicher
Briet mit der herzlichen Einladung zur
cigenen Vernissage und der Begriindung,
weshalb gerade dieser Politiker dabei nicht
fehlen darf.

Dic Vorteile dieser Aktion sehen wir dar-
in: dieses Vorgehen hat cinen gewissen
Uberraschungs- und  Innovationseffekt.
denn  Ahnliches wurde von bildenden
Kinstlern noch nie gemacht. Es handelt
sich nicht darum. primir den Einsatz des
Politikers fiir unsere Belange zu verlan-
gen, sondern ganz einfach selbst einmal
gewisse Vorleistungen zur Herstellung und
Verbesserung der Kontakte zu erbringen.
Damit konnte dem Image des ewig for-
dernden, unzufriedenen, verwohnten und
clitiren Kulturschaffenden vielleicht etwas
entgegengewirkt werden. Besseres Wissen
voneinander, bessere Kommunikation ist
immer vorteilhaft, auch unabhingig von
messbaren Ergebnissen.



Allerdings kann diese Aktion nur unter
bestimmten  Voraussetzungen  Erfolg
haben.

1. Sie muss von Kiinstlern einer bestimm-
ten Region fir die Parlamentarier eben
dieser Region sozusagen massgeschnei-
dert werden. Gewisse Voraussetzungen
fiir personliche Kontakte, ein kleines
Zusammengehorigkeitsgefthlt sollte
schon gegeben sein.

2. Die Kontaktnahme darf zwar lustig
sein. aber nie ins Geschmacklose abrut-
schen oder zur blossen Effekthascherei
werden.  Kontraproduktiv wiire  jede
Zwingerei oder ein taktloses Aufdrin-
gen von unserer Seite.

. Mehr oder weniger alle Parlamentarier
miissten erfasst werden. in der Regel
sollte der Sektionsprisident als Koordi-
nator wirken. Diese Aktion erfordert
den personlichen Einsatz moglichst al-
ler unserer Mitglieder.

Zur Durchttihrung der Aktion: Sie wurde

an der Prasidentenkonferenz von 28. April

1984 in Bern den Sektionsprisidenten vor-

gestellt und von ihnen positiv beurteilt.

Unsere  Zentralsekretdrin,  Frau Esther

Brunner, wird zusammen mit den Seck-

tionsprisidenten die Zuweisung der Parla-

mentarier an die einzelnen Sektionen und
ihre Mitglieder vornechmen. Ebenfalls ge-
hen «Zustandsmeldungen » und erste Er-
fahrungen. weitere Ideen und Anregungen
an unsere Zentralsekretéirin, Damit kann
diec Aktion: «Politiker und Kiinstler im
Gespriach» anlaufen. Wenn unsere Mit-

[o5]

glieder sich dafiir einsetzen. darf man auf

Reaktionen sehr gespannt sein...

Fiir den Zentwralvorstand :
Hans GANTERT

Eidgenossische Kultur-

Initiative

Am 19. Dezember 1983 hat der Bun-

desrat entschieden, die Kulturinitiative

dem Parlament mit dem Antrag auf

Verwerfung vorzulegen und gleichzei-

tig einen Gegenvorschlag zu unter-

breiten.

Dieser Gegenvorschlag im Wortlaut:

Art. 27 septies (neu)

I. Bei der Erfillung seiner Aufgaben
berticksichtigt der Bund die kulturel-
len Bedirfnisse aller Teile der Be-
volkerung sowie die kulturelle Viel-
falt des Landes.

. Der Bund kann die Kulturférderung
der Kantone unterstiitzen und eige-
ne Massnahmen treffen.

Dieser Gegenvorschlag  wurde  der

Presse am 18. April 1984 mit Erldute-

rungen vorgestellt und vom Initiativko-

mitee der eidg. Kulturinitiative mit der
nachfolgend abgedruckten Pressemel-
dung kommentiert.

[§S]

Pressemeldung

Das [nitiativkomitee der Eidgendssischen
Kulturinitiative, dem 14 gesamischweizeri-
sche Kulturverbinde angehéren, hat an
einer Sitzung in Ziirich mit Befriedigung
davon Kenninis genommen, dass sich der
Bundesrat in seinem Gegenvorschlag zur
Kulturinitiative zumindest zwei Forderun-
gen der Initianten zu eigen gemacht hat : die
Kulturforderung des Bundes soll eine ver-

fassungsmdssige Grundlage (Kulturartikel)

erhalten und von einem erweiterten Kultur-
begriff ausgehen. Damit lisst der Bundes-
rat erkennen, dass die Notwendigkeit einer
Kulturpolitik des Bundes besteht.

Als verfassungsrechiliche Grundlage einer
eidgendssischen Kulturpolitik vermag die-
ser Gegenvorschlag allerdings nicht zu be-

friedigen. Wihrend die Kulwrinitiative ei-

nen klaren kulturpolitischen Auftrag des
Bundes in der Verfassung verankern will,
lisst es der Gegenvorschlag bei einem
Kompetenzartikel  bewenden: der Bund
kann die Kultwr fordern, er muss aber
nicht. Zudem zielt der Gegenvorschlag in
die falsche Richtung: geht es der Kulturin-
itiative vor allem wm die Forderung des
aktuellen  kulturellen  Schaffens und der
daftir notwendigen Voraussetzungen, so
steht beim Gegenvorschlag — im Wider-
spruch zu seinem Kulturbegriff — cine riick-
wiirtsgewandte, bewahrende Tendenz im
Vordergrund. Wihrend beispielsweise die
jihrlichen Mittel fiir die Denkmalpflege
von 14,4 auf 30 Millionen aufgestockt wer-
den sollen, wird sich die Bildende Kunst
mit einer Erhdhung der Bundesbeitrige
von 1.2 auf 1,5 Millionen und die Ange-
wandte Kunst gar nur mit einer Erhéhung
von 0.5 auf 0.6 Millionen begniigen
mtissen.

Gegenteilige  Absichiserklirungen in der
bundesrditlichen Botschaft erweisen sich an-
gesichts der Hohe und der Struktur der
vorgesehenen Kulturausgaben des Bundes
als vollig unverbindlich.

Im iibrigen hat Bundesrat Egli noch vor
neun Monaten erklirt, der Bund habe
bereits 1981 0,7 Prozent der gesamten Bun-
desausgaben fiir die Kulturforderung aus-
gegeben und die Forderung nach dem Kul-
wirprozent renne somit offene Tiiren ein.
Die neuesten, offiziellen Zahlen des Eidge-
nassischen Departements des Innern zeigen
aber nun sehr deutlich, dass wir vom Kul-
twrprozent (1 Prozent der jihrlichen Bun-
desausgaben) noch weit entfernt sind. Im
Finanzplan 1987 sind rund 70 Millionen fiir
die Kulturforderung vorgesehen. Bei einem
Gesamtbudget von iiber 20 Milliarden ent-
spricht dies einem Anteil von rund 0,3 Pro-
zent.

Aufgrund dieser Sachlage gibt der vorlie-
gende Gegenvorschlag  keinerlei  Anlass,
den Riickzug der Kulturinitiative auch nur
in Erwigung zu zichen. Die Notwendigkeit
der Forderung nach einem zeitgemdssen
Kulturartikel —in der  Bundesverfassung
bleibt bestehen.

Eidgendssische Kulturinitiative
Das Initiativkomitee
30.4.1984
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Initiative
en faveur
de la culture

Le 19 decembre, le Conseil féderal a
décidé de présenter I'initiative en faveur
de la culture au Parlement en proposant
le rejet. En contrepartie, il lui soumet un
contre-projet.

Contenu du contre-projet

Art. 27 Septies (nouveau)

1. La Confédération dans I'accomplisse-
ment de ses devoirs prend en conside-
ration les besoins culturels de toutes
les couches de la population ainsi que
la diversité culturelle du pays.

2. La Confédération peut appuyer la poli-
tigue d’encouragement a la culture
des cantons et prendre des mesures
particulieres.

Ce contre-projet fut présenté avec des
explications complémentaires a la presse
le 18 avril dernier et commenté par le
comité de l'initiative dans les termes du
communiqué de presse ci-dessous.

Communiqué
du comité de linitiative
en faveur de la culture

Lors d’'une séance a Zurich, le comité de
I'initiative en faveur de la culture, qui
regroupe 14 associations culturelles re-
connues par la Confédeération, a pris con-
naissance avec satisfaction que le Con-
seil fédéral dans son contre-projet a au
moins tenu compte des deux exigences
des initiants: 'encouragement a la culture
doit figurer dans le texte constitutionnel
(article sur la culture) et on donnera a la
culture une definition élargie. Ainsi le
Conseil fédéral reconnait la nécessité
d'une politique culturelle sur le plan na-
tional.

Ce contre-projet ne peut en aucun cas
servir de base constitutionnelle en matie-
re de politique culturelle.



Alors que linitiative veut ancrer une politi-
que clairement définie dans le texte de la
Constitution, le contre-projet en reste a
un article de compétence: la Confédéra-
tion peut encourager, mais ce n’est pas
un devoir. En plus, le contre-projet va
dans la fausse direction. Si [linitiative
insiste avant tout sur la promotion de la
création culturelle actuelle et 'aménage-
ment des conditions nécessaires a sa
réalisation, le contre-projet est plutét
tourné vers le passe et se rattache a la
notion de conservation. A titre d’exemple,
les moyens mis a disposition annuelle-
ment passeraient de 14,4 millions a
30 millions pour la protection des monu-
ments, tandis que la somme allouée aux
arts plastiques passeraient de 1,2 million
a 1,5 million et celle destinée aux arts
appliqués de 0,5 million a 0,6 million.

La déclaration d’intention du Conseil fé-

déral demeure sans conséquence vu I'im-
portance et la répartition des finances
prévues. En outre, le conseiller fédéral
Egli a déclaré il y a neuf mois que la
Confédération avait déja dépensé en 1981
le 0,7 % des dépenses pour la promotion
de la culture et que la demande du 1%
«enfonce une porte déja ouverte». Les
derniers chiffres du Département de I'in-
térieur montrent bien qu’on est loin du
1% pour la culture. Dans le plan financier
pour I'annee 1987, sur un budget global
de 20 milliards, les 70 millions accordés a
la culture ne représente qu’environ 0,3 %.
Par conséquent, le contre-projet présenté
ne laisse méme pas planer la moindre
tentation de retirer I'initiative en faveur de
la culture.

La necessité d’exiger un article constitu-
tionnel définissant le role de la Confédéra-
tion en matiere culturelle reste actuel.

%

Prochainement I'initiative en faveur de la
culture et le contre-projet de la Confédé-
ration seront discutés au Parlement avant
d’étre soumis en votation populaire. Ce
seul fait indique déja ia valeur du succes
de I'initiative. Il est a remarquer que c’est
la premiere fois dans I'histoire de la Con-
fédération qu’un theme culturel sert a une
large discussion dans le cadre du Parle-
ment. Il sera intéressant de voir comment
les parlementaires se définiront par rap-
port au contre-projet, a savoir s'ils I'amé-
lioreront ou si, simplement, ils vont I’'édul-
corer. |l serait opportun d’entreprendre
des démarches aupreés des parlemen-
taires pour mesurer leur degré de sensibi-
lisation aux questions culturelles. Il est
vrai que nous avons une commission
adéquate au sein du Conseil national qui
est présidée par M™ Doris Morf. Il est
sans doute preévisible que ces parlemen-
taires seraient néanmoins heureux de
pouvoir compter sur une aide.

Au Comité central, I'idée d’une action a
surgi qui pourrait satisfaire une telle aide a
la sensibilisation a I'égard de parlemen-
taires qui souvent ne se préoccupent pas
beaucoup de politique culturelle.

Notre plan consistera a prendre en charge
chacun des 250 parlementaires par un ou
plusieurs membres de la SPSAS. Nous
concevons cette prise en charge de la
maniére suivante: les artistes prennent
contact avec les parlementaires person-
nellement et selon une approche «artisti-
que». Cette démarche peut avoir lieu
sous la forme d’un entretien personnel,
mais elle peut aussi se réaliser a travers

&'y LA SPSAS LANCE UNE ACTION

une lettre, un dessin caractéristique, une
caricature, ou a travers une informaiton
tout a fait objective ou alors originale et
humoristique. Il est évident que tout con-
tact dans le domaine culturel peut se faire
de n'importe quelle maniere en fonction
du style du demandeur et a partir du
caractére du parlementaire concerné.
Les avantages d’une telle actions sont les
suivants:

1. Elle provoque une certaine surprise et
se distingue par son style novateur,
car jamais de telles démarches ont été
entreprises de cette facon par les
artistes visuels.

2. L’impact pour l'initiative en faveur de
la culture s'’en trouverait augmente,
car les méedias sont toujours friands de
ce genre d’actualité accrocheuse.

De toute maniere, cette action ne connai-

tra son succeés qu’a certaines conditions:

1. Elle doit étre menee minutieusement
par les artistes de la région a I'atten-
tion des parlementaires de cette
meéme region.

2. Elle peut étre drole, mais jamais de
mauvais gout, sinon elle risque de ne
devenir qu’un exercice gratuit.

3. Tous les parlementaires devraient étre
concernés. Il appartiendrait géenerale-
ment aux présidents de section de
fonctionner comme coordinateur pour
I'ensemble de sa region.

Au nom du comite central :
Hans GANTERT

— SEKTIONEN -

Innerschweiz

GV 1984 vom 1. Mai

(sogar aus Versehen arbeitet unsere Sektion am
«Tag der Arbeit»; mir macht das jetzt noch
Bauchweh!)

Einige Anderungen im Vorstand. In der Amts-
sprache tont dies so: Elmar Zemp, Prisident
(bisher) ; Ruth Zehnder-Levap, Beisitzerin (bis-
her) ; Hans Eigenheer, Beisitzer (neu); Niklaus
Lehnherr, Beisitzer (neu): Peter Widmer, Bei-
sitzer (bisher); Bernhard Wyrsch, Beisitzer
(bisher) ; Marcel Seitz, Kassier (neu); Christine
Senn, Aktuarin (neu).

Als Vorstandsmitglieder zuriickgetreten sind:
Rolf Nyffeler, Vizeprisident; Bruno Miiller,
Beisitzer; Felix Brunner, Kassier, und Rosma-
rie Hohler, Aktuarin. Thnen gebiihrt fir ihre
geleisteten Dienste unser aufrichtiger Dank !

Projektwettbewerb Wandmalerei
Schumacherhaus, Miihleplatz, Luzern

Der Hinweis, dass der Vorstand der GSMBA
rechtliche Schritte gegen den Hausbesitzer in
Erwigung ziehe, brachte Erfolg.

Der Initiant Emil Steinberger bezahlte, obwohl
ihn am Abbruch der Ubung kein Verschulden
traf, den gesamten Betrag (Fr. 10000.-) aus
eigener Tasche. Hans Eigenheer, einer der
beiden Preistrager, verschenkte seinen Teil,
und zwar Fr. 1500.— der GSMBA und
Fr. 3500.— der Schule fiir Gestaltung Luzern.
GrossARTig! L'ART pour I'art auf eine andere
Art.

Skulpturen in Glas 84 (Vorschau)
5. Juli - 5. August, Kornschiitte, Luzern

1984 ist das «année du verre» und an der
Biennale in Venedig werden die Tschechen zum
ersten Mal eine Glas-Skulptur zeigen.

Dank der Initiative Roberto Niederers und der
«Glasi Hergiswil» entwickelt sich aber auch die
Zentralschweiz zu einem eigentlichen Glaszen-
trum. Meilensteine in dieser Pionierarbeit sind:
der Glaspreis Luzern 1980 und das Symposium
Hergiswil 1983.

Am Projekt «Skulpturen in Glas 84 » beteiligen
sich ca. 30 Glaskiinstler, Bildhauer und Maler
aus dem Ausland und der Schweiz (auch
GSMBA-Mitglieder) und auch die Schule fir
Gestaltung Luzern.

Vorsicht Glas — zerbrechlich!

Gualtiero GUSLANDI
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