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78 SCHWEIZER KUNST

ART SUISSE

ARTE SVIZZERA

Kirche und Kunst.
Von Walther Riiegg.

Es klingt beinahe selbstverstindlich, wenn man feststellt. dass Kirche und
Kunst in den letzten achtzig Jahren immer mehr auseinandergeraten sind. (Wobei
hier von den bildenden Kiinsten, hesonders von der Malerei die Rede sein soll.)
Diese Entwicklung ist nur eine Teilerscheinung der Gesamtentwicklung der abend-
lindischen Kultur, die sich auf dem Wege einer fortschreitenden Entkirchlichung
oder Verweltlichung befindet. Das Auseinandergehen von Kirche und Kunst ist
aber deshalb besonders schmerzlich, weil Religion und Kunst von Natur eine
besondere Affinitit zueinander haben. Wo das Zusammengehen gestort ist, da
besteht fiir die Kunst denn auch sofort die Gefahr, zum Aesthetizismus zu fiihren,
das heisst, sich selber zur Religion zu machen. sich damit zu verwechseln,

Die Verhiltnisse sind heute, dusserlich gesehen, etwa diese: Die Kunst hat sich
der Kirche entfremdet. Die fithrenden Maler kiimmern sich kaum oder nicht
um die Kirche, Bilder mit religiosen Motiven sind aus den Ausstellungen so gut
wie verschwunden oder erscheinen so individualisiert, verzerrt, dass man meistens
wiinschte, sie wiiren gar nicht da. Mit einem Wort: Es gibt keine grosse. moderne
kirchliche Kunst mehr,

Die Kirche hat sich aber cuch der Kunst entfremdet. Sie sieht in der Kunst
kauvm mehr eine Moglichkeit und ein Mittel, ihre Botschaft verkiinden zu helfen.
Sic erteilt auch kaum mehr Auftrige und iiberlisst es damit dem Zufall, ob reli-
gicse Bilder gemalt werden oder nicht. Und wo etwas als kirchliche Kunst auftritt,
da macht die Kirche meistens Vorbehalte. Sie vermag in dieser religiosen Kunst
kaum mehr oder iiberhaupt nicht mehr kirchliche Kunst zu sehen. Viele Pfarrer
beschiftigen sich zwar mit Kunstgeschichte, mit der Kunst friitherer Zeiten, aber
wenige mit der heutigen. Man sieht in dieser offenbar nur noch « Welt ».

Dem entspricht der Wandschmuck in unseren Hidusern, in Unterrichtszimmern
und Kirchgemeindehiusern. Es ist gewiss von unerhorter Wichtigkeit, was fiir
Bilder zum Beispiel unsere Kinder in der jahrelangen Unterrichtszeit zu sehen
bekommen. Was bekommen sie zu sehen ? Reproduktionen alter Meister. Sie lesen
unseren Winden das Bekenntnis ab, dass die kirchliche Kunst eine tote Kunst
ist. Es gab einmal Leute, die solche Bilder malten, wie es einmal Leute gab, die
griechisch oder lateinisch redeten. Und neben den bekannten Reproduktionen
erscheinen jene unseligen Erzeugnisse der Halbkunst und des Kitsches, die weder
mit Kunst noch mit echter Religion etwas zu tun haben — indem sie jene
mit Theater, diese mit Sentimentiilitit verwechseln und nicht selten sogar allerlei
trithen Instinkten Nahrung geben. Nicht Brot, sondern verdorbene Konfiserie,
die man bei einer geistlichen Gesundheitshehérde sollte anzeigen konnen! Ja,
ein neuer Bildersturm in dieser Hinsicht wiirde unserer reformierten Kirche
nichts schaden !

Was das Verhiltnis von Kirche und Kunst heute zum vornherein uugliicklich
macht, ist die Tatsache, dass wir der modernen Kunst gegeniiber nicht nur reli-
gios-kirchliche, sondern auch kiinstlerische Vorbehalte machen. Wir sagen dem
religiosen Kiinstler nicht nur: dein Bild ist nicht biblisch (das ginge noch), wir
sagen ihm vielmehr sogar: deine Kunst ist nicht Kunst. Wir verstehen die Sprache.
die Ausdrucksmittel der modernen Kunst nicht mehr. Wir haben Kalligraphie
nach einem andern System gelernt und konnen daher die Schriftziige, die Pinsel-
schrift der modernen Malerei nicht mehr lesen ! Damit sollen die Verirrungen
der modernen Kunst nicht gerechtfertigt werden. Aber es ist die Frage, ob es beim
blossen Protest dagegen bleiben darf, ob wir nicht wenigstens das Gesprich auf-
nehmen sollten; vor allem, ob wir nicht zuerst wieder einmal darauf horen sollten,
was diese moderne Kunst selber iiber sich aussagt. Ja, es ist die Frage, ob diese
moderne Kunst — bei aller dusseren Entfernung von der Kirche — der christ-
lichen Wahrheit nicht in wesentlichen Punkten niher steht, als zum Beispiel
die Renaissance, die wir gerne vorbehaltlos bewundern.

Der grosste Vorwurf, den man der modernen Kunst — und hier denken wir
nicht nur an die bildenden Kiinste, sondern auch an Dichtung und Musik -— machen
kann, ist dieser, dass sie das Ethos verloren habe. (Diesen Vorwurf gegen die Kunst
zu erheben, heisst aber, ihn gegen unsere ganze Kultur zu erheben.) Sie schildert
die Welt und den Menschen nicht mehr wie sie sein sollten, sondern nur noch
wie sie sind. «Sie reisst mit ihrer bitteren, brennenden Ironie ihrem festen, leben-
digen Stil dem Leben die paar armen Lappen. die es noch bedecken, ab, und
zeigt uns faule Geschwiire und eiternde Wunden.» «Sie finden das Leben greulich
und lassen es scheusslich. » « Wir haben irrig die gemeine Livree des Zeitalters
fiir das Gewand der Musen genommen.» Was wir in Ueberfiille bekommen, das
sind verbliiffende Diagnosen (wir denken an ein Buch wie das von C. F. Ramuz:
Bediirfnis nach Grosse), aber es fehlt das Ethos, der Glaube. ja die Phantasie,
die einen Weg hinausweisen.

Eine Kunst ohne hochstes Ethos hat nun gewiss sich selber im eigentlichen
und tiefsten Wesen verleugnet; denn Kunst ist nicht nur Wiedergabe der Natur,
des Soseins. Aber miissen wir der heutigen Kunst nicht zubilligen, dass sie wenig-
stens wahr ist ? Sie tut niimlich gar nicht, als ob sie etwas zu verkiinden hitte.
Sie gibt uns mit ihrem stomisierenden Individualismus, mit ihrer Stillosigkeit,
mit ihren Verzerrungen, mit ihrer Brutalitit das genaue Bild unserer Zeit. Aber
ist das nicht wenigstens ehrlich. Viel ehrlicher, als zum Beispiel die obevfldich-
liche Neurenaissance des letzten Jahrhunderts ? (Wir denken zum Beispie! an
den « Christus’»> von Thorwaldsen.) Muss man demgegeniiber nicht einen Johann
Rckert: Schiirch begreifen, wenn er sagt: « Vor allen Dingen will ich ein Gleich-
gewicht ohne alle idealistische Liige ? » Ja, wiire es nicht einfach Verlogenheit,
wollte man heute griechische Schéonheit und Ebenmass als Ausdrucksmittel zur
Darstellung unserer Zeit verwenden ? Man konnte einen solchen Vergleich im
besten Fall als Angelegenheit der Romantik gelten lassen. Es ist eine Frage, ob
das griechische Schénheitsideal mit seiner Idealisierung, ja Vergotterung des
Menschen, das im Menschen das Mass aller Dinge sieht, das « schén» ohne
weiteres mit « gut» gleichsetzt, dem christlichen Schonheitsbhegriff ochne weiteres
entspreche.

Wir stehen hier bei etwas Wesentlichem. Schuld am Nichtverstehen der mo-
dernen Kunst in unseren Kreisen ist der biirgerlich-traditionelle Kunstbegriff.
Man bleibt bei Luckenbachs Kunstatlas stehen ! Seine riihrend einfachen Defini-
tionen und fertigen Urteile gehen vielen das Leben lang nach, wie auswendig ge-
lernte Katechismusantworten, die blosse Dogmatik bleiben und oft dem leben-
digen Erfassen des Glaubens gerade im Wege stehen. Je weniger man eine Person
oder Sache kennt, um so biindiger urteilt man ja bekanntlich iiber sie. « Schulauf-
siatze iiber die Personlichkeit Goethes sind von erfrischender Klarheit.» So sind
wir gewohnt. apodiktische Kunsturteile zu fillen: das ist keine Kunst. usw.

Mit einem so dogmatisch festgelegten Kunstbegriff wird man den Zugang zur le-
bendigen Kunst nie finden. Denn wie man einem Mcnschen nur begegnen
kann, so kann man auch einem Kunstwerk nur begegnen. Van Gogh schrieb:
« Kunstwerke sind von einer unendlichen Einsamkeit und mit nichts so weniy
zu erreichen wie mit Kritik. Nur Liebe kann sie erfassen und halten und ge-
recht sein gegen sie.» Oder Giovanni Giacometti: « Aimer c’est toute la vie et
tout Part aussi.» Gewiss ist das Schone ohne besondere Schulung verstindlich
und wird der lebendige Instinkt das Richtige selber finden und erkennen. aber
ohne ein Minimum ernstliaften Bemiihens um die moderne Kunst geht es nicht.
Auch fiir das Erwachen und Zustandekommen des Glaubens ist ja die notitia,
das Notiznehmen, das Kirchengehen und Héren auf Gottes Wort das erste und
unumginglich Notwendige.

Wie eine stetige, vielleicht zunichst ganz dusserliche Begegnung mit Bildern
schliesslich zum wirklichen Verstehen fithren kann, scheint uns die Vorliebe zu
beweisen, die heute die Bilder Hodlers weit herum finden. Der gute Biirger
lehnte sie zuniichst ab und er empfand vielleicht noch ein Unbehagen, als sie
ihm der Innenarchitekt bereits in die gute Stube hingte. Heute findet man
Hodler in allen Musterzimmern der Mébelhandlungen, Wir sehen in dieser
Tatsache dennoch mehr als blosse Mode ! Ein Kiinstler sagte: « Wasser und Wel-
len sind wahr gemalt, nicht wenn ihre Farbe getroffen ist, sondern wenn wir
ihr Rauschen im Bilde vernehmen.» So mag man heute gemerkt haben, dass
Hodler das Wesen unserer Seen und Berge hundertmal besser darzustellen ver-
standen hat als mancher, der diese abmalt mit photographischer Treue und
der dabei genau so an der Oberfliche bleibt und genau so wenig zu verstehen
braucht wie ein Photoapparat.

Aus jener biirgerlich-traditionellen Gebundenheit heraus hingt man darum
nur religiose Bilder auf, von denen man ganz sicher ist, dass man nicht «ineg-
heit ». Es sind die bekannten Namen : Michelangelo, Raffael, Tizian, Diirer,
Rembrandt, Richter, Steinhausen, Gebhardt, Schifer, Kreidolf usw. Ohne auch
hier verurteilen zu wollen, méchten wir doch fragen: 1. Ist das ohne Einschrinkung
Kunst im biirgerlichen Sinne ? Rembrandt zum Beispiel, der seine Figuren hiufig
verzeichnet. wiire in Griechenland nicht anerkannt worden. Aber empfinden wir
ihn nicht gerade um seiner Darstellung des Menschen willen als modern. ja als
christlich ? 2. Ist es ohne Einschrinkung christliche Kunst ? Ohne einem Mi-
chelangelo am Zeug flicken zu wollen, kénnte man doch wohl zu seinem Wagnis,
Gott darzustellen, ein Fragezeichen setzen. Ist ihm diese Vereinigung von Re-
naissance der Antike und Christentum gelungen ? Liegen diese in seiner Kunst
nicht eher in stindigem, tragischem Widerstreit ? Zum Beispiel in den Gemiilden
der Sixtina, mit ihren iiberquellenden Leibern, die der Geist nicht mehr bin-
digen kann ? Aus den Propheten sind Athleten oder mythische Gestalten ge-
worden. Unter seine bekannte « Heilige Familie » konnte man ehensogut den
Titel « Die Familie des Herkules » setzen. Die Statue des « Christus mit dem
Kreuz » (in Santa sopra Minerva) scheint mit dem entwendeten Meissel eines
Praxiteles geschaffen worden zu sein. Man vergleiche ein friihchristliches oder
byzantinisches Christusbild mit seinem Christus des « Jiingsten Gerichtes », um
sich des zwar gigantischen aber tragischen Versuchs bewusst zu werden, Auch
das ehrlichste Pathos entscheidet noch nicht iiber christliche Kunst. Ebensowenig
konnen wir « Gemiit » bei vielen neueren deutschen c¢hristlichen Kiinstlern mit
Christentum gleichsetzen, 3. Waren diese grossen Kiinstler wohl durchwegs bes-
sere Christen als mancher moderne christliche Maler, dessen Bilder wir ablehnen ?
Ohne das untersuchen zu wollen, stellen wir fest: sie lebten damals in einer
christlichen Welt und Kultur, in der religiose Bildmotive geliufig waren. Eine
« Kreuzabnahme » mit ihren reichen, kompositionellen Moglichkeiten zum Bei-
spiel reizte diese Kiinstler ebenso zur Darstellung, wie heute ein Stilleben it
Friichten und Tischtuch. Dann darf auch nicht iibersehen werden, dass sie Auf-
trige bekamen, Kann man heute von Malern verlangen, dass sie religiése Bilder
malen, wenn sie ihnen nachher kein Mensch abkauft ? Wiren wir bereit. dhnliche
Wagnisse und Opfer auf uns zu nehmen ? Wiirden wir Pfarrer zum Beispiel
ebenso stramm theologisch weiterpredigen, wenn uns niemand mehr anhérte ?
Der Auftrag wiirde wohl heute noch manchen Kiinstler dazu fiihren, sich ernsthaft
mit biblischen Stoffen zu beschiftigen und konnte fiir ihn vielleicht damit zu
einem Weg zuriick werden.

Wiren iibrigens solche Auftrdge nicht heute noch méglich ? Warum sollte
es nicht moglich sein, ein paar Prozente der Bausumme — fiir ein Kirchgemeinde-
haus zum Beispiel — fiir ein gutes Bild zu reservieren ? Ein defektes und kiinst-
lerisch wertloses Kirchenfenster durch ein neues zu ersetzen ? Wir denken auch
an unsere Tauf- Konfirmations- und Trauscheine, an Illustrationen fiir unsere
Schulbibeln usw.

Eine im wahren und hochsten Sinne kirchliche Kunst, in der die Sache herrschte
und nicht der Name des Kiinstlers, in der die Form (im weitesten Sinne) nicht
Selbstzweck war, sondern dem Inhalt, der christlichen Verkiindigung diente, ist
wohl seit vierhundert Jahren verloren gegangen. Die Gotik stellte vielleicht
die tiefste Durchdringung von Christentum und Kunst dar, eine vollkommene
Einheit von Inhalt und Form. Die Renaissance bedeutete der ersten gewaltigen
Einbruch. Jakob Burckhardt hat uns ihre Kultur verstehen gelehrt unter dem
Stichwort: « Entdeckung der Welt und des Menschen ». Der Mensch findet zu
sich und zur Welt. Wihrend vorher das Individuum nur interessierte als Vertreter
seines Standes (wenn man einen Konig malt, ist nicht sein Gesicht wichtig, son-
dern seine Krone, das Wahrzeichen seines Standes), so bekommt der Mensch nun
sein eigenes Gesicht, seine Physiognomie. Es entsteht eine Kunst des Portrits,
die uns die damaligen Menschen so darstellt, dass wir aus ihren Gesichtern
die ganze Geschichte jener bewegten Zeit lesen konnen. Wenn vorher der Mensch
gesehen wurde auf goldenem, starrem, zeitlosem Hintergrund, so wird er uns
jetzt gezeigt in seiner wirklichen Umwelt, in der freien Natur und Landschaft.
Es entsteht die Landschaftsmalerei. Wenn er vorher fest eingegliedert war in
Kirche und Gesellschaftsordnung, so ldsst er uns jetzt Einblick tun in sein
Eigenstes, in seine Familie und Hauslichkeit. Es entsteht das Interieur. Der
entscheidende Einbruch kam zunichst nicht ins Bewusstsein. Es werden weiter
biblische Bilder gemalt. Nur, dass die biblischen Figuren mehr und mehr in
diese Welt herabgezogen werden, nur dass man den Vorgang der biblischen Er-
zihlung schliesslich suchen muss in der Fiille der dargestellten Dinge. Zum Beispiel
bei einem Patinier, bei Mantegna und anderen.
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Alle die Bilder jener Zeit, die so iiberladen sind mit Dingen der Natur in Es bildeten sich Schulen oder Sekten, die jede eine dieser Teilwahrheiten mit
Vorder- und Hintergrund, sind mit Entdeckerfreude gemalt, Man spiirt ihnen Fanatismus verfolgte, diese oder jene der genannte Werte besonders betonte.

an. wie der Mensch zu sich und zur Welt erwacht ist. wie ein Kind. Es liesse Man kann diese Versuche kopfschiittelnd ablehnen (zweifellos haben sie zu

sich an diesen Bildern der ganze Prozess der Verweltlichung mit Leichtigkeit einer gewissen Intellektualisierung und Technisierang der Kunst sefiihrt. haben

aufzeigen und Linien ziehen bis in die Gegenwart. Diese Tatsachen sind nicht dicee ‘““ zum métier werden lass wie man ein zutes Bild bauen

zu iibersehen oder zu vergessen, wenn man die Kunst jener Zeit vorbehaltlos
bewundert oder sie vorbehaltlos als christliche Kunst ansieht, Curt Horn wagte.
im Gegensatz zur hergebrachten Auffassung sogar den Sat Alles. was von der

Linie der Renaissance her abgeleitet ist, ist fiir die relig Kunst Dekadenz
geworden, » (« Das Christusbild unserer Zeit »).
Einen zweiten, entscheidenden Einbruch in die Geschichte der christlichen

Kunst brachte die Reformaticn. Einmal wird in ihr wieder die grundsiitzliche
Frige nach der Berechtigung der christlichen Kunst {iberhanpt aufgeworfen.
Praktisch wichtiger und fol«;eus(h\wn'r als diese Frage war aber die [dhdl he.
d dic reformierte Kirche uls Auftraggeberin, dass ihre Glieder als « Stifter

ausschieden. Eine in ihrer Bedeutung und in ihren Folgen nicht zu iiberschitzende
Tatsache ! Altarbild und Heiligenbild mit ihrer zentralen Stellung in Kirchenraum
und Kult verschwinden. Auch wenn wir als Reformierte den Bilderdienst ablehnen.

mussen wir doch festhalten. dass damals der Kuanst mit dem erhabensten Ge-
genstand der Darstellung, auch der héchste Impuls geschwiicht oder genommen
wurde, Kiinderin des Glaubens zu sein,

Auftraggeber wurden in den evangelischen Lindern in der Folgezeit vor allem
die Hofe und reichen Biirger. So w \ll‘(lt‘ die Welt auf weltliche Bahnen gedringt;
es entstand eine, des sakralen Zuges entkleidete. vorwiegend hofische oder biir-

gerliche Kunst (England. Holland). Holbein der Jiingere geht von Basel wohl
weitgehend unter dem Druck der verinderten Verhiltnisse — nach London.

Das Zeitalter der Gegenreformation brachte der katholischen Kirche nochmals
einen Stil im Barock. Seither kann von einem kirchlichen Stil nicht mehr ge-
redet werden. Die religiose Kunst entartet im Individualismus. Auch wo ein bi-
blischer Gegenstand zur Darstellung kommt. verkiindet dieser nicht mehr; son-
dern erscheint nur noch als Triger bestimmter, menschlicher. religisser Gefiihle.
Christus ist nicht mehr das Abbild Gottes, sondern nur noch das getrene Abbild
der menschlichen Auffassungen und Gedanken iiber ihn. So gibt es einen ba-
rocken, einen romantischen (Nazarener), einen sozialistischen Christus usw.

2R )

Zum Verfall der kirchlichen Kunst kam um 1860 eine Krise innerhalb der
Kunst selber hinzu. Es kam zu ihrer letzten, konsequenten Verweltlichung. Die
Bewegung ist bekannt unter dem Schlagwort: L’art pour I’art ! Gemeint ist dabei
nicht nur Loslésung von den christlichen Inhalten, sondern iiberhaupt von jeder
religiosen und weltanschaulichen Bindung. Die Kunst ist nicht um irgend etwas
Ausserihrliegendem willen da — Staat. Religion, Architektur —, sondern nur um
ihrer selbst willen. Sie will nicht mehr Dienerin sein. sondern Herrin. Ein
leidenschaftlicher Verfechter dieser Auffassung war Oskar Wilde : « Die Kunst
driickt nie etwas anderes aus als sich selbst. » « Sie findet ihre eigene Vollen-
dung in sich selber und nicht draussen.» Ein Satz in einem Briefe Courbets
bedeutet’ Sinn” und Weg der neuen Bewegung : « Wenn ich ‘tot bin. soll man
von mir sagen: er hat keiner Schule. keiner Kirche, keiner Richtung, keiner
Akademie, hesonders keinem System angehort, nur dem der Frelhell.» System
der Freiheit, Freiheit aus System. aus (ler Freiheit wird System gemacht ! Es ist
klar. dass eine solche « Freiheit an sich » in einem Leerlanf endr-n muss. in Ori-
ginalititssucht und Aushéhlung aller Substanz. Bei sclcher Freibeit muss sich
schliesslich jeder, um jeden Preis. von jedem andern in jedem unterscheiden.

Wie immer, empfand man aber das Neue zuniichst als eindeutigen Gewinn. End-
lich ist die Kunst vom Joch irgend eines Dienstes befreit und kann sich auf sich
selber besinnen, auf die Gesetze und Méglichkeiten. die sie in sich selber hat.
Endlich hat sie nicht mehr nur Berechtigung als schone Dekoration des Leben

muss sich die Frage nicht mehr gefallen lassen: Was niitzt’s 7, sondern hat ihre
Legitimation in sich selber. Nicht mehr was sie darstellt. ist darum kiinftig wichtig.

sondern nur

@

noch wie sie etwas darstellt; denn nur das Wie gehért ihr af’l})(,l
an, withrend das Was immer aus einer ihr gleichsam fremden Welt entlehnt wer-
den muss, Ob also eine Kreuzabnahme oder ein Stilleben gemalt wird. ein Heiliger
oder eine Tinzerin, das ist gleichgiiltiz und zufillig. denu das Schéne, das Kiinst-
lerische liegt nur im Wie. Ein Ce/dnne malt denn auch ein Stilleben mit derselben
ehrlichen uu(l grossen Inbrunst wie ein paar Jahrhunderte frither ein Van der
Weyden seine « Kreuzabnahme ».

Die unvermeidliche Folge der Bewegung war aber ein Formalismus der schliess-
lich, wie gesagt, in einem Leerlauf eu(lete Die Konsequenzen wurden hartni
bis zum Ahsurden gezogen, Weil es in dieser Welt die « reine Form ». die « l‘nrm
an sich » nicht gibt, weil hier jede Form auch vom Inhalt her mithestimmt. so-
zusagen belastet wird so wie die Physiognomie des Menschengesichtes von sei-
nem « Inhalt » her. von Geist und Herz geprigt wird —, werden die Gegenstiinde
dieser Welt zur Darstellung des « Schénen an sich » fiir untauglich befunden, Man
zerschligt bewusst die d“f"ll Formen und Masse, man l6st die Farbe sozusagen von
ihrem zugehorigen Gegenstand ab und man baut mit Hilfe der Fl"envrcs('l/h(hken
der l\un:t. mit hcfwllen Formen uud Farben eine abstrakte. iiberreale, noeh nicht
existierende Welt des Schonen auf. (Abstrakte Kunst, Surrealismus. Futurismus.)

Diese Bewegung war vielleicht notig. damit die Kunst nicht nur freudig sich
selber erkenne. sondern zuch. damit sie ihre eigenen Grenzen erkenme. \\ enn
die Freiheit zum System gemacht wird, « wenn .1“(‘, relativ gesehen wird, lost
sich die Kunstform. ja die Lebensform iiberhaupt auf. weil Form nur aus dem
ganz Bestimmten entsteht. « Ausdauernde Form ist stets ecine Geburt des Abso-

luten. » (K. Scheffler.)

So wie in der Renai

das Individuum, in der Freude. sich selber ent-
deckt zu haben, unbindig wurde und iibers Ziel hinaus schoss. so bekara die
Kuust durch die Bewegung I'art pour P’art eine unbiindige Freude an sich selber.
Sie tastete gewissermassen sich selber ab. ihre Gesetzlichkeiten. Méglichkeiten;
sie suchte nach den Elementen des Schénen, Es wird analysiert und experimen-
tiert ! Da das Schone eines Bildes nicht nur im Gesamteindruck, den dieses aul
uns macht, in Erscheinung tritt; da Farbe, Form, Raum, Bewegung, Ausdruck.
cmposition ihre eigenen Gesetze. eigegen Wert und eigene Schénheit besitzen,
wurde flugs der V ersuch uniternommen: Was kann man mit der Farbe allein (ohne
Ferm), was mit der Komposition allein erreichen ? usw.

sance

muss). man kann in ihnen itherspannte Eigenbrotelei oder blosse Spielerei sehen;
aber jedenfalls gibt es auch eine Auffassung, die darin etwas anderes sieht,
nimlich eine « letzte Zuckung. einen letzten \nfslhn’ des modernen Menschen,
der technisierten Welt eine freie, geistigschopferische Welt entgegenzustellen. »

Uns scheint es kein Zufall,
keine geistige Macht mehr da,
die Kunst nicht entwinden konnte,
Kuunst hatte ihren Zusammenhang
verloren. Darum musste sie versagen.
ler wird man darum jenes Wort E.

dass die Kunst diesen Weg gehen musste, Es war
deren Kraft und Inhalt so stark war, dass sich ihr
Die Kunst. auch die religiose oder christliche
mit der christlichen Kirche und Gemeinde
Manchem dieser modernen religiosen Kunst-

A. Hoffmanns (Elixiere des Teufels) mit
Recht entgegenhalten kénnen und miissen: « Du willst ein Kiinstler sein und in
deinem Innern brannte nie die Flamme des Glaubens und der Liebe. Aber deine
Werke werden tot und starr bleiben wie du selbst und du wirst wie ein Ver-
stossener in einsamer Leere verzweifeln und untergehen in deiner Armseligkeit.»

Ja. gerade (Luum ist diese moderne Kunst vielleicht oft so aufdringlich und
schreiend. weil spiirt, dass sie im Grunde nichts mehr zu sagen hat. Denu

lebt und sich selber verkiindet.
ihre Entwicklung verfolgt.

wer nur von sich selber
Wer

ur

wird bald am Ende sein.
dem kann der Zusammenhang mit dem Zerfall
serer Kultur und unserer Kirche nicht entegehen., Was Albert Welti schrieb.
kénnte wohl mancher dieser Kiinstler geschrieben haben: « Bei mecinem Hane,
durch dick und diinn meiner Phantasie zu folgen, komme ich ja oft auf Abwege.
Aber andererseits hin ich von dem festen Glauben beseelt. d auch in der bil-
denden Kunst neue Werte geschaffen werden miissen. Und weil sie in der
heutige Religion und iibrigen Vorstellungen nicht zu finden sind, werden sie aus
der individuellen Phantasie heranszeboren werden miissen. »

® % %

In der Kunst macht sich heute bereits eine Neuorientierung bemerkbar. So
konnte ein moderner Kiinstler schreiben: «Ich hasse die rein dsthetische Ein-
stellung des art pour Part. Die Kunst kann und darf sich nicht vom Leben ab-
strahieren, sondern sie hat die Aufgabe. das Leben umzuformen-und der Kiinstler,
so sehr er von seiner Zeit bedingt sein mag, muss sich iiber seine Stellung zur
Wirklichkeit im klaren sein. Die Kunst ist keine Flucht aus dem Leben, sondern
sie soll zum Leben fiihren, ein Mittel sein, um das Leben zn fassen und zu deuten,
das Dauernde in der ewigen Be

“’('gll";: zu ‘"('hen. »

Was wir heute erhoffen, ist eine Kunst. die alle Erkenntnisse und Errnngen-
schaften der Zeit ihrer Selbsteinkehr brauchen will. um wieder das Ganze zu
verkiinden. So wie der Mensch sich selber nur recht erkennen kann, wenn er
Gett erkennt, so kann auch die Kunst sich nur selber erkennen und ihre hohe
Aufgabe erfiillen, in der Hingabe an Gott. So wird sie uns « einen Hymnus auf
die gottliche Schonheit singen ». (Gogol.)

Mit frdl. Erlaubnis der Monatsschrift: Reformierte Schweiz),

Iselin. Riehen Die Schiilerin

Christoph

Werbt Passivmitglieder
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