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SCHWEIZER KUNST

ART SUISSE ARTE SVIZZERA

JAHRLICH 10 NUMMERN
10 NUMEROS PAR AN

OFFIZIELLES ORGAN DER GESELLSCHAFT SCHWEIZERISCHER MALER
BILDHAUER UND ARCHITEKTEN

ORGANE OFFICIEL DE LA SOCIETE DES PEINTRES, SCULPTEURS ET
ARCHITECTES SUISSES
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Aus dem Kalender 1942.

Herausgegeben von der
Schweizerischen Zentrale fiir
Verkehrsforderung in
Ziirich.

W. Criéniy, Ligerz.

Studie zum Wandbild
fiir das Bundesbriefarchiv
in Schwyz.

Gedanken iiber Kunstkritik

Dem Ausstellungsbesucher, dem Bildhauer oder Maler sind schon
Zweifel aufgestiegen iiber die innere Berechtigung, mit der viele
Kunstberichterstatter ihr Amt ausfithren. Man kann zuerst die Frage
aufwerfen, ob man ihre Aeusserungen ernst nehmen soll. Nimmt man
sie nicht ernst, so sind sie ein alter Zopf und kénnen unterbleiben.
Nehmen wir sie also einmal ernst :

Die Kunstkritik, so, wie sie heute meistens ausgeiibt wird, stellt
sich als Richterin iiber die kiinstlerische Leistung. Damit miissen vom
Kritiker Kenntnisse verlangt werden, die im éffentlichen Leben den-
jenigen eines Richters entsprechen. Wir wissen aus dem ersten

Bundesbrief, dass die Eidgenossen von jeher wiihlerisch waren in der
Bestellung ihrer Richter. Was wiirden wir beispielsweise von einem
Richter halten, der keine Rechtsbegriffe kennt und vom Gesetz keine
Ahnung hat ? der also jeden Fall ex tempore mit der Laune des Tages
und nach seinem Geschmack beurteilen miisste ? — Wir wiirden ihn
ablehnen. Was sagen wir zu einem Kunstkritiker, der weder Fach-
kenntnisse besitzt, noch die Gesetze der Form kennt, also jedes
Kunstwerk ad hoc nach Tageslaune und Geschmack beurteilt ? Wir
anerkennen ihn seltsamerweise !

Die literarische Kritik steht naturgemiss schon besser da. Ihre
Vertreter bedienen sich der gleichen Technik wie die Dichter. Sie sind
schreibgewohnt, kennen die Orthographie, Grammatik und Syntax.
Sie sind selber vor die Schwierigkeiten gestellt, die sie besprechen.

3LVHONAN

. ¢ ~
QUIOE ‘9SSING 9[RUOIIBN] 9anbouiraricrres



18 SCHWEIZER KUNST

ART SUISSE

ARTE SVIZZERA

Musikkritiker werden in der Regel aus den Reihen der Musiker
gestellt. Denn der komplizierte Weg vom musikalischen Gedanken
iiber die Partitur und das Instrument zum Ohr konnte immer nur
vom Fachmann sinngemiiss beurteilt werden. Aber selbst im Reiche
des Sports wiirde heute kein Unberufener mehr zur Feder greifen,
wenn es sich um eine Besprechung handelt. Wer die hohe Schule der
Reitkunst, einen Fussballmatch oder ein Skirennen offentlich be-
sprechen will, muss vom Fach sein.

Ueber bildende Kunst wird aber ohne Fach- und Sachkenntnis
geschrieben, vermutlich deshalb, weil die Sinnenwelt, an der sie
sich abwandelt, von jedermann wahrgenommen werden kann. Den
Freibrief zum Urteil stellt sich jeder selber aus. Als Werkzeug steht
ihm der Geschmack zur Verfiigung, geschliffen wird es an den ersten
Misserfolgen dilettantischer Kunsttiitigkeit. Mag der Geschmack auch
gut sein, er reicht nicht aus, ein Werk griindlicher zu sehen als das
grosse Publikum. Oft gesellt sich zu diesem Riistzeug noch etwas
Kunsthistorie. Das schadet nichts, niitzt aber wenig.

Auffallend ist, dass gerade diejenigen Elemente, die den Kiinstler
zur Zwiesprache, zum Konflikt, ja zum Kampf mit der Form fiihren,
von der Kunstkritik am wenigsten beachtet werden. Wenn wir vom
Kunstkritiker grundlegende Kenntnisse fordern, so halten wir es
dabei fiir bedeutungslos, dass er z. B. weiss, wie die Bindemittel
heissen (der Maler schreibt sie ja iiberfliissigerweise neben den Titel
des Bildes in den Katalog), es erscheint uns wichtiger, dass er sich mit
den formalen Gegebenheiten auseinandersetzt. Diese Arbeit setzt aber
Kenntnisse voraus. In der Malerei gehort dazu — um nur Weniges als
Richtlinie anzufiihren — die Aufmerksamkeit fiir die Farbenperspek-
tive, die tonige Durchbildung, die Verteilung der Massen. Fiir die
grafische Seite eines Bildes herrscht im allgemeinen mehr Verstéindnis
als fiir die malerische Haltung. Sollten die Gaben des Kritikers noch
hinreichen, in der Komposition mehr als eine nur zufillige Eingebung
zu erblicken, sondern die bewusste ordnende Kraft, mit der im gege-
benen der virtuelle Raum organisiert wird, und sollte in dieser intel-
lektuellen Arbeit sogar der Ausdruck eines Lebensgefiihls (person-
licher Stil) herausgespiirt werden kénnen, so wire ein Weiteres getan.
In der Skulptur miisste das Auge des Kritikers sich immer wieder an
der plastischen Form sattsehen kénnen. Er miisste unbeirrt an noch
so verfiihrerischen Sirenen und Teufelsbrocken vorbeisegeln kénnen,
wenn sie ihr Leben nicht dem plastischen Aufbau verdanken. Ueber-
schneidungen und Durchsichten sowie der leere Raum, den die
plastische Form gleichsam in ihren Bann gezogen hat, und in dem sie
zu atmen scheint, miissten ihm in die Augen springen. Tiefen-
wirkungen, die der Maler in der Differenzierung der Mitteltone
erreicht hat, und die der Bildhauer in der Anordnung der Flichen
zueinander erringt und auf die dann, wie ein Geschenk vom Himmel,
durchs Glasdach das Licht fillt, — er miisste sie kennen und einmal
wenigsten bis zum Eindunkeln angestaunt haben.

Dagegen triefen die Federn der Berichterstatter von Gefiihlen
und persénlichem Geschmack und trocknen im Modekatechismus ein.
Voriibergehend mogen dann solche Besprechungen dem Publikum
launige Sentenzen bieten, aber der Kunst schaden sie, wo sie sie nicht
gleichgiiltig lassen.

Wir wenden uns nun gegen eine schlimme Sorte von Kunstkriti-
kern, die ihr Geltungsbediirfnis auf den Schultern der Kiinstler
ausleben wollen, oder die ihr Leben als Parasiten an den schaffenden
Krifte fristen, die mit der Befangenheit des Publikums rechnen, mit
unzulénglichen Mitteln, ex kathedra und ungefihrdet, in das Schicksal
der schopferischen Arbeit eingreifen. Sie verfiigen iiber eine Macht,
die sie gerechterweise nie besitzen diirften. Denn der Einfluss der
Presse ist desto michtiger je ahnungsloser das Publikum gefiihrt wird
und je hemmungsloser der Kritiker wird. Die Tatsache, dass das
Publikum durch Erziehung dahin aufgeklart worden ist, dass es den
Kiinstler sozial gelten lidsst und seine Arbeit als eine Realitiit emp-
findet, setzt dem Geltungsbediirfnis dieser unaufgeschlossenen
Schreibjunker allerdings bestimmte Grenzen. Es geht nun aber ein-
fach gegen die Berufsehre, wenn ein anerkannter Maler oder Bildhauer
sich von einem zeilengeldschindenden Schreiber herabkanzeln lassen
muss. Nehmen wir einmal an, dass an Stelle des geschriebenen Wortes
das gesprochene trite : Dann miisste der Kritiker vor versammeltem
Publikum dem Kiinstler seine « Meinung » sagen ! Quelle crémerie !

Dann wiirde die Kunstkritik eine Art komisches Hauptverlesen,
eine Schulzensur, in der Noten ausgeteilt werden oder ein Samiklaus,
der Riigen und Siissigkeiten verschenkt. Das Lehrhafte, unser aner-

worbenes Landesiibel, bliebe gewahrt. (Ach, dieses Lehrhafte, an dem
einmal unsere ganze innere Freiheit verschmachten muss, diese Noten,
Juryberichte, Ranglisten von der Wiege bis zur Bahre ! diese Gnaden-
spende, ausgeteilt von der durchschnittlichsten Mittelmissigkeit,
die nicht einmal die vox populi fiir sich hiitte, das ist die Urteilslust,
hinter welcher die Werke selber in den Hintergrund treten.) Diesen
Kritikern miissen wir schon deshalb das Pathos der Distanz ans Herz
legen, weil in einer anstindigen Ausstellung auch das unbedeutendste
Werk immer noch besser ist als ihre Artikel.

Derjenige Berichterstatter, der mit Verantwortung und den unent-
behrlichen Kenntnissen ans Werk geht, ist sich auch bewusst, dass
die Kunst aller Epochen eine Realitit ist, dass sie Opfer fordert. Er
wird ihre wirklichen Schwierigkeiten aufzeigen, dort wo sie iiber-
wunden, angegriffen oder umgangen worden sind. Er wird im Lauf
seiner Studien und Reife die Voraussetzungen seiner Zeit erkennen,
den Weg zur Wahrheit ahnen und das Publikum nicht unnétigerweise
auf zeitbedingte Effekte, die es selber findet, hinweisen.

Seine Gesinnung und seine Kenntnisse geben ihm dann eine
Urteilskraft, die eine grundlegende Stellungnahme gewihrleistet und
eine einseitige teilweise entschuldigt.

Man verzeiht einem Jacob Burckhardt heute nur ungern seine
negative Einstellung zu Rembrandt, aber man verzeiht sie, weil
er den vollen Einsatz anderswo gemacht hat. — Man verzeiht einem
Baudelaire seinen vollen Einsatz fiir Delacroix, trotzdem er
wahrscheinlich ohne sein Idol manchem guten Maler seiner Zeit
gerechter geworden wire. Aber Delacroix entsprach nun einmal
seinem Lebensgeist und seiner Leidenschaft.

Damit ist auch die Frage der « Stars » und « Cracks » angeschnit-
ten. Das Suchen nach dem « homme du jour » und das « Hissen » der
« arrivés » hat allezeit in das Kapitel der Mizene und Kritiker
gehort. Manchen niitzt es etwas, andern schadet es nichts.

Dieses subjektive Eintreten einer Person fiir eine Sache ist im
Grunde genommen die ehrlichste Kritik und hat vielleicht dann
wieder einmal hohen Kurs, wenn eine gepflegte Konversation die
Gazetten ersetzen wird. (Dass es iiberhaupt méglich ist, dass es einem
andern plotzlich so iiberaus gut gehen kann, darf einem allein schon
Vergniigen machen und mit Hoffnung erfiillen. Das Gliick zieht ja
bekanntlich wieder andere Kreise.)

Fassen wir unsere Ausfithrungen in einen leitenden Gedanken
zusammen : Die Kunst wire absolut denkbar ohne Kunstkritik.
Wenn diese aber gepflegt wird, so miissen an die Kunstkritiker
Anspriiche gestellt werden, die sie befihigen und berechtigen, in das
schopferische Leben der Gegenwart einzugreifen.

Hénde weg, wer nicht dazu berufen ist !

Der Anfinger tut gut daran, iiber die Werke, und nicht iiber die
Kiinstler zu schreiben. Er wird jenen gerechter als diesen.

Der Kunstbericht soll kein richterliches Urteil sein. Er soll mit dem
Urheber oder nach ihm vor allem Dienst am Werk tun. Nur auf diese
Weise kann er vermitteln und Neues kiinden. W. Hr.

Surrealisten iiber A. Bocklin.

« Wie de Chirico vor ihm, so war Dali auch durch Nietzsche’s
furchtbare Sendung angezogen und wiederum dem Einfluss de
Chirico’s folgend hat er Arnold Bocklin fiir einen der grossten Kiinstler
aller Zeiten erklirt. Nach seinem ersten Besuche in Amerika im Jahre
1934 war er von der « Toteninsel » im Metropolitan Museum so
ergriffen, dass er nach Hause kehrte, um den « Innenhof der Toten-
insel » und den « Bocklinbrunnen » zu malen. »

Salvador Dali (Museum fiir Moderne Kunst New York 1941), S. 21.

A.Bécklin vu par les surréalistes.

« Comme de Chirico ’était par lui, Dali était attiré par Ienvoi
formidable de Nietzsche et sous I’influence de de Chirico, il déclara
Arnold Bécklin le plus grand artiste de tous les temps. A sa premiére
visite en Amérique, en 1934, il fut a ce point saisi par I« Ile des
morts » au Metropolitan Museum, que rentré chez lui il se mit a
peindre la « Cour intérieure de I'Ile des morts » et la « Fontaine de
Bocklin ».

Salvador Dali (Musée d’art moderne New-York 1941), p. 21.
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