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Da es dem Zentralvorstand nicht moglich war, sich
rechtzeitig zu vereinigen, wird seine Antwort zu handen
der Bundesbehorden auf die Winklersche Broschiire im
Dezemberheft der ,,Schweizerkunst‘ erscheinen.

Das kiinftige Urheberrecht.

Gutachten erstattet von Rechtsanwalt Dr. Arthur Curti in
Ziiriech fiir die Gesellschaft schweizerischer Maler, Bildhauer
und Architekten.

(Fortsetzung 3.)

Diese Prasumption der Autorschaft wird deshalb im
neuen schweizerischen Gesetz angenommen werden miissen,
damit, wie Rothlisberger richtig bemerkt, ,,die Last des
,,Beweises bei Bestreitung der Autorschaft oder Treu-
,hinderschaft des Verlegers auf den Bestreiter, d. h. in
,,fast allen Prozessen auf den Verletzer des Urheberrechtes
sifallte

In bezug auf die Abtretung, den Verkauf usw. des
Urheberrechtes, ist den Vorschldgen Réthlisbergers eben-
falls beizutreten und zwar — ich fiihre sie wortlich an —

1. dass jede Verdusserung restriktiv auszulegen ist und
,,sich nur auf das direkt bezeichnete Recht bezieht;
,,dabei ist in Betracht zu ziehen, dass das Urheber-
,recht in Teilrechte zerfdllt, die voneinander wver-
,,schieden sind und dass namentlich das Verviel-
,faltigungsrecht an musikalischen und szenischen
,,Werken nicht ipso jure mit dem Auffiihrungsrecht
,,abgetreten wird und umgekehrt;

dass das Vervielfdltigungsrecht an einem Kunst-
,werk erst dann auf den Erwerber iibergeht, wenn
,,er sich dasselbe durch Vereinbarung ausbedungen
,hat, sonst aber unter gewissen Kautelen fiir den
,, Eigentiimer dem Kiinstler verbleibt; bei Schen-
,, kungen schenkt der Kiinstler auch nur das mate-
,rielle Objekt. ;

Die Bestimmung Art. 1, Absatz 2, des bisherigen
Bundesgesetzes, ,,dieses Recht (d. h. das ausschliessliche
Recht, das Werk zu vervielfdltigen, bezw. darzustellen)
steht dem Urheber oder seinem Rechtsnachfolger zu* ist
zu kurz und nicht klar, kann vielmehr zu ganz falscher
Auslegung fithren, weil Rechtsnachfolger des Schépfers
eines Werkes auch der Erwerber des Gemildes, der Skulp-
tur, d. h. der korperlichen Sache ist, in welcher die gei-
stige Arbeit des Urhebers zum Ausdruck gelangt, wahrend
doch das Urheberrecht im eigentlichen Sinne oder um
den von Juristen vielfach verponten, aber doch charakte-
ristischen Ausdruck zu gebrauchen, das ,geistige Eigen-
tum‘ dem Schopfer des Werkes, also dem ersten Ver-
ausserer des Gemildes, der Skulptur usw. verbleibt, ent-
sprechend dem verschiedenen rechtlichen Verhiltnisse des




Autors zu dem von ihm geschriebenem Buche und des
Eigentiimers des Buches zu dem einzelnen von ihm ge-
kauften Exemplare.

Dagegen wird die im bisherigen Gesetz in Art. 1, Ab-
satz 3 aufgestellte Vermutung, dass das Urheberrecht dem
Schopfer des Werkes entgeht, wenn er fiir Rechnung eines
andern Schriftstellers oder Kiinstlers arbeitet und diesem
zukommt, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes aus-
gemacht ist, auch im neuen Gesetze aufgenommen werden
miissen.

Ebenso wird als fast selbstverstdndlich die Vorschrift
von Art. 5, Absatz 2 des bisherigen Gesetzes im neuen
Gesetze als Ausnahme von der Regel aufgenommen werden
miissen, namlich: ,,Das Vervielfdltigungsrecht eines Werkes
,,der bildenden Kiinste gilt als mitverdussert, wenn es sich
yum ein bestelltes Portrdt oder eime Portrdt-Biiste handelt.

Die Vermutung spricht dafiir, dass, wenn jemand bei
einem Kiinstler ein Portrdt oder eine Portrdt-Biliste be-
stellt, der Besteller das betreffende Recht auch mit dem
Vervielfdltigungsrecht zu eigen wiinscht.

wie die Frage der Vervielfiltigung von Werken der bilden-
den Kunst durch den Besteller, auch das Recht des Be-
stellers der Vervielfadltignng photographischer Bildnisse zu
ordnen sei, indem das jetzige Gesetz entschieden zu weit
gehe, wenn es bei Bestellung von Photographien jeder Avt

| dem Photographen das Vervierfiltigungsrecht wegnehme.

Es soll dies lediglich eine Vermutung bleiben und bloss |
Geltung haben, wenn nicht etwas anderes zwischen dem |

Kiinstler und dem Besteller vereinbart worden ist.

Nach dieser Rechtsvermutung steht dem Besteller des
Bildes — sei es nun sein eigenes Bild, oder dasjenige

einer dritten Person — lediglich das Recht der Verviel- |

filtigung, der Reproduktion zu und keineswegs irgendwelche
andere, aus dem Autorrechte hervorgehenden Rechte. Das
deutsche Recht sagt in § 18 ausdriicklich:

,,Bei Bildnissen einer Person ist dem Besteller und
,,seinem  Rechtsnachfolger gestattet, soweit nicht etwas
,,anderes vereinbart ist, das Werk zu vervielfiltigen und
,figt weiter bei: | Ist das Bildnis ein Werk der bildenden
,, Kiinste, so darf, solange der Urheber lebt, unbeschadet
,,der Vorschrift des Absatz 1 (der unentgeltlichen Ver-
,,vielfdltigung zu eigenem Gebrauch erlaubt), die Verviel-
,faltigung nur im Wege der Photographie erfolgen.

Absatz 3 schreibt sodann vor:

,, Verboten ist es, den Namen oder eine sonstige Be-
,,zeichnung des Urhebers des Werkes in einer Weise auf
,,der Vervielfdltigung anzubringen, die zu Verwechslungen
»Anlass geben kann.‘

Beildufig sei darauf hingewiesen, dass jeder Kiinstler
ein grosses Interesse daran hat, sein Werk mit seinem vollen
Namen und nicht bloss mit seinen Initialen zu versehen.

Auch der schweizerische Gesetzgeber wird die Frage |
sich vorlegen miissen, ob er das Reproduktionsrecht des |
bildenden Kunst auf blosse |

Bestellers eines Werkes der
photographische Reproduktion beschrianken will.

Stellt man sich auf den Standpunkt des Kiinstlers, so
wird man diese Frage unbedingt bejahen miissen, denn
der Maler oder Bildhauer eines Portrdt-Bildes haben ein
Interesse daran, dass ihr Werk nicht durch einen Stiimper
in gleicher Form nachgebildet wird. Die Gefahr, dass

das nachgebildete Werk als Originalwerk ausgegeben wird, | jrgendeine andere Person ausfithren zu lassen.

liegt sehr nahe. Wiinscht der Besteller des Werkes eine
gute Kopie des Originalwerkes, so kann er damit den
Schopfer des ersten Werkes beauftragen oder von ihm

wenigstens die Erlaubnis zur Vervielfdltigung durch einen | fijhrung zu seinen eigenen Gunsten vorbehilt und die Aus-

Dem Besteller des Werkes | fijhrung der Baute gestiitzt auf diese Pline dem Erwerber

andern Kiinstler erlangen.
geschieht damit kein Unrecht, denn er kann ja von vorn-
herein bei der Bestellung des Werkes sich das Recht jeder
Vervielfdltigung ausdriicklich ausbedingen.

Jedenfalls sollte dem Bestellér mindestens die gewerbs-
mdssige Vervielfdltigung des Werkes verboten werden, wie
dies im deutschen Reiche geschieht.

Rothlisberger ist der Ansicht, dass in gleicher Weise
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Dieser Vorschlag wird gemacht auf Grundlage des bis-
herigen Gesetzes.

Personlich ist Rothlisberger indessen der Ansicht, man
sollte in der Wahrung des Urheberrechtes, also der Rechte
des Schopfers eines Werkes, eines Bildnisses, noch weiter
gehen, indem er grundsitzlich das Vervielfdltigungsrecht in
bezug auf alle seine Werke erhilt, es sei denn ausdriicklich
etwas anderes vorbehalten.

,,Das Vervielfdltigungsrecht gehort demjenigen, der die
Entwiirfe, Zeichnungen, Clichés usw. geschaffen hat und
in seinem DBesitz behdlt. Jedoch soll diese Verviel-
faltigung des wirklichen Schépfers mit der Servitut be-
lastet sein, dass er es nicht ohne Einwilligung des Be-
stellers ausiiben darf. Roéthlisberger kommt deshalb dazu
folgende Bestimmung vorzuschlagen:

,Wenn es sich um ein bestelltes Bild handelt, so darf,
,,gegenteilige Vereinbarung vorbehalten, die Vervielfdltigung
,nur mit Einwilligung des Bestellers erfolgen. Die ab-
,,gebildete Person, sowie ihre Angehorigen haben das Recht,
,,gegen jede missbriauchliche Wiedergabe, Verbreitung oder
,,Schaustellung des Bildnisses Einspruch zu erheben (s.
,,Rothlisberger am angefiithrten Orte, S. 330).

Die Annahme dieses Vorschlages wiirde bewirken, dass
auch der Besteller eines Bildnisses kein Vervielfiltigungs
recht hat, dieses Vervielfdltigungsrecht vielmehr dem
Schépfer des Originalwerkes zusteht, der es indessen ledig-
lich mit der Bewilligung des Bestellers austiben kann.
Durch eine solche Bestimmung ist der Schopfer eines
Werkes von jeder Nachbildung durch eine unbefugte
Person geschiitzt. Sofern der Besteller eine Vervielfdltigung
des betreffenden Werkes vornehmen wollte, miisste dies
durch den Schopfer des Werkes geschehen, resp. mit
dessen Einwilligung durch eine dem Urheber des urspriing-
lichen Werkes genehme Person. Fiir den Kiinstler wire
dies nicht nur von ideellem Werte, sondern auch von
O6konomischer Bedeutung, indem er entweder selbst die
Reproduktion auszufithren. bekdme,. oder es in seiner Macht
hitte, nur gegen eine bestimmte Entschiddigung, resp.
Lizenzgebiihr, seine Erlaubnis zur Reproduktion durch
eine Drittperson zu geben.

Nach der allgemeinen Definition des Urheberrechts hat
der Aychitekt, also der Schopfer der Pline, das ausschliess-
liche Recht, diese Pline auch auszufithren. Eine Aus-
nahme davon schafft Art. 6 des gegenwirtigen Gesetzes,
wornach der Architekt dieses Recht der Ausfithrung nicht
mehr hat, sobald er seine Pline verdussert.

Nach der Verdusserung der Pline durch den Architekten
ist vielmehr der Erwerber der Pliane berechtigt, sie durch
Dagegen
ist natiirlich eine ausfiihrliche gegenteilige Vereinbarung

| in einem Vertrage moglich, so dass sich der Architekt

trotz der Verdusserung der Pldne das Recht zur Aus-

der Pline untersagt.

Mit Recht hidlt Rothlisberger (am angefiihrten Orte,
S. 330) diese Ausnahmebestimmung fiir unbillig, indem sie
dem Erwerber der Pline das Recht gibt, eine beliebige
Anzahl Gebdude nach diesen Plinen zu erstellen. Auch
dem Architekten soll grundsitzlich das Urheberrecht in
gleicher Weise zustehen wie den Malern, Bildhauern usw.



Der Schopfer der Pldne soll auch hierin das Recht
haben, sie zu vervielfdltigen und baulich auszufiihren, er
soll sein Urheberrecht sich nicht noch besonders vorbehalten
miissen.

V. Die Schutzfrist.

Nach Art. 2 des gegenwirtigen Gesetzes dauert der
Schutz gegen Nachbildung wihrend der ganzen Lebenszeit
des Urhebers und wihrend eines Zeitraumes von 30 Jahren
von seinem Tode an.

Bei einem nachgelassenen Werk betrdgt die Schutzfrist
30 Jahre vom Tage der Verdffentlichung an. Photographien
sind nach Art. 9 nur wihrend 5 Jahren seit der fiir sie
besonders vorgeschriebenen Eintragung beim Amt fiir
geistiges Eigentum geschiitzt. Nach der revidierten Berner
Konvention, Art. 7, wihrt der Schutz wihrend des Lebens
des Urhebers und 50 Jahre nach seinem Tode. Fiir den
Fall jedoch, dass diese Dauer nicht gleichmissig fiir alle
Verbandsstaaten eingefiihrt werden sollte, richtet sich die
Dauer nach dem Gesetz desjenigen Landes, wo der Schutz
beansprucht wird, ohne die in dem Ursprungsland des
Werkes festgesetzte Dauer iiberschreiten zu kénnen.

Rothlisberger (am angefiihrten Orte, S. 332) schldgt fiir
das neue Gesetz Beibehaltung der 3o0jdhrigen Schutzfrist
vor, und zwar in folgender Fassung:

, Das Urheberrecht dauert wihrend der ganzen I.ebens-
,,zeit des Urhebers und wahrend eines Zeitraumes von
,,30 Jahren von seinem Tode an.

,,Handelt es sich um ein nachgelassenes oder von einer
,,juristischen Person veréffentlichtes Werk, so dauert das
,,Urheberrecht 30 Jahre vom Ende des Jahres der ersten
,, Veroffentlichung an. Das gleiche gilt fiir anonyme und
.,pseudonyme Werke, es sei denn, der wahre Autor gebe
,sich als solchen vor Ablauf der 3o0jdbrigen Schutzfrist
,,zu erkennen.

;,Als Verdffentlichung ist die Herausgabe des Werkes an-
,,zusehen. '

Rothlisberger halt eine Verldngerung der Schutzfrist
auf 50 Jahre fiir aussichtslos, da auch das deutsche Recht
von einer solchen Verlingerung absehe und auch im schwei-
zerischen Volk eine Abneigung gegen eine Ausdehnung der
Schutzfrist bestehe.

Dagegen tritt fiir ihn Gleichstellung der Photographie

" mit den iibrgen Werken ein, mit Recht, den immer mehr

hat sich die Photographie zur Kunst ausgebildet und
werden auch auf diesem Gebiete Werke geschaffen, die
dieses Schutzes oft wiirdiger sind als minderwertige Ge-
milde und Skulpturen. Zur Begriindung sei auf die ein-
lasslichen Ausfithrungen Réthlisbergers verwiesen (am an-
gefithrten Orte, S. 332, aber auch in der Zeitschrift Droit
d’auteur 1910, S. 30 und 36).

Ebenso einverstanden sein kann man, dass der Schutz
ohne irgendeine Formalitdt gewdhrt wird, also auch bei
Photographien entsprechend dem Vorbilde des deutschen

Gesetzes, von einer Eintragung bei einer Amtsstelle ab-

gesehen wird.

Es ist vom Standpunkt der schweizerischen Maler und
Bildbauer aus zu begreifen, wenn sie die héchstmogliche
Ausdehnung der Schutzfrist erstreben, also den gemiss
der Berner Konvention iiberhaupt méglichen 5o0jdhrigen
Schutz iber den Tod des Autors hinaus.

Es ist dies keine juristische Frage, sondern eine Inter-
essenfrage, die verschieden beurteilt werden kann, je nach-
dem man sich auf den Standpunkt des Schopfers oder
auf den Standpunkt des Bestellers stellt; je hervorragender
das Geisteswerk eines Kiinstlers ist, um so mehr verdient
er den Schutz seiner Interessen. Aber gerade bei erst-
klassigen Kunstwerken erscheint es sehr oft wiinschenswert,

dass sie moglichst allgemein zuganglich seien und weiteren
Kreisen bekanntgegeben werden, sei es auch in guter Ver-
vielfaltigung. Es trifft dies namentlich auf gute Biicher zu.

Man kénnte sich hier allerdings fragen, ob es nicht an-
gezeigt wire, eine Unterscheidung und verschiedene Be-
handlung von literarischen Werken einerseits und Werken
der bildenden Kiinste andererseits eintreten zu lassen.

Zufolge der besonders gearteten, ausserordentlich leichten
und raschen Vervielfiltigung eines Buches, wird der Autor,
sofern das Buch gut ist, weit eher in vermégensrechtlicher
Beziehung in der Lage sein, in verhdltnisméssig kurzer
Zeit fiir seine Geistesarbeit in angemessener Weise Be-
friedigung zu erhalten, als die bei der Vervielfiltigung
eines Werkes der bildenden Kiinste, der Malerei und der
Skulptur der Fall ist.

Bei literarischen Werken ist die Gefahr einer Schéidigung
der mehr ideellen Interessen durch Abindern der Ideen,
die im Originalwerk zum Ausdruck gelangen, fast gar
nicht vorhanden, wihrend das Werk eines Bildhauers
oder eines Malers in Vervielfdltigungen sehr oft karikiert
und verzerrt zum Ausdruck gelangt.

Es liesse sich also wohl begriinden, dass fiir Gemalde
und Skulpturen ein verlingerter Schutz von 50 Jahren,
im ibrigen aber nur ein solcher von 30 Jahren vom
Ende des Todesjahres des Schopfers an, gewidhrt wird.

Ich bin zu wenig kompetent, um dariiber ein ab-
schliessendes Urteil zu haben.

VI. Einschrinkungen des Urheberrechtes.

Das gegenwirtige Gesetz nennt diese Einschrdnkungen
in Art. 11, unter Ziffer 6 und 7 insbesondere diejenigen,
welche sich auf die Werke der bildenden Kiinste beziehen.
Darnach wird eine Verletzung des Urheberrechtes wnicht
begangen:

,,0. durch die teilweise Wiedergabe eines den bildenden
,,Kiinsten angehorigen Werkes in einem fiir den
,,Schulunterricht bestimmten Werke;
durch die Nachbildung von Kunstgegenstinden,
,,welche sich bleibend auf Strassen oder 6ffentlichen
,,Plidtzen befinden, vorausgesetzt, dass diese Nach-
,,bildung nicht in der Kunstform des Original-
,, werkes stattfindet;
durch die Aufnahme oder Ausfithrung von Pldnen
,,oder Zeichnungen bereits erstellter Gebdude, oder
,, Teile derselben, sofern diese letzteren nicht einen
,,spezifisch kiinstlerischen Charakter haben.*

Man wird sich grundsédtzlich mit der Beibehaltung von
Ziffer 6 einverstanden erkliaren konnen, wobei aber aller-
dings eine genauere Fassung zu empfehlen ist. Was

7

| heisst: ,.die teilweise Wiedergabe eines Werkes*?

Rothlisberger (am angefiihrten Orte, S. 345) will die
Wiedergabe einzelner Knnstwerke in fiir den Schul-
gebrauch bestimmten Werken zulassen, welcher Vorschlag
durchaus annehmbar erscheint.

Was Ziffer 7 von Art. 11 des bisherigen Gesetzes
betrifft, also die Nachbildung von Kunstgegenstinden,
welche sich bleibend auf Strassen oder 6ffentlichen Plitzen
befinden, vorausgesetzt, dass diese Nachbildung nicht in
der Kunstform des Originals stattfindet, so braucht nur
auf das vom Bundesgericht gefillte Urteil betreffend die
Tell-Statue von Kissling hingewiesen zu werden, um dar-
zutun, dass die Kiinstler ein Interesse daran haben,
Revision dieser Bestimmung zu verlangen.

Das betreffende Urteil Binder contra Huggler vom
24. Februar 19o5 ist abgedruckt in den Entscheidungen
des schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1gos,
Bd. XXVI, 2. Teil, S. 142 ff.
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Der Schépfer der Tell-Statue, der Bildhauer Kissling,
hatte sich seine kiinstlerische Idee in seinem Vertrage mit
dem Denkmalkomitee ,,als Eigentum vorbehalten*, jedoch
mit der Einschrankung, dass ihm die Reproduktion des
genannten Denkmals oder einzelner Teile desselben nur
in verkleinertem Massstabe und keineswegs zur Aufstellung
auf einem anderwdrtigen oOffentlichen Platze ,,gestattet*
war. Durch besondere Vereinbarung hatte Bildhauer
Kissling dann dem Holzschnitzer Binder das Recht
gegeben, ,seine Tell-Statue in Holz nachzubilden und in
den Handel zu bringen‘‘.

Letzterer sah sich bald gendtigt, gegen einen anderen
Holzschnitzer, Huggler Klage einzuleiten, weil dieser, ohne
seine Erlaubnis vom Schopfer des Werkes zu haben,
ebenfalls als Holzschnitzer Reproduktionen des Denkmals
herstellte. Die Klage ist abgewiesen worden, weil das
Bundesgericht annahm, die Nachbildung dieser auf 6ffent-
lichem Platze stehenden Tellstatue durch Holzschnitzerei
sei keime Nachbildung in dev Kunstform des Originals und
deshalb jedermann erlaubt.

Obwohl auch die Skulptur aus Holz ein Werk der
plastischen Kunst ist, also wie die Original-Tell-Statue
der gleichen Kunstform angehort, im Gegensatz zu gra-
phischer Kunst, so hat das Bundesgericht durchaus un-
richtig erkldrt, es sei davon auszugehen, dass das Gesetz
unter ,,Kunstform‘ nicht die , Kunstgattung‘ verstehe,
sondern Verschiedenheit des Materials und der Dimensionen.

Das Bundesgericht fithrt wortlich aus (am angefiihrten
Orte S. 149 und 150):

,,Das wesentliche kiinstlerische Merkmal des Telldenk-
,mals ist nicht die Darstellung in Rundform, sondern
,,die Monumentalitdt. Diese tibt denn auch beim Beschauer
,,eine ganz andere dsthetische Wirkung aus, als die Nach-
,,bildung in Holzschnitzerei es zu tun vermag; beim
,,Original werden die Gefithle der Erhabenheit, der Er-
,,giffenheit, der Bewunderung und Begeisterung erweckt;
,,die Nachbildung in Holzschnitzerei vermag lediglich eine
,, Reminiszenz zu geben und im i{ibrigen als niedliche und
,tiichtige Arbeit des Kunsthandwerkes Gefallen erregen.
,,Die Holzschnitzerei im kleinen Massstab stellt innerhalb
,des grossen Gebietes der Plastik, iiberhaupt gegeniiber
,,den Rundformmonumenten eine besondere Kunstform
,,dar. Verschieden ist allerdings zunéchst bloss das Material;
,allein gerade diese Verschiedenheit bedingt auch eine
,,Verschiedenheit der Dimensionen uud damit des #sthe-
,,tischen Eindrucks. Von derselben Kunstform kann beil
,einer derart verschiedenen Wirkung nicht die Rede sein;
,,die wesentlichen kiinstlerischen Merkmale, die Idee und
,,insbesondere der Gehalt des Kunstwerkes finden sich
,in der Nachbildung nicht mehr. Freilich wendet der

,,Vertreter der Kligerin nicht ohne Grund ein, das indi- |

,,vidualrechtliche Moment im Gedanken des Urheberrechtes
,,werde gerade durch die Zulassung von Nachbildungen
,,monumentaler Kunstwerke in derart verkleinerter Form,
,,die unter Umstdnden geeignet sein konnen, das Original
,zum Gesp6tt zu machen, auf das schwerste verletzt.
,,Allein diese Kritik richtet sich an das Gesetz selber,
,,das die Nachbildung von Werken auf offentlichen Plitzen
,,etc., in Abwigung der individuellen und der allge-
,meinen Interessen, in weitem Umfange erlaubt hat......
,,und ferner: Das 6konomische Interesse des Kiinstlers
,endlich am Verbot einer derartigen Nachbildung ist
,,mninim, besonders im Vergleich zum 6konomischen Interesse
,,an der Nachbildung durch Photographie, die ja zweifellos
,,erlaubt ist.

Einer Gesellschaft von Kiinstlern gegeniiber braucht
es nicht viel Worte, um die Unhaltbarkeit dieser Be-
grindung des Urteils darzutun.
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Dazu kommt noch, dass, wie Réthlisberger (am ange-
fithrten Orte, S. 346) richtig bemerkt, die ganze Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes gegen die bundesgericht-
liche Auffassung spricht.

Der Motivenbericht des ersten Entwurfes sagt ndmlich
ganz deutlich: ,,Unser Entwurf verbietet freilich, eine Skulp-
tur durch die Skulptur zu reproduzieren‘* — es sollte also
lediglich durch den bisherigen Art. 11, Ziffer 7 gestattet
sein, die Nachbildung eines Kunstwerkes der plastischen
Kunst auf dem Wege der graphischen Kunst und um-
gekehrt.

Da der bundesgerichtliche Entscheid deutlich zeigt,
dass die gegenwirtige Fassung nicht beibehalten werden
kann, so ist auch hier der Vorschlag von Roéthlisberger
(am angefiihrten Orte, S. 346) durchaus annehmbar.

Es soll nach dem Vorbild des deutschen Gesetzes von
1907 § 20 nur die Nachbildung durch Malerei und zeich-
nende Kunst und durch Photographie gestattet werden,
die plastische Nachbildung aber soll verboten sein, sofern
der Kiinstler nicht selbst seine Erlaubnis dazu gibt. Die
neue Fassung hitte zu lauten:

,,Zuldssig ist die Nachbildung von Kunstwerken, welche
,sich bleibend auf Strassen oder offentlichen Plitzen
,.befinden, durch Malerei oder zeichnende Kunst oder
,,Photographie.

Das deutsche Gesetz von 1907 § 20 hat noch folgende
Zusatzbestimmungen:

a) ,,die Vervielfdltigung, (also auch durch Malerei und
,,zeichnende Kunst) darf nicht an einem Bauwerk
,erfolgen’, womit vor allem Fresken an Fassaden
zu verstehen sind. ]

Osterrieth in seinem Kommentar sagt:

,,Es diirfen hiernach die architektonischen Glieder
,eines Gebdudes (Lisenen, Fensterrahmen) nicht auf
,ein anderes Gebdude durch Malerei wiedergegeben
,.werden.

b) ,,Bei Bauwerken erstreckt sich die Befugnis zur Ver-
,,vielfaltigung nur auf die dussere Ansicht.*

(Fortsetzung folgt.)

Kunstsalon Wolisberg.

Der Kunstsalon Wolfsberg (Bederstrasse 109, Ziirich II)
wurde durch eine Sonderausstellung von Werken unserer
Mitglieder HH. Boss und Cardinaux eréffnet und erfreute
sich eines lebhaften Besuches, welcher hoffentlich bis zum
Schlusse, den 15. dies anhalten wird. Ebenso waren die
Verkdufe sehr befriedigend und wir gratulieren sowohl dem
Veranstalter, Herrn Wolfensberger wie auch unsern Kame-
raden bestens zu dem schonen Resultat.
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SEKTION BERN — SECTION DE BERNE.

Neue Passivmitglieder — Membres passifs nouveaux :

Herr Eugen Fliickiger, Unterer Beaumontweg, Bern.
Herr Prof. Dr. Gmir, Sonnenbergstrasse 3, Bern.
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Adress-Aenderung — Changement d’adresse :
Frau Adéle Lilljequist, Passivmitglied, Monbijoustrasse 10, Bern.
(Friaher Gryphenhiibeliweg 7.)
SEKTION MUNCHEN — SECTION DE MUNICH.
Gestorben — Décédé :
Herr Hans Brithlmann, Maler in Stuttgart.
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