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Karl Weber

Forschungspolitische
Friiherkennung:
Instrument und Aktor der
Forschungspolitik

Seit 1983 fiihrt der Wissenschaftsrat im Auftrag des Bundesrates das Projekt Forschungspolitische
Friherkennung durch. Der Autor stellt dar, wie das Projekt zustande gekommen ist, wie es durchge-
fiihrt wird und welches seine Ergebnisse sind. Dabei legt er ein Schwergewicht auf die Analyse der
forschungspolitischen Strukturen und Prozesse sowie auf die Darstellung der Vernetzungen zwischen
den forschungspolitischen Aktoren. Der Beitrag zeigt, welche Aktoren sich durch dieses neue Pla-
nungsinstrument besonders herausgefordert fiihlen, welche Erwartungen an die Forschungspolitische
Friherkennung gerichtet werden und wie die Verantwortlichen des Projektes versuchen, unter-
schiedlichen und widerspriichlichen Erwartungen gerecht zu werden.

Sur mandat du Conseil fédéral, le Conseil suisse de la science poursuit, depuis 1983, le projet concer-
nant la détection avancée en politique de la recherche. L’auteur rappelle les origines du projet,
montre son fonctionnement et ses résultats. Il met notamment I'accent sur I’analyse des structures et
des processus de la politique de la recherche ainsi que sur la présentation du réseau de relations entre
ses acteurs. Cette contribution montre quels sont les acteurs particuliérement concernés par ce nouvel
instrument de planification; elle analyse les attentes auxquelles la détection avancée se voit confrontée
et la mani¢re dont les responsables du projet répondent a ces exigences variées et contradictoires.
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I. Ein Blick zurick

In seinen «Forschungspolitischen Zielvorstellungen 1980» hat der Schweizeri-
sche Wissenschaftsrat, die beratende Kommission fiir Hochschul- und For-
schungsfragen des Bundesrates, vorgeschlagen, es sei periodisch Bericht zu er-
statten uber wissenschaftsinterne und technologische Entwicklungstendenzen
wie auch uber gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen.! Mit der Ein-
richtung eines derartigen «Antennensystems» sollte eine vom Nationalfonds
und Wissenschaftsrat gemeinsam eingesetzte Arbeitsgruppe beauftragt werden.

1981 begann eine ad hoc Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des Wissen-
schaftsrates mit der Ausarbeitung eines detaillierten Konzeptes fiir die For-
schungspolitische Fritherkennung (FER). Erstens sollten die grundsatzlichen
Probleme eines solchen Unternehmens angegangen werden. Zweitens waren
die wichtigsten Elemente eines FER-Konzeptes — Zielsetzungen, Organisation,
personeller, zeitlicher und finanzieller Aufwand - zu konkretisieren. Die Ar-
beitsgruppe ermittelte in threm Konzept fiir die FER einen Finanzbedarf von
Fr. 400000,— pro Jahr (untere Grenze) fiir die Durchfiihrung des Projektes.?
Ferner hielt sie in ihrem Bericht fest, die Verwirklichung ihres Konzeptes sei mit
gewissen Unsicherheiten belastet. Es sollte daher vorerst ein zweijdhriger Pro-
belauf durchgefiihrt werden. Dieser wiirde es gestatten, die praktischen Pro-
bleme eines solchen Projektes besser kennenzulernen und die Adressaten von
seiner Niitzlichkeit zu iberzeugen.?

Im November 1983 beauftragte der Bundesrat den Wissenschaftsrat, die FER
gemadss dem vorgeschlagenen Konzept und mit Unterstiitzung des BBW aufzu-
bauen, wobei der zweijihrige Probelauf evaluiert werden sollte. Pro Jahr wur-
den dem Wissenschaftsrat rund Fr. 200 000,- zur Verfiigung gestellt.

1984/85 fiihrte der Wissenschaftsrat den vorgesehenen zweijahrigen Probe-
lauf durch. 1986 wurden gewisse Arbeiten dieser Testphase weitergefiihrt und
abgeschlossen sowie im Rahmen einer Selbstevaluation die Erfahrungen ausge-
wertet und das Konzept 1983 revidiert. Die inhaltliche Ausrichtung des Projek-
tes wurde beibehalten. Weiterhin sollten fiir die Durchfithrung der Studien ex-
terne Experten beigezogen werden. Organigramm und Arbeitsabldufe wurden
jedoch grundsitzlich tberarbeitet. Namentlich wurde die Schaffung einer
neuen, grosseren Arbeitsgruppe vorgeschlagen, welche gegeniiber der Umwelt
des Projektes — Verwaltung, forschungspolitischen Institutionen, Wirtschaft
und Kultur - eine Vermittlungsfunktion wahrnehmen sollte..*

Gestiitzt auf das revidierte Konzept beauftragte der Bundesrat im Mirz 1987
den Wissenschaftsrat, das Projekt FER bis 1991 weiterzufiihren. Ein Schwerge-

1 Schweizerischer Wissenschaftsrat, Forschungspolitische Zielvorstellungen 1980, Bern 1981, S. 84f.

2 Schweizerischer Wissenschaftsrat, Konzept der Forschungspolitischen Fritherkennung, Wissen-
schaftspolitik 1/1983, S. 18-35.

3 Wissenschaftspolitik, 1983, a.a.O. S. 28f.

4 Schweizerischer Wissenschaftsrat, Forschungspolitische Friherkennung — Konzept, Wissenschafts-
polinik 3/1986, S. 131-150.
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wicht sollte auf die Streuung der Ergebnisse gelegt werden. Das Departement
des Innern sieht vor, die FER im Hinblick auf eine allfédllige Weiterfiihrung tiber
1991 hinaus zu evaluieren. Fiir die Durchfithrung der Arbeiten wurde ein Kredit
von rund Fr. 390 000,- pro Jahr bewilligt.

Die hier skizzierten Ereignisse bilden die dusseren Wegmarken der FER in
der schweizerischen wissenschaftspolitischen Landschaft. Sie deuten an, dass
die Frage der Durchfiihrung der FER von allem Anfang an Gegenstand von
Aushandlungsprozessen war, und dass das FER-Konzept periodisch weiterent-
wickelt wurde. Dabei ging es sowohl darum, die Funktionsfiahigkeit des Projek-
tes zu verbessern, als auch dusseren Erwartungen Rechnung zu tragen. Die FER
ist, so wie sie heute besteht, das Ergebnis eines Lern- und Selbstbehauptungs-
prozesses.

II. Konzept und Programm der FER

1. Selbstverstandnis der FER

Zwei Hauptperspektiven liegen der FER zugrunde:

Erstens wird gefragt, mit welchen Chancen und Risiken unser Land in den
kommenden Jahren in Wirtschaft, Kultur, Politik und Gesellschaft allgemein,
zu rechnen hat. Zu kléren ist, ob und wie Forschung zur Nutzung der Chancen
bzw. zur Bewiltigung der Risiken beitragen kann. Dieser problemlésungsbezo-
gene Ansatz ist grundsétzlich interdisziplinar, und wird gemeinsam von Theore-
tikern und Praktikern angewendet.

Zweitens werden die sich abzeichnenden Entwicklungen in Theoriebildung
und Methodologie in den Disziplinen und Disziplingruppen analysiert (disziplin-
bezogene FER). Gefragt wird nach neuen Forschungsbediirfnissen in einer Dis-
ziplin, nach den Moglichkeiten, bereits erarbeitetes und gesichertes Wissen fiir
praktische Zwecke zu nutzen und nach dem Entwicklungspotential bestimmter
theoretischer Orientierungen. Namentlich ist zu kldren, ob es Griinde gibt, be-
stimmten wissenschaftlichen Gebieten in Zukunft ein geringeres Gewicht zu
geben.

In den Studien, welche unter diesen beiden Perspektiven durchgefiihrt wer-
den, steht die Beantwortung folgender drei Hauptfragen im Vordergrund:

- Welche Entwicklungen (Chancen und Risiken) zeichnen sich in einem be-
stimmten Problemfeld oder einer Disziplin ab (national/international)?

— Welches ist die Bedeutung dieser Entwicklungen fiir die Schweiz (Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Kultur)?

- Welche thematischen, personellen und infrastrukturellen forschungspoliti-
schen Konsequenzen sind daraus zu ziehen?
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Die FER will Hilfsinstrument fiir forschungspolitische Entscheidungstrager, be-
sonders fiir den SWR, sein. Um zu beurteilen, ob bestimmte Studien und ihre
Ergebnisse fiir die schweizerische Forschungspolitik zukunftsrelevant sind, prii-
fen die Verantwortlichen des Projektes in erster Linie, ob die von den Autoren
der Studien beschriebenen Fragestellungen auch originelle, d. h. bisher in den
forschungspolitischen Gremien nicht diskutierte Themen beinhalten. Eine posi-
tive Beantwortung dieser Frage bedeutet nicht notwendigerweise, dass der In-
halt der Studien fiir die spezialisierten Wissenschaftler und die Praktiker neu
sein muss. Neu ist, dass die FER bisher nicht diskutierte Themen in die for-
schungspolitische Debatte einbringt. So gesehen ist FER ein Instrument, um die
forschungspolitischen Akteure mit neuen Themen zu konfrontieren.

Der Ubergang zwischen disziplin- und problembezogenem Ansatz ist flies-
send. Disziplinen der Ingenieurwissenschaften oder der Medizin sind an sich
meist problembezogen. In andern Disziplinen dndert sich der Grad der Problem-
orientierung je nach wissenschaftlichen Fortschritten und dem Stand des er-
reichten konsolidierten Wissens (Reifegrad).

Die Unterscheidung dieser beiden Ansatze hat fiir das Projekt daher in erster
Linie eine organisatorische Bedeutung. Die disziplinbezogene Fritherkennung
wird durch die vier wissenschaftlichen Akademien durchgefiihrt: die Schweizeri-
sche Akademie der Geisteswissenschaften, die Schweizerische Akademie der
Naturwissenschaften, die Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissen-
schaften sowie die Schweizerische Akademie fiir Technische Wissenschaften.
Fir den problembezogenen Ansatz zeichnet dagegen der Leitungsausschuss,
welcher auch das Gesamtprojekt steuert, verantwortlich.

2. Arbeitsorganisation und -instrumente
(vgl. Organigramm)

Die FER ist ein Projekt des Wissenschaftsrates. Sein Plenum beschliesst auf An-
trag des Leitungsausschusses, welche Problemfelder und welche Disziplinen be-
arbeitet werden sollen.

Der siebenkopfige Leitungsausschuss stellt den Kern des Projektes dar. Er
wird von einem Mitglied des Wissenschaftsrates prasidiert und muss folgende
Hauptaufgaben erfiillen: Vorbereitung und Realisierung des Arbeitsprogram-
mes, Koordination der Tatigkeiten im disziplin- und problembezogenen Ast so-
wie Diffusion und Auswertung der FER-Ergebnisse.

Der Leitungsausschuss wird durch eine 24 Mitglieder umfassende Arbeits-
gruppe beraten und unterstiitzt. Darin finden sich Vertreter praktisch aller wis-
senschaftspolitischen Aktoren sowie solche der ausserwissenschaftlichen Praxis.
Die Hauptaufgabe dieses Gremiums besteht darin, dem Leitungsausschuss Vor-
schlédge fiir disziplin- und problembezogene Studien zu unterbreiten sowie ihm
den Zugang zu den traditionellen und neuen Zielgruppen der FER zu erleich-
tern. Die Arbeitsgruppe hat zudem eine zentrale Funktion bei der Weiterleitung
und Umsetzung der Ergebnisse der FER.
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Die Titigkeiten der verschiedenen Gremien, deren Mitglieder die Aufgaben
nebenamtlich wahrnehmen, werden durch ein professionelles Sekretariat (2%
Stellen) unterstiitzt. Dieses hat die Rolle einer «Geschiftsleitung».

Um die Studien durchzufiihren, setzt der Leitungsausschuss verschiedene In-
strumente ein. Grossere Untersuchungen werden in der Regel von Arbeitsgrup-
pen, die uiber ein Sekretariat fir die Sachbearbeitung verfugen, durchgefiihrt. Je
nach Aufgabenstellung sind diese Arbeitsgruppen disziplinir oder interdiszipli-
nar, aus Theoretikern oder Praktikern zusammengesetzt. Mit den Fallstudien,
welche thematisch und zeitlich begrenzt und finanziell wenig aufwendig sind,
verfiigt der Leitungsausschuss iiber ein flexibles, in eigener Kompetenz rasch
einsetzbares Instrument. Dann werden auch internationale Kongresse, deren
Programme eine gewisse FER-Relevanz versprechen, unter schweizerischen
Gesichtspunkten ausgewertet (prozessbezogene FER). Ferner fiihrt der Lei-
tungsausschuss, insbesondere in den Anfangs- und Schlussphasen von Studien,
Hearings durch. Einerseits geht es darum, bestimmte Problemfelder zu struk-
turieren, andererseits sollen Arbeitsergebnisse einer ersten Priifung unterzogen
werden. Schliesslich sichtet die FER regelmassig die einschliagige ausldndische
Literatur zu relevanten Bereichen. lhre Resultate werden unter schweizerischen
Gesichtspunkten ausgewertet.

III. Entstehung der FER

Will man Grenzen und Moglichkeiten der FER in unserer forschungspolitischen
Landschaft abschiatzen, muss man sich ihre Entstehungsbedingungen vor Augen
fihren. Allgemein gesagt ist der Beschluss, FER zu betreiben, das Ergebnis des
spezifischen Zusammenwirkens internationaler und nationaler Entwicklungen.

Seit dem Beginn der 70er Jahre ist die internationale Forschungs- und Techno-
logielandschaft in Bewegung geraten. Praktisch alle Industrielinder verstarken
seither ihre forschungs- und technologiepolitischen Aktivitdten. Die Forderung
der neuen Technologien — Bio-, Computer- und Informationstechnologien —,
der Materialwissenschaften und der Elektronik stehen im Vordergrund.

Gleichzeitig zeichnen sich gewisse Verschiebungen in der Struktur der Wis-
sens- und Technologieproduktion ab. Die Vorherrschaft des europaischen und
nordamerikanischen Raumes schwicht sich ab. Demgegeniiber zeichnet sich
eine Bedeutungszunahme des ostasiastischen Raumes ab. Diese grossraumigen
Verianderungen sind von kleinrdaumigen begleitet. In Europa beispielsweise ent-
wickeln sich Norditalien, Siiddeutschland und der Raum Grenoble zu eigent-
lichen Zentren der Hochtechnologien.

Die Formen der internationalen Zusammenarbeit auf staatlicher Ebene, wie
auch jene zwischen Industrie und Hochschulen werden vielfiltiger. Dies gilt
ebenfalls fir die in den verschiedenen Lindern verfolgten technologiepoliti-
schen Strategien. Die Bundesrepublik Deutschland beispielsweise bevorzugt die
Projektforderung, welche selektiv, angewandt und marktnah betrieben wird.
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Japan unterstiitzt dagegen (allerdings auf einem korporatistischen Hintergrund)
gegenwartig besonders die Grundlagenforschung.

Die hier angesprochenen Prozesse sind von einer Internationalisierung des
Arbeitsmarktes fiir hochqualifizierte Wissenschaftler begleitet. Der fortgesetz-
ten Arbeitsteilung in Wissenschaft — sei es als Spezialisierung, sei es als Integra-
tion - entspricht eine interne Strukturierung des Arbeitsmarktes in einzelne Seg-
mente, welche zunehmend einen internationalen Charakter haben. Insgesamt
wird die forschungs- und technologiepolitische Szene somit vielfiltiger, aber
auch untbersichtlicher.

Die hier angedeutete Dynamik fordert einen Kleinstaat wie die Schweiz, des-
sen Handlungsmoglichkeiten schon aus strukturellen Griinden begrenzt sind,
besonders heraus. Das Volumen der fiir Forschung und Technologie verfiigba-
ren staatlichen Ressourcen ist vergleichsweise gering. Eine Ausdifferenzierung
und Spezialisierung in der staatlich finanzierten Wissensproduktion ist nur sek-
toriell — aber wo? — moéglich und sinnvoll. Auch das, gemessen an den insgesamt
getitigten Forschungsaufwendungen geringe staatliche Engagement, erschwert
eine risikoorientierte Forschungsférderungspolitik.

Seit Mitte der 70er Jahren ist ausserdem auch bei uns — wie in anderen westeu-
ropdischen Landern — in der Wissenschaftspolitik ein Paradigmenwandel beob-
achtbar. Noch in den 60er Jahren glaubte man, mit der Ausbildung von mehr
Akademikern entscheidende wirtschaftliche Entwicklungen auslosen zu kon-
nen. Seit ca. 1975 dagegen treffen die Forschungs- und Technologiefoérderung
auf Bundes- wie auch kantonaler Ebene auf ein vergleichsweise giinstigeres
Klima. So wurden den forschungsféordernden Instanzen (Schweizerischer Na-
tionalfonds, Kommission zur Férderung der Wissenschaftlichen Forschung) in
den letzten Jahren real mehr Mittel fiir ihre Tatigkeit zur Verfiigung gestellt.
Demgegeniiber hat die Hochschulférderung und damit die Ausbildungspolitik,
offensichtlich an politischem Gewicht verloren. Ihre Aufwertung zeichnet sich
allerdings gegenwirtig ab. Stichworte dazu sind: Revision des Hochschulférde-
rungsgesetzes und Weiterbildungsoffensive.

Der wissenschaftspolitische Paradigmenwandel ist von einem solchen der Pla-
nungsphilosophie begleitet. Die FER als Informationsangebot und Entschei-
dungsgrundlage entspricht einem neuen Realismus in der Planung, welcher sich
seit einigen Jahren abzeichnet. Dieser stiitzt sich auf die Vorstellung, dass sich
sozialer Wandel nicht nach einem monokausalen Modell vollzieht. Kommunika-
tion geht vor Verordnen. Veridnderungen vollziehen sich oft fast unmerklich, je-
doch stetig. Trendbriiche bleiben eher spektakulire Ausnahmen. Die zu gestal-
tende Wirklichkeit — also auch Forschung und Technologie — wird als Geflecht
netzfoérmig verkniipfter Interdependenzen verstanden.

Schliesslich trat anfangs 1984 das Forschungsgesetz, welches den Charakter
eines Organisationsgesetzes hat, in Kraft. Dieses beauftragt den SWR, alle vier
Jahre forschungspolitische Zielvorstellungen auszuarbeiten. Der SWR ist daher
an Informationen tber zukunftstrichtige Forschungsfelder sowie iiber den ent-
sprechenden Bedarf an personellen und infrastrukturellen Mitteln interessiert.
Das Forschungsgesetz stellt gewissermassen die gesetzliche Basis fiir die Durch-

fiihrung der FER dar.
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IV. Die FER im forschungspolitischen Netzwerk

1. Methodologisches

Mit den historischen Wegmarken und den allgemeinen Erwigungen iiber den
Wandel der internationalen und nationalen Wissenschafts- und Technologie-
szene, habe ich den weiteren Rahmen der FER skizziert. Gezeigt wurde auch,
welches Selbstverstiandnis die Projektverantwortlichen haben.

Ich berichte im folgenden nun, mehr oder weniger systematisch, immer aber
interpretierend, iiber die Erfahrungen, welche ich in den letzten Jahren als Pro-
jektleiter der FER sammeln konnte. Ein solcher Rekonstruktions- und Interpre-
tationsvorgang bedeutet nicht notwendigerweise, dass das, was sich ereignet
hat, immer schon als solches vorgedacht und beabsichtigt war. Das Projekt hat
auch Wirkungen erzeugt, welche nicht angestrebt waren.

In diesem Beitrag will ich weiter dem, was in der FER und in ihrem Umfeld
geschehen ist, eine Logik und einen Sinn geben. Dabei stiitze ich mich auf die
Basisthese, dass die Forschungspolitik (wie andere Politiken) als sozial und poli-
tisch bestimmter Konstruktionsprozess verstanden werden kann. Konstruk-
teure sind betroffene, interessierte, aber auch formell verantwortliche Aktoren
im Politikfeld Forschung, wie etwa der Schweizerische Nationalfonds (SNF),
das Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft (BBW), die Hochschulkonferenz
(SHK), der Wissenschaftsrat (SWR), etc. Netzmaissig verkniipfte Strukturen re-
geln den Infomationsaustausch und die Interaktionen zwischen diesen Aktoren.
Nicht bei jeder forschungspolitischen Frage werden alle Interaktionsstrukturen
«aktiviert». Die verschiedenen Probleme fordern die einzelnen Aktoren des In-
teraktionsnetzes unterschiedlich stark heraus. Dies hdangt mit den spezifischen
Aufgaben und Interessen der einzelnen Aktoren zusammen.

Unter dieser allgemeinen Perspektive betrachte ich auch die Aktivititen der
FER. Dieses Projekt ist ein Aktor und gleichzeitig ein Instrument eines Aktors,
des SWR. Die FER operiert im forschungspolitischen Netzwerk: sie beschafft
Informationen, wertet sie aus und organisiert ihre Weitergabe; sie fiihrt bei an-
deren Aktoren des Netzwerkes Konsultationen durch, setzt gemeinsame Ar-
beitsgruppen ein, etc. Besonders will die FER die Sensibilitét der forschungspo-
litischen Aktoren fiir voraussichtliche Entwicklungen herausfordern und ver-
starken. Im Vordergrund steht die Definition zukiinftiger Chancen und Risiken
in Wissenschaft und Gesellschaft. Wie diese definiert werden, ist keineswegs
durch den Gegenstand selber vorgegeben. Vielmehr sind Chancen- und Risiko-
definitionen sozial konstruiert. Sie werden ausgehandelt. In sie fliessen die je-
weiligen Kategorien der Wirklichkeitsstrukturierung, die spezifischen Werthal-
tungen und Interessen der beteiligten Aktoren ein.

Die von mir gewihlte Perspektive des forschungspolitischen Netzwerkes soll
die Berichterstattung tliber das Projekt nachvollziehbar und objektiver machen.
Dies scheint mir um so wichtiger, als ich als Projektleiter der FER nicht nur das
forschungspolitische Geschehen beobachte, sondern zugleich auch aktiv in die
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entsprechenden Prozesse eingreife. Die Berichterstattung setzt eine gewisse Di-
stanznahme voraus.

Fir das Gelingen der Distanznahme sind drei Voraussetzungen verantwort-
lich: Zunichst hat sich der Leitungsausschuss des Projektes bisher periodisch
Rechenschaft gegeben, welches die Stirken und Schwichen des Unternehmens
sind, wie die Starken ausgebaut und die Schwichen verringert werden kénnen.
Diese Reflexion bezog sich immer auch auf die Beziehungen zwischen FER und
den andern forschungspolitischen Aktoren. Dann braucht wohl nicht besonders
hervorgehoben zu werden, dass ohne eine wissenschaftlich inspirierte Reflexion
eine einigermassen nachvollziehbare Interpretation des Geschehenen kaum ge-
lingen kann. Ich stiitze mich dabei wesentlich, jedoch nicht ausschliesslich, auf
Kategorien und Elemente des konstruktivistischen Ansatzes, wie er gegenwirtig
in der Wissenschaftsforschung verwendet wird. Viele Hinweise iber das Funk-
tionieren des Projektes verdanke ich schliesslich Gesprachen mit Kolleginnen
und Kollegen.

2. Forschungspolitische Aktoren: Ressourcen, Interaktionen und Allianzen

Die Ressourcen (Geld, Wissen, Beziehungen/Kontakte), tiber welche die betei-
ligten Aktoren verfiigen, erlauben es, grob abzuschitzen, welches die Position
und die Handlungschancen der FER und der andern Aktoren im forschungspoli-
tischen Netzwerk sind.

FER arbeitet kontinuierlich, jedoch unterschiedlich intensiv, mit den wissen-
schaftlichen Akademien, dem Nationalfonds, dem Bundesamt fiir Bildung und
Wissenschaft, der Kommission zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung, der Hochschulkonferenz, dem Schulrat und der Bundesverwaltung zu-
sammen. Diese Aktoren sind finanziell ganz unterschiedlich ausgestattet: der
FER beispielsweise stehen pro Jahr — wie erwahnt — Fr. 390 000,— zur Verfiigung,
dem SNF dagegen rund 220 Mio. Franken. Steht die FER forschungspolitisch
also auf einem verlorenen Posten?

Nicht ganz, wenn man sich bewusst ist, dass die FER auf die Férderung der
forschungspolitischen Artikulation und auf die Ausweitung der wissenschafts-
politischen Entscheidungsbasis spezialisiert ist. Meines Wissens hat keiner der
genannten Aktoren fiir diese Aufgaben eine spezielle Funktion ausdifferenziert.
Das heisst nicht, dass diese Funktion anderswo nicht auch wahrgenommen wird.
In verschiedenen nationalen Forschungsprogrammen beispielsweise wird auch
mehr oder weniger systematisch nach zukunftsrelevanten Liicken gefragt.

Dazu kommt, dass vermutlich der Wissenschaftsrat als bloss beratendes Or-
gan fur Hochschul- und Forschungsfragen besonders geeignet ist, ein Projekt
wie die FER durchzufiihren. Anders als etwa der SNF oder die KWF finanziert
der Wissenschaftsrat keine Forschungsprojekte. Die Bearbeiter von FER-Stu-
dien konnen sich von ihrem Engagement also keinen unmittelbaren Nutzen und
entsprechende Gratifikationen (in Form von Forschungsgeldern) versprechen.

Allein schon die Tatsache, dass die FER als mehr oder weniger eigenstandige
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Ubersicht: Interaktionspotentiale der FER im forschungspolitischen Netzwerk
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Funktion beim Wissenschaftsrat ausdifferenziert wurde, macht sie sichtbar,
sichert ihr auch eine gewisse Aufmerksamkeit in der forschungspolitischen
Landschaft. Dazu kommt, dass die FER als Bundesratsauftrag politisch legiti-
miert ist. Deswegen kann sie sich auch mehr oder weniger systematisch der ge-
stellten Aufgabe widmen.

Das Beziehungskapital, welches die FER bisher gebildet hat, ist recht be-
trichtlich. So wurden in der einen oder anderen Weise an die 2000 Personen mit
dem Anliegen der FER konfrontiert (Beizug als Experte, Einladungen an
Workshops oder Seminarien, Einbezug in Befragung etc.). Zwar werden diese
Beziehungen nicht systematisch weitergepflegt. Doch das so entstandene Poten-
tial ist, wenn es forschungspolitisch dringend ist, durchaus ansprechbar.

Als Zwischenbilanz halte ich fest: obwohl die FER im Vergleich mit anderen
forschungspolitischen Aktoren ein «kleines Unternehmen» mit wenig Ressour-
cen darstellt, verfiigt sie iber ein durchaus respektables Handlungspotential.
Dieses basiert im Kern auf dem Wissen und den Beziehungen einer fiir for-
schungspolitische Artikulation spezialisierten und legitimierten Institution.
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Um zu zeigen, wie dieses Handlungspotential genutzt wird, skizziere ich in
einem weiteren Schritt, welche Teile des forschungspolitischen Netzwerkes die
FER aktiviert. Zentral ist die Frage, welche Aktoren sich durch welche FER-
Aktivitiaten besonders herausgefordert fiihlen. Diese Herausforderungen kon-
nen der nachfolgenden Ubersicht entnommen werden.

In der Horizontalen unterscheide ich folgende Elemente der FER-AKktiviti-
ten: Das Element «Programmierung» enthilt die Grobplanung des Arbeitspro-
grammes sowie entsprechende Entscheide. Mit dem Element «Detailplanung»
sind der ausfiihrliche Arbeits-, Termin- und Kostenplan (A-T-K-Plan) sowie die
personellen Verpflichtungen, welche die Durchfiihrung der Arbeiten erfordern,
gemeint. Selbstverstindlich werden fiir die Durchfiihrung der Studien Wissen-
schaftler/innen aus Hochschule und Praxis engagiert. Diese werden vom Projekt
direkt und in eigener Kompetenz angegangen. In solche Entscheide sind in der
Regel weder SNF noch SHK einbezogen. Schliesslich mache ich einen Unter-
schied zwischen einer normalen Diffusion (Publikation der Kurzfassung der Stu-
dien, welche durch die Eidgenossische Drucksachen- und Materialzentrale ver-
sandt werden) und einer aktiven, gezielten Diffusion der FER-Ergebnisse. Da-
bei werden bestimmte Aktoren mit den vollstandigen Studien dokumentiert und
direkt angesprochen.

In der Vertikalen sind die wichtigsten Aktoren des forschungspolitischen
Netzwerkes aufgefiihrt. Bei den externen Aktoren handelt es sich um eine Resi-
dualkategorie, welche solche Instanzen und Organisationen umfasst, die an der
FER potentiell interessiert sind, die aber nicht zum engeren forschungspoliti-
schen Netzwerk gehoren. Dazu zihle ich z. B. bestimmte Berufsverbiande, die
Industrie, kantonale Verwaltungen, etc.

Diese Ubersicht verdeutlicht, dass — werden die einzelnen Elemente der FER-
Aktivitdten nicht gewichtet — die wissenschaftlichen Akademien mit der FER
am meisten Beriihrungspunkte aufweisen. An zweiter Stelle sind das BBW und
der SNF zu nennen. Dies ist keineswegs iiberraschend.

Ahnlich wie die FER verfiigen auch die Akademien iiber relativ wenige finan-
zielle Ressourcen. Zudem haben sie teilweise eine durchaus vergleichbare Auf-
gabe. Gemiss Forschungsgesetz sollen namlich die wissenschaftlichen Gesell-
schaften periodisch Entwicklungsperspektiven erarbeiten (vgl. disziplinbezo-
gene FER).

Das Gelingen intensiver Austauschbeziehungen und die Verwirklichung von
Allianzen mit den Akademien und anderen Aktoren hingen wesentlich davon
ab, dass sich diese aus solchen Beziehungen einen Vorteil versprechen kénnen.
Dabei geht es mindestens um die Erhaltung bestehender Machtchancen, wenn
nicht um ihre Verbesserung im forschungspolitischen Netzwerk. So war bei-
spielsweise in den letzten Jahren die Zusammenarbeit mit der jlingsten Akade-
mie, jener fiir Technische Wissenschaften, besonders intensiv. Auch auf diese
Weise versuchte diese Akademie ihre Prasenz und ihren Platz in der forschungs-
politischen Arena zu finden. Wohl etablierte Akademien und gut ausgestattete
Disziplinen haben demgegeniiber noch andere Moglichkeiten, sich forschungs-
politisch zu artikulieren und ihre Interessen durchzusetzen.
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Besonders eng sind selbstverstindlich die Bindungen an den Wissenschafts-
rat.

3. Handlungsmuster der FER im Spannungsfeld widerspriichlicher
Erwartungen

Ressourcen-, Interaktions- und Allianzpotentiale weisen darauf hin, wo und wie
die FER im forschungspolitischen Netzwerk situiert ist und welches ihre Hand-
lungschancen sind. In einer weiteren Anndherung an die Projektwirklichkeit be-
schreibe ich nun, wie die FER versucht, ihre Rolle im Vorfeld forschungspoliti-
scher Willensbildung zu legitimieren und als Institution eine eigene Identitit zu
erwerben.

Das Spannungsfeld, in welches das FER-Handeln eingebettet ist, wird durch
vier Pole konstituiert.

Erstens gibt es zahlreiche, der FER inhérente Griinde, die dafiir sprechen, das
Projekt auf Dauer im forschungspolitischen Netzwerk zu etablieren. FER zielt
auf die Veranderung und Erweiterung der Wahrnehmungsperspektiven der for-
schungspolitischen Aktoren. FER will neue Themen in die forschungspolitische
Auseinandersetzung bringen. Periodisch werden daher im Plenum des Wissen-
schaftsrates FER-Studien diskutiert. Auch bei der Ausarbeitung der Vorschlige
fur Nationale Forschungsprogramme stiitzt sich der SWR mindestens teilweise
auf die FER. Eine Aufgabe wie die FER lasst sich kaum punktuell wahrnehmen:
Es geht im Kern um die Anregung lingerfristiger Prozesse der Veranderung des
Bewusstseins und der Sichtweisen individueller und kollektiver Aktoren. Inso-
fern ist die FER dem Aufklirungsgedanken verpflichtet. Diese Funktion kann
jedoch nur wahrgenommen werden, wenn sich die FER-AKktivitiaten verstetigen.
Dann konnen wir bereits heute beobachten, dass die Qualitat der FER-Studien
in letzter Zeit besser geworden ist. Die positiven Auswirkungen der Akkumula-
tion von Wissen und Erfahrungen sowohl beim Leitungsausschuss, dem Projekt-
management, wie bei den Bearbeitern werden sichtbar. Weiter spielen sich erst
nach einer gewissen Zeit jene Beziehungen zu andern forschungspolitischen Ak-
toren ein, welche einen kontinuierlichen Informationsaustausch sicherstellen.
Auch ist es leichter, fiir ein Projekt, welches eine gewisse Zeit dauert, Mitglieder
und Experten fiir eine Mitarbeit zu gewinnen als dies bei einem kurzfristigen,
punktuellen Unternehmen der Fall wire. Schliesslich erwirbt das Projekt erst
bei einer gewissen Dauer jene kollektive Identitat, welche fiir sein eigenes Funk-
tionieren (Kommunikationsmuster innerhalb des Leitungsausschusses und zwi-
schen den verschiedenen Gremien des Projektes, Konsens beziiglich der Inter-
pretation des Auftrages) und seine Etablierung im forschungspolitischen Netz-
werk notwendig sind.

Zweitens stellt die FER Entscheidungsunterlagen fiir die hochschul- und for-
schungspolitischen Stellungnahmen des Wissenschaftsrates bereit. Insofern ist
die FER eng an die Handlungs- und Entscheidungslogik des Wissenschaftsrates
angebunden.
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Den dritten Pol bildet der besondere Aufgabenbereich der FER selber. FER
will sich ja nicht nur in den etablierten Strukturen der forschungspolitischen
Landschaft bewegen und dabei die Hauptstromungen beobachten. Genauso
wichtig sind Neuerungen, welche sich in der Regel zuerst am Rande der Wirt-
schaft, der Kultur, der Politik und der Wissenschaft abzeichnen, und die zukunfts-
trachtig sind. Nimmt man diesen Auftrag ernst, kann sich FER nicht nur auf die
Problemsichten etablierter Aktoren verlassen. FER muss sich vielmehr entdek-
kend und aufkldarend in wenig strukturierten Feldern der Wissenschaft und der
Praxis, also gewissermassen zwischen den Fronten, bewegen. Themen und Pro-
blemsichten, die dort aufgefunden werden kénnen, werden, ja miissen oft quer
stehen zu vorherrschenden Deutungen. Aufgabe der FER ist es, auch solche Fra-
gestellungen in die forschungspolitische Debatte einzubringen. Dabei handelt es
sich oft um Auffassungen und Deutungen wenig etablierter Menschen, die einen
relativ geringen sozialen und wissenschaftlichen Status haben. Sonst befinden sie
sich nicht am Rande. Gerade fiir diese Gruppen hat FER die Funktion «Status-
kriicke» zu sein. Dies wiederum setzt voraus, dass sich die FER selber innerhalb
des forschungspolitischen Netzwerkes um einen anerkannten Status bemiiht.

Viertens hat die FER es schliesslich mit Fragen hoher Komplexitét zu tun. Ob-
wohl wir uns bewusst sind, dass sichere Ergebnisse, welche traditionellen wis-
senschaftlichen Standards geniigen, in solchen Feldern nie zu erreichen sind,
wollen wir dennoch die problem- und disziplinbezogenen Studien wissenschafts-
inspiriert und wissenschaftsfundiert durchfiihren lassen. Dabei sollen besonders
die impliziten Wertpositionen, welche den wissenschaftlichen, aber auch den ge-
sellschaftlichen Positionen und Perspektiven zugrunde liegen, sichtbar werden.
Der Anspruch auf eine derartige wissenschaftliche Fundierung der FER-Studien
stellt den letzten Pol dar.

Die hier angesprochenen vier Pole konstituieren das Handlungsfeld, in wel-
ches die Praxis der tdglichen FER eingebunden ist. Allgemein zwingt es die
FER-Aktoren zu Handlungsmustern des «Sowohl als auch»:

Fir die Strukturierung der Problemfelder wurden bisher Umfragen durchge-
fithrt, die einschldgige Literatur sowie Datenbanken ausgewertet. Die aus ver-
schiedenen wissenschaftlichen Quellen stammenden Informationen wurden
synthetisiert. Bereits in dieser ersten Phase der kognitiven Organisation von
Wirklichkeit stellen sich Verstdndigungs- und Konsensprobleme. Mit welchen
disziplindaren Kategorien soll gearbeitet werden? Und wenn man sich auf eine
disziplindre bzw. transdisziplindre Perspektive geeinigt hat, welcher Ansatz ist
dann zu wihlen? Ist der bevorzugte Ansatz liberhaupt kommunizierbar? Stiil-
pen wir iiber die zu untersuchende Wirklichkeit einen eng definierten begriffli-
chen Apparat oder operieren wir eher mit offenen Kategorien? Derartige Fra-
gen sind beim konkreten Vollzug der Arbeit zu beantworten. Bisher wurden
keine einheitlichen Lésungsmuster entwickelt. Mit der fachlichen Zusammen-
setzung der Arbeitsgruppe wird faktisch ein Vorentscheid tber die spitere ko-
gnitive Strukturierung der Problemfelder getroffen. Ingenieure betonen andere
Aspekte der Technologieentwicklung als Sozialwissenschaftler, Okonomen fin-
den einen andern Zugang zur Bildung als Pddagogen, etc.
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Die auf diese Weise bereitgestellten Grundlagen werden dann spater im
Lichte personlicher und institutioneller Handlungsperspektiven in den FER-
Gremien gepriift und gewichtet. Dabei spielen Gesichtspunkte wie die des poli-
tisch Erlaubten oder praktisch Realisierbaren eine grosse Rolle. Den Entschei-
den, welche Studien schliesslich durchzufiihren sind, liegen somit verschiedene,
zum Teil diffuse Kriterien zugrunde: sie sind sowohl universalistisch wie auch
partikularistisch. Einiges spricht dafiir, dass gerade weil die Kriterien relativ dif-
fus sind, die getroffenen Entscheide von andern forschungspolitischen Aktoren
akzeptiert werden konnen.

Das Plenum des Wissenschaftsrates entscheidet auf Antrag des Leitungsaus-
schusses der FER, welche problem- und diziplinbezogenen Studien durchge-
fihrt werden sollen. Diese Kompetenzzuordnung ist das Ergebnis eines ldnge-
ren Aushandlungsprozesses zwischen dem Leitungsausschuss und dem Wissen-
schaftsrat. Gleichzeitig verfiigt der Leitungsausschuss mit dem Instrument der
«Fallstudien» iiber die Moglichkeit, in eigener Kompetenz thematisch und zeit-
lich befristete Studien durchfiihren zu lassen.

Zwar entscheidet das Plenum des Wissenschaftsrates, welche Studien durch-
zufiihren sind. Die FER ist aber frei zu entscheiden, wie die Themen zu bearbei-
ten sind. Es besteht also eine Freiheit in der Vorgehensweise, in der Wahl der
Bearbeiter wie auch in der Form der Priasentation der Ergebnisse. Die konkrete
Durchfiihrung der Studien hat allerdings keinen bloss technischen oder exeku-
tiven Charakter. Es gilt, Kontakte aufzunehmen mit relevanten Aktoren aus
den jeweils betroffenen Bereichen im In- und Ausland, aus Wissenschaft und
Praxis. Die Durchfiihrung der einzelnen Studien stiitzt sich also immer auch -
nun aber auf der Mikroebene — auf die Etablierung von Netzwerken. Gerade
dadurch wird die FER zu einem relativ eigenstindigen Aktor. Spannungen mit
dem Wissenschaftsrat konnen die Folge sein.

Bei der Vorbereitung und Beurteilung der Studien fliessen auf jeder Stufe —
Problemidentifikation, Problemkonzeption, Informationsselektion, Interpreta-
tion und Ermittlung des Forschungsbedarfs — normative Gesichtspunkte ein.
Dabei handelt es sich oft um internalisierte Erwartungen anderer forschungspo-
litischer Aktoren. Es wird dariiber spekuliert, fiir welche Themen sich spater fi-
nanzielle Mittel bereitstellen lassen. Nachgedacht wird iiber das politisch Er-
laubte und Erwiinschte, wie auch iiber allgemeine Fragen der gesellschaftspoliti-
schen Orientierung. Es geht also um ein mehr oder weniger opportunistisches,
abwigendes Raisonieren der wissenschaftsexternen Bedingungen der For-
schungsfinanzierung.

Eingespannt in diese vier Pole befindet sich die FER in einem relativ wenig
stabilen Gleichgewicht. Vielleicht stellt dieses instabile Gleichgewicht gar eine
zentrale Voraussetzung dar, um den unkonventionellen Teil des FER-Auftrages
iiberhaupt erfiillen zu konnen. Dieses férdert Prozesse der Offnung der Sicht-
weisen und Problemsichten, flexible Interaktionsmuster wie auch die periodi-
sche Uberpriifung des Konzeptes und der Instrumente. Erschwert werden dem-
gegeniiber Verkrustungen, welche das Risiko jeder Institutionalsierung sind.
Vielleicht sind die hier beschriebenen Merkmale des instabilen Gleichgewichtes
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dafiir verantwortlich, dass die FER nie einen voll gesicherten und anerkannten
Status erreichen kann (vgl. oben S. 135).

3. Legitimierung der Macht im Netzwerk

Gemaiss Forschungsgesetz legt der Bundesrat alle vier Jahre die Ziele der
schweizerischen Forschungspolitik fest. Die forschungspolitischen Institutionen
wie SNF, die KWF, der Schulrat, die kantonalen Universitiaten, etc., haben bei
der Ausarbeitung ihrer Mehrjahresprogramme diese Ziele zu beriicksichtigen.
Bevor der Bundesrat die Ziele festlegt, konsultiert er die wichtigsten forschungs-
politischen Aktoren. Die Ausarbeitung der Ziele selber stiitzt sich auf die for-
schungspolitischen Zielvorstellungen, welche gemaiss Forschungsgesetz vom
Wissenschaftsrat bereitgestellt werden. Auch der Wissenschaftsrat zieht fir
diese Arbeiten die andern forschungspolitischen Aktoren bei.

In diesem komplizierten und zeitaufwendigen Verfahren spiegelt sich die for-
schungspolitische Kontroverse, ob in der Planung eher ein «bottom up»- oder ein
«top down»-Ansatz zu wihlen sei. Oder mit andern Worten: die Frage, wieviel
Macht der Bund in der Forschungspolitik haben soll, steht im Vordergrund. Dem
«top down»-Ansatz entspricht im Forschungsgesetz der Auftrag, dass der Bun-
desrat tiber die forschungspolitischen Ziele entscheidet. Dem «bottom up»-An-
satz dagegen wird dort Rechnung getragen, wo die forschungspolitischen Akto-
ren in Vernehmlassungs- und Konsultationsverfahren einbezogen werden. Die
Kompromissformel des Forschungsgesetzes nimmt gewissermassen beide An-
satze aufund addiertderen Leitprinzipien. Das Ergebnisist—gemass den Absich-
ten des Gesetzes — ein mehrstufiger, linearer und konsekutiver Planungsprozess
mit Rickkoppelungen mit den relevanten forschungspolitischen Aktoren.

Die Netzwerk-Perspektive, welche der FER zugrunde liegt, iiberwindet die
oben angesprochene Kontroverse teilweise. Forschungspolitische Artikulatio-
nen und ihre Umsetzung sind nicht das Ergebnis oben bzw. unten erarbeiteter
Zielvorgaben. Sie stellen das Resultat eines komplexen Interaktions- und Kom-
munikationsprozesses zwischen den forschungspolitischen Aktoren dar. So ist es
ein Stiick weit auch Aktoren, welche tber vergleichsweise wenig Ressourcen
verfiigen und die sich an der Peripherie bzw. ausserhalb des forschungspoliti-
schen Netzwerkes befinden, moglich, ihre Interessen in die Willensbildung ein-
zubringen. Gleichzeitig erhalten die machtiiberlegenen Aktoren die Chance auf
eine erhohte Legitimitét ihrer Anspriiche. Diese Chance beruht darauf, dass im
Interaktions- und Aushandlungsprozess alle Beteiligten ihre Erwartungen und
Interessen mehr oder weniger offen darstellen und begriinden kénnen. Dadurch
wird es auch machtunterlegenen Aktoren erleichtert, sich die Vorstellungen und
Anspriiche der machtiiberlegenen Aktoren gewissermassen zu eigen zu machen
und auch «innerlich» zu akzeptieren. Machtausibung ist nicht ein «Einweg-
Handeln». Es geht um die bewusste soziale und politische Ausgestaltung der Ar-
tikulations- und Aushandlungsprozesse, welche gleichzeitig in einem bestimm-
ten Masse die Machtfrage entdramatisiert.
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In diesem Verstindnis des Politikverlaufs spiegeln sich die Konsequenzen,
welche die FER als kleines Projekt aus den Erfahrungen zu ziehen versucht, die
in den letzten Jahren beim Bund mit sogenannten Gesamtkonzeptionen gesam-
melt werden konnten.

Die Verantwortlichen der FER sind sich bewusst, dass sich Verhaltensinde-
rungen nicht schlicht als Folge besserer und perfektionierter vermittelter Infor-
mationen durchsetzen. In Rechnung zu stellen ist namentlich das Interessenge-
flecht, in dem der Aktor, von dem ein verandertes Verhalten erwartet wird, situ-
iert ist. Seine Handlungsperspektiven und -moglichkeiten sind zu berticksich-
tigen. Auf dieser Einschiatzung griindet meine positive Einschiatzung der FER
als Instrument der Selbststeuerung, welche Verhaltensinderungen durch selbst-
gemachte Einsichten begiinstigt. Die Wirksamkeit solcher Mechanismen beruht
wesentlich darauf, Betroffene und Interessierte frithzeitig in den Prozess der
Aufarbeitung von Informationen einzubeziehen. Die Beteiligten konnen so ihre
unterschiedlichen Situationseinschéitzungen miteinander austauschen und dis-
kutieren, den Horizont des Denkbaren erweitern und vielleicht sogar ihre Hand-
lungsperspektiven einander angleichen. In einigen Fillen gelang es sogar, alle
Vertreter einzelner Disziplinen erstmals um einen Tisch zu versammeln. Projek-
tresultate, welche sich in der Verdnderung der Einstellungen oder gar des Ver-
haltens niederschlagen, sind zunichst sicher weniger sichtbar als veroffentlichte
Studien. Einiges spricht dafiir, dass die Idee der FER als Instrument der for-
schungspolitischen Selbststeuerung mehr ist als eine Hoffnung, die auf der nicht
unmittelbaren Sichtbarkeit von Prozessen und ihren Ergebnissen ruht!

5. Wie das Netzwerk die Originalitit bandigt

FER will einen originellen Beitrag zur Bewiltigung zukiinftiger Chancen und
Risiken leisten. Die Praxis des Projektes ist, wie oben dargestellt, in das for-
schungspolitischen Netzwerk eingebunden. Diese Integration hat ihren inhalt-
lichen Preis.

Zunichstist daran zu erinnern, dass die FER sich an die forschungspolitischen
Strukturen anlehnt. Der Wissenschaftsrat entscheidet formell, welche Diszipli-
nen und Problemfelder zu bearbeiten sind. Er stiitzt sich dabei — was die diszi-
plinbezogene FER betrifft — wesentlich auf Vorarbeiten und Vorentscheide der
wissenschaftlichen Akademien. Auch die Bundesverwaltung und die for-
schungsférdernden Institutionen sind in die Meinungsbildung einbezogen. Dazu
kommt, dass die personellen Verflechtungen zwischen den hier angesprochenen
Aktoren, wie auch zwischen Wissenschaft und Praxis allgemein (Wirtschaft und
Politik), ziemlich ausgeprigt sind. Einiges spricht daher dafiir, dass sich das in
diesem Kontext definierte Verfahren wie auch die angesprochenen personellen
Verflechtungen «maissigend» auf die Entfaltung des kreativen Potentials auswir-
ken. Das vorgeschriebene Vorgehen erlaubt, Themen und Umfang der Studien
wie auch die voraussichtlichen Ergebnisse in etwa berechenbar zu machen. So
wird der Rahmen des Erlaubten und des forschungspolitisch Denkbaren festge-
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legt. Mogliche Konflikte iiber forschungspolitisch Wiinschbares werden — anti-
zipatorisch — soweit reduziert, dass sie politisch verarbeitbar sind.

Nun wire es sicher falsch, wollte man die beschrinkte Innovationskraft des
Projektes allein auf die politisch-institutionellen Gegebenheiten zurtickfiihren.
Ahnlich missigende Effekte (inhaltlich und mengenmiissig) hat die spezifische
Form der Bearbeitung einmal festgelegter Themenfelder und Disziplinen. Wir
haben etwa festgestellt, dass es offenbar gerade auch sehr qualifizierten Wis-
senschaftlern und erfolgreichen Praktikern schwerfillt, iber den eigenen
Schatten zu springen. Einzelne Autoren, vor allem in disziplinbezogenen Stu-
dien, schreiben einfach ihre aktuellen Forschungsinteressen in die Zukunft
fort. Dass dies so ist, sollte uns nicht iiberraschen. Aus Erfahrung wissen wir,
dass die Erbringung wissenschaftlicher und technologischer Spitzenleistungen
eine grosse Hingabe, ein enormes Engagement, ja oft sogar eine Besessenheit
zur Voraussetzung hat. Dazu kommt, dass die Stellung des einzelnen im Repu-
tationssystem Wissenschaft u. a. davon abhangig ist, ob und wie sehr seine Lei-
stung bei den Fachkollegen Anerkennung findet. Dieser Druck auf Anerken-
nung zwingt meines Erachtens den Wissenschaftler zu einer Wanderung, die
zwischen Originalitdt und Konventionalitét verlduft: ist er zu originell, wird er
nicht mehr verstanden und gilt als Aussenseiter, ist er zu konventionell, leistet
er keinen Beitrag zur Weiterentwicklung der Wissenschaft. In beiden Fillen
bleibt die Reputation aus.

Weiter grenzt auch die disziplindre Organisation der Wissenschaften den
Raum fiir Entdeckungen ein und teilt die komplexe Wirklichkeit in viele Seg-
mente auf. In dieser Situation ist es fir einen Wissenschaftler oft wichtiger,
eine Idee konsequent, innerhalb klarer und gegebener gedanklicher Strukturen
weiterzuentwickeln oder einen bestimmten Ansatz zu perfektionieren, als
einen Paradigmenwechsel vorzunehmen. Zudem wire ein solcher mit dem Ri-
siko eines Statusverlustes verkniipft.

Schliesslich geht eine fachliche Spezialisierung mit einem grossen Engage-
ment in der Wissenschaft meist parallel. Die Tugend der Spezialisierung ist
vielleicht eine notwendige, sicher jedoch keine hinreichende Bedingung fir
einen guten «Fritherkenner». Uns geht es mehr um die Konstruktion von Zu-
sammenhingen und weniger um die Isolierung der Phanomene. Freilich, auch
die Spezialisten fiir das Allgemeine, die Generalisten sind nicht die Friiherken-
ner. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass die FER-Aufgaben am besten von
Personen bewiltigt werden, die sowohl Kompetenzen als Spezialist wie auch
solche als Generalist besitzen.

V. Eine vorliaufige Bilanz

Es fillt mir in meiner Doppelrolle als Handelnder und Beobachter der FER
schwer, die politische Bedeutung dieses Projektes zu beurteilen.
Relativ unproblematisch ist es, auf die im Rahmen des Projektes erarbeiteten
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Studien hinzuweisen. Allerdings wiirde es zu weit filhren, hier die vielfiltigen
Arbeitsergebnisse vorzustellen.

— In der disziplinbezogenen Fritherkennung wurden bis Ende 1988 rund 65 Stu-
dien durchgefiihrt. Die Auswahl der untersuchten Disziplinen erfolgte in der
Anfangsphase wesentlich nach dem Kriterium der «Quasireprasentativitit».
D. h. die ausgewahlten Disziplinen mussten sich in theoretischer und metho-
discher Hinsicht voneinander unterscheiden. Seit drei Jahren setzt der Lei-
tungsausschuss vermehrt Schwerpunkte. Den Aufwand pro Disziplin haben
wir wesentlich erhoht.

— In der problembezogenen FER haben wir bisher rund 30 Studien durchge-
fihrt, welche grosstenteils folgenden vier Themenfeldern zuzuordnen sind:
Gesundheits- und Sozialwesen, Strukturen der Wirtschaft, Informations- und
Kommunikationstechnologien und Umweltschadstoffe. Gegenwartig werden
neu die beiden Felder Kultur und Technologie sowie Dynamik der Wissen-
schaften und Problemlésungen in der Gesellschaft bearbeitet.

Bedeutend anspruchsvoller ist es, die Frage zu beantworten, ob und in welchem
Masse es der FER gelingt, die Problemsichten der forschungspolitischen Akto-
ren zu veriandern bzw. zu erweitern und neue Themen in die politische Diskus-
sion einzubringen.

Diese Frage ist deswegen schwierig zu beantworten, weil sich Problemwahr-
nehmungsmuster offenbar nur langsam verandern. Sie sind auch immer das Er-
gebnis vieler Einflussvariablen. Die FER stellt dabei nur eine neben vielen an-
dern Variablen dar. Was die forschungspolitische Diskussion betrifft, kann im-
merhin darauf hingewiesen werden, dass die FER bei der Auswahl der 5. Serie
der Nationalen Forschungsprogramme eine nicht unbedeutende Rolle gespielt
hat. Einerseits wurden aus den damals vorliegenden Arbeiten Vorschlige fiir
neue Themen abgeleitet. Andererseits konnten Themenvorschlige, welche von
anderer Stelle eingereicht wurden, dank den FER-Ergebnissen inhaltlich ange-
reichert werden.

Es gibt zahlreiche Hinweise, dass die FER tatsachlich forschungspolitische
Artikulationshilfe leistet. Einzelne Studien des Projektes stossen ausserhalb der
forschungspolitischen Landschaft (in Schulen, Berufsverbanden, Unternehmen
etc.) auf ein betridchtliches Interesse. Sie werden beispielsweise an Tagungen
vorgestellt und diskutiert. Wir haben auch festgestellt, dass diese Nachfrage mit
gezielten Informationen relativ leicht angeregt werden kann. Demgegeniiber
reagieren die forschungspolitischen Aktoren gegeniiber den Studien oft eher zu-
riickhaltend. Diese Differenz im Nachfrageverhalten ist durchaus einleuchtend:
forschungspolitische Aktoren sind daran interessiert, die Generierung neuer
Themen und die Definition relevanter zukunftsbezogener Fragestellungen
quantitativ und qualitativ zu regulieren. Denn Probleme, die einmal artikuliert
sind, und gar von weiteren Kreisen aufgegriffen und als dringlich erklirt werden,
konnen den Handlungsspielraum der forschungspolitischen Aktoren einengen.
Fiir externe Aktoren leisten demgegniiber FER-Studien eine gewisse Legitima-
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tionshilfe bei der Artikulation ihrer eigenen Bediirfnisse. Diese Hinweise zei-
gen, dass es offenbar der FER in einem bestimmten Masse gelingt, «fruchtbare»
Spannungen in die Forschungspolitik hineinzutragen, die vermutlich das Pro-
blembewusstsein der forschungspolitischen Aktoren schirfen.

Im Prozess der forschungspolitischen Artikulation ist die FER — wie ich zu zei-
gen versucht habe — sowohl relativ eigenstiandiger Aktor wie auch Instrument
anderer Aktoren, insbesondere des Wissenschaftsrates. Einiges deutet darauf
hin, dass die Aktorfunktion in letzter Zeit eher an Bedeutung gewonnen hat.
FER setzt ein initiatives Verhalten der Beteiligten voraus. Ob sich dieser Funk-
tionswandel weiter fortsetzen wird, ist eher fraglich. Angesichts des instabilen
Gleichgewichts, in dem sich die FER befindet, und angesichts der Tatsache, dass
sich die beiden Funktionen wechselseitig stiitzen, wird es vermutlich auch in Zu-
kunft notig sein, einen Ausgleich zwischen den beiden Funktionen zu finden.
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