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Jirg Martin Gabriel

Zielkonflikte
in der schweizerischen
Aussenpolitik

Oberster Zweck unserer Aussenpolitik ist offiziell die nationale Unabhidngigkeit. Gemass dieser
eindimensionalen Definition sollten alle anderen aussenpolitischen Interessen von untergeordne-
ter Bedeutung sein, also Neutralitdt, Disponibilitiat (Gute Dienste), Solidaritat, Sicherheit und
Wohlstand. Das war im 19. Jahrhundert sicher méglich, also zur Zeit des klassischen europdischen
Gleichgewichts. Doch im 20. Jahrhundert geriet diese Konzeption oft in Schwierigkeiten, in zwei
Weltkriegen und im Kalten Krieg. Mit zunehmender europaischer Einigung stellt sich zudem das
Problem nationale Unabhingigkeit vs. Wohlstand. Wie realistisch ist da unsere eindimensionale
Konzeption? Die Studie kommt zum Schluss, dass sie einer mehrdimensionalen weichen sollte, also
einem Zielvieleck, das unter Inkaufnahme von echten Zielkonflikten der heutigen Problematik ge-
rechter wird.

Le but premier de notre politique étrangere est, officiellement, d’assurer I'indépendance de notre
pays. Si'on s’en tient a cette définition unidimensionnelle, tous les autres objectifs de notre politi-
que étrangeére, comme la neutralité, les bons offices, la solidarité, la sécurité et la prospérité,
devraient étre de moindre importance. Cette conception était envisageable au 19éme siecle lorsque
régnait un équilibre européen classique. Mais au 20éme siécle, elle a été remise en cause durant les
deux conflits mondiaux et la guerre froide. En outre, avec les progres de 'intégration européenne,
se pose dorénavant le probléeme de la polarisation entre I'indépendance nationale et la prospérité.
Dans ce contexte, notre conception unidimensionnelle est-elle encore réaliste? L’étude arrive a la
conclusion que celle-ci devrait étre remplacée par une conception pluridimensionnelle qui, bien
que confrontée a de véritables conflits d’objectifs, serait plus conforme a la problématique actuelle.
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1. Das Problem

«Erster Zweck der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist gemass der Bun-
desverfassung die Behauptung ihrer Unabhangigkeit gegen aussen. Oberstes
Ziel der Aussenpolitik ist somit die Sicherung der Existenz der Schweiz als
unabhédngiger Staat und ihre Anerkennung als gleichberechtigtes Mitglied
der Staatengemeinschaft. Die wichtigsten Mittel zur Verwirklichung dieses
Zieles sind die dauernde und bewaffnete Neutralitdt und die Solidaritdt mit
der Vélkergemeinschaft.» '

Mit dieser klaren Unterscheidung zwischen Ziel und Mitteln umschreibt der
Bundesrat unsere Aussenpolitik. Oberstes Ziel ist die Erhaltung der Unabhan-
gigkeit; Neutralitdt und Solidaritidt sind wesentliche Mittel dazu. Schweizer
Aussenpolitik ist somit der Zweck-Mittel-Logik verpflichtet, oder, um mit Max
Weber zu sprechen, der Zweckrationalitdt: ein oberster Zweck ist gegeben, und
ihm sind bestimmte Mittel untergeordnet. Deren Einsatz muss im Hinblick auf
den Zweck rational abgewogen werden. ?

Zu unterscheiden ist zwischen dem Idealfall und dem Konfliktfall der
Zweckrationalitdt. Im Idealfall stehen die Mittel in Harmonie zum Zweck, wes-
halb es in solchen Situationen mdoglich ist, eine unproblematische Politik der
solidarischen und neutralen Unabhingigkeit zu praktizieren. In sehr vielen
Féllen gelingt dies, wobei beizufiigen ist, dass auch die iibrigen beiden offiziel-
len Mittel, Universalitdt und Disponibilitit, in der Regel nicht mit dem Unab-
hangigkeitsziel in Konflikt geraten.

Im Konfliktfall jedoch stehen die Mittel der Erreichung des Zwecks im Wege
und miissen deshalb teilweise oder auch vollumfinglich geopfert werden, denn
hochster Wert ist und bleibt die souverdne Unabhéngigkeit. Neutralitdt und So-
lidaritét sind niemals Endzweck, und sollte der Bundesrat jemals zwischen Un-
abhingigkeit und anderen Werten wihlen miissen, so ist er gezwungen, fiir die
Unabhingigkeit zu optieren. * Dasselbe gilt selbstverstandlich auch fiir andere
Werte, beispielsweise den des Wohlstands. Aufgrund der offiziellen Politik ist
der Bundesrat verpflichtet, Unabhdngigkeit hoher einzustufen als materielles
Wohl. Oder, anders ausgedriickt, Aussenwirtschaftspolitik darf, im Prinzip
wenigstens, nicht auf Kosten der Unabhingigkeit betrieben werden.

Soviel zur Zweckrationalitdt unserer Aussenpolitik. Sie erlaubt Konflikte
auf der Ebene der Mittel, schliesst jedoch Konflikte auf der Ebene des Zwecks
aus, denn es gibt ja nur einen solchen Zweck, nur einen obersten Wert. Damit

1 Botschaft iiber den Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen (UNO) vom
21.12.1981, S.2.

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, Verlag
J.C.B. Mohr, Tiibingen 1972, S. 13.

3 Eine eingehende Abhandlung dieser Zweck/Mittel-Problematik ist enthalten in Walter Kilin,
Verfassungsgrundsdtze der schweizerischen Aussenpolitik, Helbing & Lichtenhahn, Basel
1986.
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kennt die Schweiz die Problematik der Wertrationalitdt nicht, denn diese um-
fasst, gemidss Max Weber, «die Entscheidung zwischen konkurrierenden und
kollidierenden Zwecken». * Wertrationalitit setzt somit die Existenz mehrerer
gleichwertiger Zwecke voraus, sie postuliert die Zweckvielfalt, oder, besser: den
Wertpluralismus. Die Wahl zwischen verschiedenen gleichgestellten Werten
aber ist nicht zu vergleichen mit der Wahl zwischen verschiedenen konkurrie-
renden Mitteln. Die Wahl zwischen hochsten Werten ist insofern nicht rational,
als sie nicht mit Bezug auf einen noch hoheren Wert erfolgen kann. Die Wahl
zwischen verschiedenen Mitteln dagegen basiert auf einem vorsichtigen Abwa-
gen (immer gemessen am gegebenen hochsten Wert) von Vor- und Nachteilen,
Kosten und Nutzen. Zweckrationale Konflikte haben darum meist eine einfa-
che Losung, wertrationale jedoch nicht, denn das Abwigen zwischen gleichen
Werten ist eher ein Glaubensakt und gleicht einem Dilemma.

Fiir die Formulierung einer Aussenpolitik ist die strenge Ordnung der
Zweckrationalitdt sehr attraktiv, denn die internationalen Beziehungen sind in
standigem Fluss, oft fast chaotisch und fiir den Biirger schwer durchschaubar.
In diesem unruhigen Wasser mit einem einfachen und zweckrationalen Kom-
pass zu navigieren, gibt Sicherheit und Vertrauen, denn man ist geleitet von
einem Stern, und richtet alle seine Handlungen nach ihm aus. Insbesondere er-
scheint ein solcher Kurs als konsequent, glaubwiirdig und berechenbar. Ist er
aber realistisch? Kann man mit einem so einfachen Instrument erfolgreich ma-
novrieren? Stehen nicht alle Staaten immer wieder vor echten Dilemmata und
Zielkonflikten? Ist gerade heute Eindimensionalitit die Regel? °

Wer die schweizerische Aussenpolitik seit dem Ersten Weltkrieg genauer un-
tersucht, stellt fest, dass auch unser Land immer wieder mit Zielkonflikten
konfrontiert war und nicht nur mit der simplen Frage, wie die Unabhédngigkeit
mit den gegebenen Mitteln am besten bewahrt werden konnte. Mehrmals muss-
ten wir entscheiden zwischen Unabhingigkeit und Wohlstand, und es gab so-
gar Momente, wo wir unsere Sicherheit hoher einschitzten als unsere Unab-
hiangigkeit. Auch Solidaritét ist schon hoher eingestuft worden als souverdane
Unabhangigkeit. In all diesen Fallen haben wir nicht zweck-, sondern wertra-
tional gehandelt. Es galt zwischen mehreren echten Grundwerten zu wéhlen.

Anderen Nationen geht es nicht besser. Die Amerikaner beispielsweise ha-
ben oft erleben miissen, dass nicht alle ihre Werte unter einen Hut zu bringen
sind. Jimmy Carter musste erfahren, dass eine konsequente Menschenrechts-
politik (in der Wahlkampagne als hochster Wert amerikanischer Aussenpolitik
gepriesen) mit den Bediirfnissen der nationalen Sicherheit in gewissen Fillen
unvereinbar ist. War ihm die Freiheit Sacharows wichtiger als erneute Verhand-

4 Vgl. Weber, S. 13.

5 Die Ein- und Mehrdimensionalitiat der Aussenpolitik wird systematisch behandelt von Alois
Riklin, Ziele, Mittel und Strategien der schweizerischen Aussenpolitik, in: Alois Riklin, Hans
Haug, Hans Christoph Binswanger (Hrsg.), Handbuch der schweizerischen Aussenpolitik,
Verlag Paul Haupt, Bern 1975, S. 22-23.
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lungen iiber SALT 11?7 ® Auch europiische Nationen haben gelernt, mit konkur-
rierenden Werten zu leben. Die NATO-Mitglieder haben sich entschieden, Si-
cherheit tiber Unabhéngigkeit zu stellen, und die EG-Mitglieder stufen alle-
samt den Wohlstand hoher ein als die nationale Unabhéangigkeit.

Heute in Europa die Unabhédngigkeit als einzigen und hochsten Wert der
Aussenpolitik hinzustellen, mutet anachronistisch an. Eindimensionales Un-
abhéngigkeitsdenken ist zwar in der Dritten Welt weit verbreitet, aber kaum un-
ter reiferen Nationen. Nach vielen Jahren krasser Abhdngigkeit ist es verstand-
lich, dass Entwicklungslinder die Unabhingigkeit iiberaus stark betonen,
doch gilt dies nicht fiir die Schweiz.

Es ist darum Zeit, unseren Wertmonismus zu iiberdenken und einzugeste-
hen, dass Aussenpolitik, wie Konjunkturpolitik, oft mit echten Dilemmata
konfrontiert ist und zweckrationale Losungen ausschliesst. Zwar mandvriert
der Bundesrat seit Jahren sehr pragmatisch zwischen den Klippen wider-
spriichlicher Werte hin und her, doch gesteht er dies offiziell nicht ein. Mit an-
deren Worten: Es gilt nicht so sehr, die praktizierte Politik zu dndern, sondern
vielmehr die Theorie und damit die Rechtfertigung der Aussenpolitik gegen-
iiber der Offentlichkeit. In einem Land, wo wichtige Vorlagen vors Volk miis-
sen, ist dies von nicht geringer Bedeutung.

Zweck dieser kurzen Arbeit ist es, den Graben zwischen Wirklichkeit und
Konzeption in der schweizerischen Aussenpolitik zu schliessen. Wir miissen
uns fragen, wie es zu dieser eindimensionalen Doktrin kam, wie lange sie mit
den Gegebenheiten iibereinstimmte und wann der Zerfall einsetzte. Wir wollen
anhand einiger Beispiele zudem zeigen, wie heute noch an dieser Konzeption
festgehalten wird und welch bedenkliche Folgen dies hat. Schliesslich wollen
wir uns iiberlegen, wie man den Wertmonismus iiberwinden kénnte und welche
konkreten Schritte moglich sind.

2. Die alte Ordnung und ihr Niedergang

Im Grunde genommen kann es die reine Unabhingigkeitskonzeption gar nicht
geben, denn die Idee der absoluten Souverinitit, der reinen «raison d’état»
oder des allumfassenden «national interest» ist, wie schon so oft festgestellt
wurde, eine Leerformel. ” Solche und dhnliche Begriffe umfassen alles und zu-
gleich nichts, weshalb sie immer an einen zusitzlichen Wert gebunden sind. So
war fiir Hitler die Unabhangigkeit Deutschlands gleichbedeutend mit der Vor-
herrschaft iiber ganz Europa, und fiir die Vereinigten Staaten schwankte in die-
sem Jahrhundert das «national interest» zwischen Isolationismus und weltwei-

6 Joshua Muravchik, The Uncertain Crusade: Jimmy Carter and the Dilemmas of Human
Rights Policy, Lanham Press, New York 1986.

7 Alois Riklin, Grundlegung der schweizerischen Aussenpolitik, Verlag Paul Haupt, Bern 1975,
S.51.
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tem Engagement. * Das eine Mal ist Unabhingigkeit eng definiert, das andere
Mal sehr weit.

Diese Bindung an einen «hdheren» Wert gilt auch fiir die klassische europai-
sche Unabhingigkeitsidee, an die sich die unsere anlehnt. Sie entstand nach
dem Zerfall des mittelalterlichen Reiches und war engstens an den Begriff des
Gleichgewichts gebunden. Aus dieser Sicht konnte die souveridne Unabhangig-
keit eines jeden europdischen Staates nur so lange oberstes Ziel seiner Aussen-
politik sein, als in Europa ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen den Gross-
maichten herrschte und die Gefahr gebannt war, dass durch Vorherrschaft die
Unabhingigkeit irgendeines Staates in Frage gestellt werden konnte.® Hinter
der Unabhingigkeitsidee stand damit eine Art Versicherungsgarantie fiir das
Uberleben aller Staaten, und zu den héchsten Werten europdischer Staaten ge-
horte deshalb nicht nur die eigene Unabhangigkeit, sondern auch die aller an-
deren Staaten - die europiische Solidaritédtsidee. Zur Zeit von Metternich (und
des Europiischen Konzertes) war diese Solidaritit evident, zu anderen Zeiten
stand sie eher stillschweigend im Hintergrund. Fiir ein Funktionieren der «rei-
nen» Unabhingigkeitsidee war dieser Wertdualismus aber absolute Vorbedin-
gung.

In dieses System passte auch die schweizerische Unabhangigkeitsidee. Unter
der Fithrung von Metternich wurde unsere Souverénitit 1815 vollumfanglich
wiederhergestellt und bewusst ins européische System eingebaut. Dabei spielte
die Neutralitidt eine wichtige Rolle, denn sie war eine besondere Form dieser
durch das Gleichgewichtssystem geprigten Unabhingigkeitsdoktrin. Die
Schweiz wurde damit namlich verpflichtet, in kiinftigen Kriegen - das Gleich-
gewichtssystem war keine absolute Friedensgarantie - auf keiner Seite teilzu-
nehmen. Dadurch wurde das System berechenbarer.

Edgar Bonjour bringt diesen Zusammenhang sehr deutlich zum Ausdruck,
wenn er sagt, «dass das rivalisierende Gleichgewicht der Grossméchte die Luft
ist, in welcher die Neutralitidt des Kleinstaates gedeiht . . .» '° Fiir die Begriinder
unseres Bundesstaates war dies eine Selbstverstindlichkeit, weshalb sie den
Tatbestand in verbindlicher Form in die Verfassung aufnahmen. Es war damals
keine Leerformel zu erkldren, die Behauptung unserer Unabhangigkeit sei der
oberste Zweck des Bundes. Von der Notwendigkeit des Gleichgewichts zu re-
den, wire fiir einen Kleinstaat vermessen gewesen, denn dafiir sorgten die Gros-
sen.

8 Esgibt eine umfangreiche Literatur iiber den Begriff «national interest». Eine neuere Behand-
lung des Themas ist zu finden in Donald E. Nuechterlein, American Overcommitted: U.S. Na-
tional Interests in the 1980s, Univ. of Kentucky Press, Lexington, Ky., 1985.

9 Klassische Theoretiker des europiischen Gleichgewichts sind von Gentz und Heeren. Vgl.
Alois Riklin, Jiirg Gabriel, Roland Kley, Texte iiber Krieg und Frieden, Institut fiir Politik wis-
senschaft, St. Gallen 1985. Eine ausgezeichnete, kiirzlich erschienene Behandlung des Themas
befindet sich in Gordon A. Craig und Alexander C. George, Zwischen Krieg und Frieden:
Konfliktlosung in Geschichte und Gegenwart, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1984.

10 Edgar Bonjour, Schweizerische Neutralitit, Kurzfassung der Geschichte in einem Band, Ver-
lag Helbing & Lichtenhahn, Basel 1978, S.13.
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Doch das Gleichgewichtssystem sollte nicht ewig dauern. Es war eine fragile
Einrichtung, basierend auf einer subtilen Mischung von kooperativen und kon-
fliktuellen Motiven. Zuviel Konflikt war schlecht fiir das System, wie zwei
Weltkriege beweisen sollten; und zuviel Kooperation konnte das System eben-
falls gefahrden. Dies beweisen heute nicht zuletzt die Europdischen Gemein-
schaften. '’

Doch die Gefahr der zu engen wirtschaftlichen und politischen Kooperation
kannte Europa vorerst nicht, denn im 19. Jahrhundert starkte die rasante indu-
strielle Entwicklung vorerst die Unabhingigkeit der einzelnen Staaten. Eisen-
bahn und Fernmeldewesen beispielsweise schufen zwar engere Verbindungen
unter den Staaten, doch in erster Linie trugen sie zur grdsseren infernen Integra-
tion der Nationen bei. Dies galt auch fiir die Schweiz, denn die Einheit unseres
Landes wurde erst nach 1848 und durch die Industrialisierung wirklich er-
reicht. Verstarkte Modernisierung und grossere Unabhdngigkeit gingen des-
halb einige Zeit Hand in Hand. Dies war der eindimensionalen Unabhingig-
keitsidee forderlich.

Selbst zwischenstaatliche Abkommen schmaélerten die Unabhingigkeit
kaum. Handelsvertrédge fiihrten in erster Linie zur Stirkung der Binnenwirt-
schaft, und humanitire Abkommen wie die Rotkreuz-Konventionen taten der
Souveridnitit auch keinen Abbruch. Nationale Unabhidngigkeit war darum
leicht unter ein Dach zu bringen mit Solidaritdt, Wohlstand und Sicherheit.
Oder, anders ausgedriickt, im 19. Jahrhundert war es durchaus méglich, «na-
tionale» Sicherheit, «nationale» Solidaritit und «nationalen» Wohlstand zu
haben.

Das dnderte sich mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Durch die Blocka-
de der Engliander wurden der schweizerische Aussenhandel stark behindert
und die Freihandelsrechte des Neutralen grob verletzt. Zudem musste die
Schweiz tolerieren, dass auf ihrem Territorium eine Organisation eingerichtet
wurde, welche die noch erlaubte Ein- und Ausfuhr iiberwachte. '> Mehrmals
war die Schweiz konfrontiert mit echten Zielkonflikten, mit einer Wahl zwi-
schen neutraler Unabhangigkeit und Wohlstand. Der Bundesrat optierte dabei
verstdndlicherweise manchmal fiir den einen Wert, manchmal fiir den anderen,
allerdings nicht freiwillig. Doch waren die Erfahrungen so demiitigend, dass
unsere Regierung Vorkehrungen traf, um in einem spéteren Krieg die Unabhén-
gigkeit besser gewihrleisten zu kénnen.

War wihrend des Ersten Weltkriegs das internationale System zu polarisiert
fiir eine konsequente Unabhédngigkeitspolitik, so war es nach dem Krieg, we-
nigstens im Rahmen der Vélkerbundsidee, zu solidarisch. Denn diese interna-

11 Bonjour zeigt sehr klar, dass schon im 19. Jahrhundert zuviel Harmonie im System geféhrlich
war fiir die Schweiz. Vgl. Bonjour, S. 13.

12 Heinz Ochsenbein, Die verlorene Wirtschaftsfreiheit 1914-1918, Verlag Stampfli, Bern 1971;
Heinz K. Meier, Friendship Under Stress: US-Swiss Relations 1900-1950, Verlag Herbert
Lang & Co., Bern 1970; Pierre Luciri, Les sources de la neutralité économique suisse,
I.U.H.E.I., Genf 1976.
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tionale Organisation wuchs aus der Erkenntnis heraus, dass nationale Sicher-
heit nicht geniigt und ergdnzt werden muss durch kollektive Sicherheit. Fiir die
Schweiz brachte dies wiederum Zielkonflikte mit sich, diesmal zwischen neu-
traler Unabhingigkeit und Solidaritiat. Beim Beitritt zum Volkerbund verzich-
teten wir auf unsere traditionelle integrale Neutralitit ' * zugunsten einer einge-
schriankten oder differentiellen. Bei militdrischen Massnahmen des Volker-
bunds durften wir weiterhin abseits stehen, doch bei wirtschaftlichen Sanktio-
nen verpflichteten wir uns, solidarisch zu handeln. '* Damit waren Unabhén-
gigkeit und Neutralitdt nicht mehr, was sie im 19. Jahrhundert einmal waren.
Solidaritdat wurde nun auch ein wichtiger Wert.

Als der Zweite Weltkrieg ausbrach, standen wir vor neuen Zielkonflikten;
diesmal ging es um Unabhéngigkeit und Sicherheit. Denn 1940 sah es fiir kurze
Zeit so aus, als ob Deutschland die Nordostecke der Schweiz durchstossen wiir-
de, um die franzosischen Linien zu umgehen. Fiir diesen Fall hatte General
Guisan durch geheime Absprachen mit franzosischen Militdrstellen Vorsorge
getroffen, wie man heute weiss. Im Notfall wire es franzosischen Truppen er-
laubt gewesen, Teile der Nordostschweiz zu besetzen.'’ Damit hitte die
Schweiz Sicherheit gewonnen, jedoch um den Preis von Unabhingigkeit und
Neutralitdt. An sich tiberrascht dieser Entscheid Guisans nicht, denn unsere
Armeefiihrung weiss, dass im Kriegsfall irgendwann die Frage gestellt werden
muss, ob wir neutral und unabhingig untergehen oder verbiindet iiberleben
wollen. Sicherheit wird dann zum grosseren Wert als Unabhangigkeit.

Gegen Ende des Krieges wurde die Schweiz abermals mit einer harten Wahl
konfrontiert, doch diesmal ging es um Wohlstand und nicht um Sicherheit. An
die rigorosen Einschrankungen unserer neutralen Freihandelsrechte hatten wir
uns mittlerweile gewohnt, doch ab 1944 versuchten die Amerikaner, die Neutra-
len (auch Schweden) aktiv in den Wirtschaftskrieg gegen Deutschland einzube-
ziehen. Wir sollten wirtschaftlich zu «supporting states» der alliierten Sache
werden. '® Als wir uns weigerten, gegeniiber Deutschland ein vollumfingliches
Handelsembargo einzufiihren, wurde uns kurzerhand im Winter 1944/45 fir
einige Monate der Uberseehandel abgeschnitten. In den darauf folgenden Ver-
handlungen mussten wir einmal mehr wahlen zwischen Wohlstand, Neutralitét
und Unabhingigkeit. Zwar weigerten wir uns, im Gegensatz zu Schweden, den
Handel mit Deutschland voll einzustellen, doch mussten wir in einigen Punk-
ten Eingestandnisse machen — zugunsten der Unabhingigkeit. '’

13 Dietrich Schindler, Dauernde Neutralitit, in: Riklin/Haug/Binswanger, a.a.0., S. 159-180.
14 Vgl. Bonjour, S. 79-83. Eine volkerrechtliche Behandlung ist zu finden bei Dietrich Schindler,
Aspects contemporains de la neutralité, Hague Recueil des Cours, 121: 156-57 (I11/1967).

15 Georg Kreis, Auf den Spuren von «la Charité», Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel 1976.
16 Jiirg Martin Gabriel, The American Conception of Neutrality A fter 1941, Macmillan, London

1988.

17 Herbert Duttwyler, Der Seekrieg und die Wirtschaftspolitik des neutralen Staates, Polygra-
phischer Verlag, Ziirich 1945; Marco Durrer, Die schweizerisch-amerikanischen Finanzbezie-
hungen im Zweiten Weltkrieg, Paul Haupt Verlag, Bern 1984; Heinrich Homberger, Schwei-
zerische Handelspolitik im Zweiten Weltkrieg, Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach 1970.
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Doch damit nicht genug. An der Potsdamer Konferenz entschieden die Gros-
sen Drei, die Schweiz hatte deutsche Fluchtgelder herauszugeben. Es ging dabei
insbesondere um grossere Mengen geraubten Goldes der Deutschen Reichs-
bank. Wir wurden aufgefordert, deutsche Guthaben zu priifen und jegliches
«Feindesgeld» an den alliierten Kontrollrat zu iiberweisen. Aus verschiedenen
Griinden leisteten wir wiederum Widerstand, doch auch diesmal mit wenig Er-
folg. Amerika blockierte noch immer samtliche Schweizer Guthaben, was uns
vor die heikle Frage stellte, ob uns die souverdne Unabhadngigkeit mehr Wert
war als der Nachkriegshandel mit Amerika. Wir verhandelten hart und erziel-
ten einige Eingestdandnisse, doch letztlich entschieden wir uns im Washihgton
Abkommen vom 25. Mai 1946 einmal mehr fiir das materielle Wohl. '*

Der Wandel in der internationalen Politik war damit klar zum Ausdruck ge-
kommen. Man stelle sich vor, im 19. Jahrhundert wire es vor, wahrend oder
nach einem Krieg zu Wirtschaftsmassnahmen gekommen, etwa im Krimkrieg
oder in den italienischen und deutschen Einigungskriegen. Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit wiren damals die neutralen Freihandelsrechte wihrend eines
Konflikts respektiert worden, und niemand hitte von uns erwartet, an Sanktio-
nen vor und nach dem Konflikt teilzunehmen. Damit waren Wohlstand, Neu-
tralitdt und Unabhingigkeit miteinander im Einklang gewesen. Doch die Zei-
ten hatten sich gedndert. Das Gleichgewichtssystem war durch eine neue inter-
nationale Ordnung abgelost worden. Der nun folgende Kalte Krieg war eben-
falls Zeugnis dafiir.

Als mitten in der Nachkriegskonfrontation zwischen den beiden Super-
madéchten der Koreakrieg ausbrach, ergaben sich fiir uns erneut ernsthafte Ziel-
konflikte. Die Amerikaner erwarteten von uns eine Unterstiitzung ihrer Wirt-
schaftssanktionen gegeniiber dem Ostblock, diesmal im Rahmen einer fiir die-
se Zwecke gegriindeten Organisation, dem «Coordinating Committee for Mul-
tilateral Export Controls» (Cocom) in Paris. Zwar trat die Schweiz dem Cocom
nicht bei, doch versprachen wir im Hotz-Linder-Agreement vom 23. Juli 1951,
den fiir uns in solchen Situationen iiblichen «courant normal» bei einigen
wichtigen Giitern zu schmilern und Washington tiber die Entwicklung unseres
Osthandels regelmissig Bericht zu erstatten. Wohlstand, Neutralitdt und Sou-
verdnitit standen einmal mehr im Konflikt. '?

Ein weiteres Problem entstand mit der Entsendung zweier Schweizer Delega-
tionen zur Uberwachung des Waffenstillstandes in Korea und zur Heimschaf-
fung von Kriegsgefangenen. Mitglieder der zu diesem Zweck erstellten neutra-
len Kommissionen waren ausser der Schweiz auch Schweden, Polen und die
Tschechoslowakei. Schweizer und Schweden wurden als die Neutralen des We-
stens betrachtet (genauer: der in Korea im Namen der UNO kdmpfenden Ame-
rikaner) und die Polen und Tschechen als die Neutralen des Ostens. Der Kalte

18 Daniel Frei, Das Washington Abkommen von 1946, in: Revue Suisse d’Histoire, 19:568
(1969).

19 André Schaller, Schweizer Neutralitidt im West-Ost-Handel: Das Hotz-Linder-Agreement
vom 23. Juli 1951, Paul Haupt, Bern 1987.
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Krieg und die Bipolaritit des internationalen Systems gingen mitten durch die
«neutralen» Kommissionen. Unparteilichkeit, ein wichtiger Bestandteil der
Neutralitdt, war somit undenkbar. ?°

In der Schweiz war man sich des Dilemmas bewusst. Konnte die Schweiz nein
sagen, wenn sie von den Amerikanern (im Namen der UNO) aufgerufen wurde,
eine friedensfordernde Mission im Rahmen ihrer Guten Dienste zu iiberneh-
men? Aus neutralititspolitischen Uberlegungen hiitte sie ablehnen miissen, aus
allgemein aussenpolitischen Griinden musste sie zusagen. Es ging diesmal
nicht um Unabhingigkeit, sondern um ein Abwigen zwischen Neutralitdt und
Disponibilitit, oder, wie Bundesrat Petitpierre damals sagte, um Neutralitét
und Solidaritit. 2' Es war kein Zielkonflikt hoheren Grades, aber es war doch
eine Situation, wie sie in der internationalen Politik immer wieder vorkommt.

Die europdischen Einigungsbestrebungen der 50er und 60er Jahre stellten die
Schweiz vor weitere Zielkonflikte. Zwar distanzierten wir uns anfianglich von
dieser Bewegung, doch traten wir 1963 nach einigem Zoégern dem Europarat
bei. Da diese Organisation sich insbesondere mit der Forderung der Grund-
rechte befasst, entstand ein Konflikt zwischen Unabhéngigkeit und Gerechtig-
keit. Dies deshalb, weil seit ihrem Beitritt die Schweiz die Urteile des Europai-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte als bindend betrachtet. > Darum
kommt es vor, dass europdisches Recht schweizerisches Recht bricht. Gewisse
Schweizer konnen diese Beschrankung unserer Souverdnitidt bis heute nicht
verkraften, weshalb sie bei jedem verlorenen Fall in Strassburg von «fremden
Vogten» sprechen. Fir sie ist der Wertkonflikt noch lebendig.

Diese Beispiele diirften gezeigt haben, dass seit Ausbruch des Ersten Welt-
krieges die alte europdische Gleichgewichtsordnung nicht mehr existiert und
daher die klassische Unabhingigkeitsidee an Bedeutung verloren hat. * Wir
Schweizer miissen deshalb umdenken, und eigentlich hitte ein Bewusstseinsbil-
dungsprozess seit langem einsetzen sollen, doch in der breiten Offentlichkeit
hat er nicht einmal begonnen. Leider hat auch unsere Regierung dieses Umden-
ken nicht gefordert, denn sie rechtfertigt ihre Handlungen zuweilen noch im-
mer mit dem Vokabular aus dem letzten Jahrhundert. Dazu nun einige Bei-
spiele.

20 Vgl. Gabriel, S. 129-153.

21 Marius Schwarb, Die Mission der Schweiz in Korea, Peter Lang Verlag, Bern 1986, S. 19-74.

22 Stefan Trechsel, Die Schweiz und die Europiische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, in: Riklin/Haug/Binswanger, a.a.0., S. 361-388.

23 Die Problematik der Abhingigkeit des modernen Kleinstaates in Europa ist an der Universitét
Ziirich eingehend und empirisch untersucht worden. Drei Dissertationen befassten sich mit
dem Thema: Hans Vogel, Der Kleinstaat in der Weltpolitik, 1969; Margret Sieber, Die Abhdn-
gigkeit der Schweiz von ihrer internationalen Umwelt, 1981; André Jaeggi, Unabhdngigkeit
als Politik, 1983.

25



3. Bewusstseinsbildung

1963 trat die Schweiz dem Europarat bei und setzte damit den Schlusspunkt un-
ter einen langwierigen Prozess, der gekennzeichnet war durch widerspriichli-
che Argumentationen und kleine, pragmatische Schritte. Der Entscheid an sich
war sicher richtig, doch die Art und Weise, wie er zustande kam und in der Of-
fentlichkeit gerechtfertigt wurde, war eher peinlich. Krampfhaft wurde an der
eindimensionalen Konzeption unserer Aussenpolitik festgehalten, obwohl da-
mit etliche Tatbestinde entstellt werden mussten. Auf jeden Fall wurde eine
ausgezeichnete Gelegenheit verpasst, den Schweizern die Komplexitat interna-
tionaler Politik etwas ndher zubringen.

Im Friihjahr 1949 dusserte sich der Bundesrat erstmals zum Europarat. Bun-
desrat Petitpierre fiihrte damals aus, dass aus der Sicht des Neutralitatsrechts
nichts gegen einen Beitritt spreche, doch neutralitédtspolitisch sei die Frage hei-
kel. Die Schweiz, im Gegensatz etwa zu Schweden, verfolge eine strenge Neutra-
litdtspolitik, und diese auferlege ihr gréssere Zuriickhaltung. Deshalb miisse
eine Teilnahme abgelehnt werden, obwohl die Organisation durchaus Vorteile
fiir die Schweiz bringen kénnte. **

Zwei Jahre darauf dnderte Petitpierre seine Meinung teilweise. Es wurde nun
unterschieden zwischen «politischen» und «technischen» internationalen Gre-
mien. Den «politischen» wiirde die Schweiz weiterhin fernbleiben, den «techni-
schen» jedoch sollte sie beitreten. Auf den Europarat angewandt bedeutete die-
se Doktrin (spiter als «Petitpierre-Doktrin» bekannt) *°, dass die Schweiz in
den Expertenkomitees mitarbeitete, nicht aber im Rat selber. ® Die Komitees
waren «technischer» Natur, der Rat jedoch war «politisch».

1960 trat eine weitere Wende ein. Die Schweiz entsandte nun parlamentari-
sche Beobachter nach Strassburg, womit der Rat selber als weniger «politisch»
eingestuft wurde als frither. 2’ Und zwei Jahre spiter, mit dem Amtsantritt von
Bundesrat Wahlen, entschied sich die Schweiz fiir den vollen Beitritt. Damit
waren alle politischen Bedenken aus dem Wege gerdumt, auch die 1949 von Pe-
titpierre angefiihrten neutralitdtspolitischen. ®

24 Aussagen von Bundesrat Petitpierre vom 7. 3. 1949 vor der aussenpolitischen Kommission des
Nationalrates. Sie wurden wiederholt in der bundesritlichen Beantwortung der Interpellation
Borel am 28. 9. 1953; vgl. Louis-Eduard Roulet, Max Petitpierre, Seize ans de neutralité acti-
ve, Verlag de la Baconniére, Neuchatel 1980, S. 301-303.

25 Allocution prononcée a un diner de I’ Association de la presse étrangére, le 23 novembre 1950;
in: Roulet, a.a.0., S. 254. Die «Petitpierre Doktrin» fand ihren Niederschlag auch in der «of-
fiziellen» Neutralitdtskonzeption; vgl. Dietrich Schindler, Dokumente zur schweizerischen
Neutralitdt seit 1945, Verlag Paul Haupt, Bern 1984, S. 16-17.

26 Vgl. Roulet, S.301-303.

27 Vgl. Roulet, S. 385-387.

28 Die verschiedenen Stufen unseres Beitrittsprozesses werden beschrieben von Rudolf Wyder in
einer umfassenden Studie mit dem Titel: Die Schweiz und der Europarat 1949-71, Verlag Paul
Haupt, Bern 1984.
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Der stufenweise Ausbau der Teilnahme an den Aktivitidten des Europarats ist
durchaus vertretbar, entspricht es doch bestem Schweizer Pragmatismus. We-
niger vertretbar jedoch ist die Tatsache, dass der Wertwandel offiziell ver-
schwiegen, ja sogar verneint wurde. Auf den Sinneswandel in einer Stdnderats-
debatte angesprochen, gab Traugott Wahlen die folgende Antwort:

«Der Bundesrat misst die Tatsachen mit der gleichen Elle, aber weil eben die
Tatsachen gedndert haben, ergibt die gleiche Elle ein verschiedenes Resul-
tat.» 2°

Auch im Nationalrat wurde so argumentiert:

«Wenn sich also der Standpunkt des Bundesrates gedndert hat, so geschah
dies nicht aus einer verdnderten Beurteilung der gleichen Sachlage heraus,
sondern ganz einfach, weil sich die Tatbestinde dnderten.» *°

Mit den «Tatbestdanden» und «Tatsachen» ist natiirlich der Europarat gemeint;
er hat sich gedndert, nicht aber die Schweiz: Wir messen immerwihrend mit der
gleichen Elle. ..

Nun, es stimmt sicher, dass sich der Europarat seit seiner Griitndung gewan-
delt hat, doch Wandel war auch schweizerischerseits festzustellen. Warum diese
Tatsache verneinen? Wire es nicht besser gewesen, wenn Bundesrat Petitpierre
bereits 1949 auf den Wertkonflikt zwischen den Zielen des Europarats und je-
nen der offiziellen Schweizer Aussenpolitik aufmerksam gemacht hitte? Es
gehe, so hdtte man argumentieren konnen, um die Aufrechterhaltung unserer
uneingeschrankten Souverdnitit einerseits und einer tatkraftigen Solidaritét
mit Europa anderseits. Eines Tages werde man wohl wihlen miissen, doch jetzt,
1949, sei der Zeitpunkt noch nicht reif.

Darauf hitte unsere Regierung genau dieselbe pragmatische Politik betrei-
ben kdnnen, doch jede Kursinderung wire dann begleitet gewesen von einer ex-
pliziten Wertidnderung. So wiirde nicht nur der Europarat weniger «politisch»,
auch wir Schweizer wiirden «solidarischer». Solche Erklarungen hétten das
Bewusstsein der Offentlichkeit fiir die wahren Probleme unserer Aussenpolitik
gefordert und die eindimensionale Natur unserer Doktrin etwas relativiert.

Derselbe Vorgang wiederholte sich beim UNO-Beitritt. Der Bundesrat war
niemals gegen einen Beitritt, doch wiahrend sehr langer Zeit, von 1945 bis 1969,
war er der Meinung, ein Beitritt sei unvereinbar mit unserer Neutralitdt und
konne nur dann erfolgen, wenn die UNO auf irgendeine Art und Weise unsere
immerwahrende Neutralitdt ausdriicklich anerkenne. Dieser Kurs @nderte sich
erst unter Bundesrat Spiihler, der, angesichts des (aus Schweizer Sicht) eingetre-
tenen Wandels in der UNO, nicht mehr die Unvereinbarkeitsthese vertrat. Auf

29 Stenographisches Bulletin der Bundesversammlung, SR 1962, S. 322.
30 Vgl. Schindler (Dokumente), S. 310.
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eine Anerkennung hoffte man jedoch noch immer. Erst unter Bundesrat Gra-
ber wurde auch diese Erwartung begraben, so dass die Schweiz sich nun mit
einer einseitigen Neutralitidtserkldrung begniigen wollte. *'

Der Kurswandel war offensichtlich, weshalb der Bundesrat des 6fteren dar-
auf angesprochen wurde. Doch wiederum, wie im Fall des Europarates, hatte
sich aus offizieller Sicht nicht die Politik der Schweiz gedndert, sondern die Na-
tur der Vereinten Nationen! Der Wandel dieser Institution war ein zentrales
Thema der bundesratlichen Botschaft iiber den Beitritt zur UNO. Vom Wandel
in unserer Aussenpolitik wurde nicht gesprochen, ja er wurde sogar mehrmals
und ausdriicklich verneint:

«Mangels einer realistischen Alternative besteht keinerlei Anlass, von unse-
rer bewdhrten Neutralitdt abzugehen oder etwa den Neutralitdtsbegriff zu
verwissern. Der Bundesrat stellt deshalb mit aller wiinschbaren Deutlichkeit
fest, dass fiir ihn ein Beitritt der Schweiz zur UNO nur unter Beibehaltung
ihrer traditionellen Neutralitdt in Betracht kommt.» *?

Sicher, die Vereinten Nationen haben sich gewandelt, doch nicht so sehr, wie
das unsere Regierung behauptet. Beispielsweise verwehren sie uns nach wie vor
die Anerkennung unserer Neutralitidt, weshalb wir unseren Kurs dndern muss-
ten. Dies war kein gravierendes Eingestiandnis unsererseits und stellte auf kei-
nen Fall unsere ganze Aussenpolitik in Frage. Wir mussten lediglich zugeben,
dass es heute international zwei Rechtssysteme gibt, das moderne der Vereinten
Nationen, welches die Neutralitdt im Prinzip nicht toleriert, und das traditio-
nelle des Gleichgewichtssystems, welches die Neutralitidt anerkennt. Die beiden
Rechtsordnungen existieren seit 1945 schlecht und recht nebeneinander, und
Konflikte sind unvermeidbar. Doch kénnen sie meist auf elegante Weise um-
gangen werden, und das haben die allermeisten Staaten der Welt gelernt. Dieser
Realismus muss auch bei uns Einzug halten. **

Doch einmal mehr hat der Bundesrat eine Gelegenheit zur Bewusstseinsbil-
dung verpasst. Es wire im Fall des UNO-Beitritts kliiger gewesen, von allem
Anfang an nicht ausschliesslich auf der Unvereinbarkeitsthese zu beharren,
sondern das Problem auch als eine Wahl zwischen unvereinbaren Werten zu
prisentieren. Dies hétte kaum eine Preisgabe des vorsichtigen Kurses bedeutet,
aber es hitte moglicherweise zu besseren Resultaten gefiihrt.

In einer direkten Demokratie, wo das Volk bei wichtigen aussenpolitischen
Geschiften das letzte Wort zu sprechen hat, kann es sich eine Regierung nicht
leisten, eine unrealistische Informationspolitik zu betreiben. Dem aufmerksa-
men Publikum und den hellh6rigen Medienvertretern entgehen die «Ge-
schichtskorrekturen» unserer Behdrden nicht. Kein Wunder, dass gerade an-

31 Jiirg Martin Gabriel, Die Schweizer Neutralitidt: Wandel und Konstanz, Beitrage und Berichte
des Instituts fiir Politikwissenschaft HSG, Nr. 102/1986, S. 42-51.

32 Botschaft, a.a.0., S. 9.

33 Vgl. Gabriel (American Conception), S. 81-91, 189-202.
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lasslich der UNO-Abstimmung vielerorts argumentiert wurde, in Bern spiele
man nicht mit offenen Karten und verheimliche einiges. Der Bundesrat hat dar-
um ldngerfristig gar keine Wahl - er muss die Biirger eines Tages mit den unbe-
quemen Tatsachen der Weltpolitik konfrontieren und ihnen klar machen, dass
manchmal unangenehme Kurswechsel beziiglich unserer Leitwerte notig sind.

4. Folgerungen

Fragen wir uns abschliessend, wie der Ubergang zu einer mehrdimensionalen
Formulierung unserer Aussenpolitik zu bewerkstelligen wire. Dabei fallen zwei
Massnahmen sofort ausser Betracht, ndmlich eine Verfassungsinderung oder
eine anderweitig offizielle Neuformulierung unserer Aussenpolitik. Beide Lo-
sungen waren langerfristig und juristisch attraktiv, doch konnten sie der kurz-
und mittelfristigen Politik eher hinderlich sein.

Wie die Ziele verfassungsmassig neu zu formulieren wéren, das zeigt der Ver-
fassungsentwurf von 1977. In Art. 2 heisst es iiber die Ziele unseres Staates: «Er
wahrt die Unabhéangigkeit des Landes und setzt sich ein fiir eine friedliche und
gerechte internationale Ordnung.» ** Wem die Mehrdimensionalitit unserer
Aussenpolitik am Herzen liegt, dem geht diese Formulierung allerdings zu we-
nig weit. Das magische Vieleck unserer aussenpolitischen Ziele darf ohne wei-
teres auch Sicherheit und Wohlstand umfassen. Doch gerade solche Diskussio-
nen wiren der Sache abtriglich. Politiker und Fachleute kénnten sich endlos
streiten, ob ein Fiinf- oder Sechseck besser wire. ** Was wir brauchen, sind pra-
xisbezogene Anderungen, welche vorerst ohne grosses Aufsehen ins Vokabular
aufgenommen werden.

Zu verhindern ist deshalb auch eine halboffizielle neue Konzeption unserer
Aussenpolitik, vergleichbar mit derjenigen des EPD aus dem Jahre 1954. Halb-
offiziell war sie deshalb, weil das zustidndige Departement zwar Leitsidtze auf-
stellte, diese vom Bundesrat jedoch nie offiziell abgesegnet wurden. ¢ Richtli-
nien fiir unsere Aussenpolitik sind zwar nicht falsch, doch sollten gerade sie auf
einer jahrelangen Praxis basieren, und diese fehlt in Sachen Multidimensiona-
litat vorlaufig.

Am besten wire darum, wenn man bei der ndchsten sich bietenden Gelegen-
heit die unabhangigkeits-dominierte Zweckrationalitdt aufgiabe und stattdes-
sen auf echte Dilemmata aufmerksam machen wiirde. Nehmen wir das Beispiel
Siidafrika. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird die Schweiz - entweder von der

34 Expertenkommission fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung, Verfas-
sungsentwurf 1977, S. 1.

35 Riklin schldgt ein Viereck vor, welches die Grundwerte Frieden, Unabhingigkeit, Freiheit und
Gleichheit umfasst. So wie er diese Begriffe definiert, umfassen sie auch Sicherheit und Wohl-
stand, doch gerade dieser Vorschlag zeigt, dass man sich iiber die endgiiltige Formulierung
ernsthaft streiten konnte; vgl. Riklin (Grundlegung), S. 51-68.

36 Vgl. Schindler (Dokumente), S. 15-19.
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EG, der UNO, oder beiden - eines Tages unter Druck geraten, an Sanktionen
teilzunehmen. In bezug auf Giiter werden wir vermutlich die traditionelle Poli-
tik des «courant normal» betreiben, womit wir einem Teil der Problematik aus-
weichen. Doch wie steht es hinsichtlich der Dienstleistungen? Es ist schwer vor-
stellbar, dass bei einem Boykott der Flugverbindungen die Swissair als einzige
nordatlantische Linie Johannesburg anfliegen wiirde. Schon beim Abschuss
des koreanischen Kursflugzeuges KAL 007 gerieten wir unter gehorigen Druck,
die Fliige nach Moskau einzustellen. Und wir taten es auch, im Schlepptau der
NATO-Lénder. *’

Wie reagieren im Fall Siidafrika? Vorlaufig hat unser auswértiges Amt er-
klart, «die Schweiz schliesse sich keinen Sanktionen an, die von einzelnen Staa-
ten oder Staatengruppen beschlossen wiirden . . .» *®* Werden Massnahmen je-
doch unausweichlich, so wird man sie wohl, wie im Falle Rhodesiens oder der
KAL 007, als «autonom» bezeichnen. ** Das mag rein juristisch befriedigen,
doch realistisch ist die Argumentation in keiner Weise. Es ist zu offensichtlich,
dass unsere Regierung unter dem «Zwang der Umstande» handelt, und der Be-
griff «autonom» darum allerhdchstens eine Rechtfertigung unserer eindimen-
sionalen Unabhangigkeitsdoktrin darstellt. Warum nicht die Gelegenheit beim
Schopf ergreifen und erklidren, die Schweiz stehe vor einem echten Dilemma,
namlich zwischen dem Wunsch nach neutraler Unabhangigkeit und der Not-
wendigkeit, internationale Solidaritit zu manifestieren? Nach reiflicher Uber-
legung sei der Bundesrat zum Schluss gekommen, dass in diesem Fall die Soli-
daritét wichtiger sei! Solche Erklarungen, iiber Jahre hinweg praktiziert, wiir-
den schrittweise eine Bewusstseinsbildung herbeifiihren, die eines Tages dus-
serst niitzlich sein konnte.

Zu denken ist an den Tag, an dem wir uns in irgendeiner Form der EG anné-
hern. Vorldufig ist ein solcher Kurs undenkbar, denn, wie Staatssekretir Blan-
kart in einem Referat vor der Europa-Union kiirzlich erklérte, gibt es acht
Griinde, weshalb ein Beitritt mit unseren politischen Traditionen «unverein-
bar» ist. *° Die Geschichte unserer Aussenpolitik wiederholt sich in dieser For-
mulierung schablonenhaft: Ein Beitritt zum Europarat war zuerst mit unserer
Neutralitdtspolitik unvereinbar, dann wurde er vereinbar; ein Beitritt zur UNO
war zuerst mit dem Neutralitdtsrecht unvereinbar, dann wurde auch er verein-
bar. Es wiirde nicht iiberraschen, wenn mit dem EG-Beitritt dasselbe geschieht.

Waire es nicht gescheiter, wenn unsere Regierung das Problem des EG-
Beitrittes von allem Anfang an als ein echtes Dilemma prédsentieren wiirde, als
eine schwerwiegende Wahl zwischen traditionellen Werten einerseits und Wohl-

37 TAGES ANZEIGER, 19.9. 1983, S. 2.

38 St. Galler Tagblatt, 17.9. 1986, S. 1.

39 Fiireine ausgezeichnete Analyse der peinlichen Schweizer Position im Rhodesienkonflikt siehe
Rudolf Letsch, Rhodesien, die Vereinten Nationen und die Schweiz, Diss. St. Gallen 1983.

40 EUROPA, Schweizerische Zeitschrift fiir europaische Fragen 11/12 1986, S. 5-6.
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stand sowie europaischer Solidaritit anderseits? Es gdbe dann nicht mehr acht
Griinde, weshalb ein Beitritt «unvereinbar» ist, sondern acht Probleme, die es
zu losen gilt, falls man sich fiir Wohlstand und europiische Solidaritédt ent-
scheidet.

Auf diese pragmatische Art und Weise, ohne formale Anderungen in Verfas-
sung, Gesetz, Verordnung oder Reglement konnte der Ubergang zu einem
Wertpluralismus in unserer Aussenpolitik bewerkstelligt werden. Wenn die
Praxis sich bewdhrt hat, kann zu einem spéateren Zeitpunkt die Neuerung
schriftlich und rechtlich bindend festgehalten werden. Vorerst geht es um eine
geistige Einstellung, um ein Umdenken und den Gebrauch neuer Begriffe, so-
wohl innerhalb der Regierung als auch in ihrem Umgang mit der Offentlich-
keit.
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