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GROSSMACHTRIVALITAT UND DRITTE WELT:
RISIKO FUR DEN FRIEDEN IN EUROPA?

von Dieter Ruloff

Das militdarische Engagement der Grossmdchte in der Dritten Welt wird sich in den kommen-
den Jahren verstirken. Eine Konfrontation zwischen ihnen kann aus diesem Grunde nicht aus-
geschlossen werden. Angesichts der Paritdt im Bereich der strategischen Waffen wdre eine Ent-
wicklung in Analogie zur Kubakrise heute und in den kommenden Jahren vermutlich gefihr-
licher als 1962 die Sowjetunion kann angesichts ihrer stark verbesserten militdrischen Position
nun mit grosserem Selbstvertrauen aufireten und wdre kaum zu fiir sie demiitigenden Kom-
promissen zu bewegen. Auf Europa wiirde eine solche Grossmachtkonfrontation aber, wenn es
zu ihr kame, mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit nicht iibergreifen, da dies existentielle Ge-
Jahren fiir beide Seiten beinhalter. Das Interesse daran, solche Gefahren zu vermeiden, wiegt
aber immer noch weit schwerer als alles, was an Einfluss in der Dritten Welt womaoglich auf
dem Spiele stiinde.

L'engagement militaire des grandes puissances dans le Tiers Monde augmentera pendant les
années a venir. Pour cette raison une confrontation entre elles ne peut pas étre exclue. En vue
de la parité dans le domaine des armes stratégiques, une crise analogue a celle des Cuba serait
aujourd’hui et a l'avenir plus dangereuse, a ce qu'il semble, qu'en 1962. A cause de sa position
militaire trés renforcée, ['Union Soviétique peut se présenter avec une plus grande confiance en
elle-méme; elle ne s'engagerait guére a des compromis humiliants. Mais si jamais une telle
confrontation des grandes puissances arrivait, il est trés invraisemblable qu ‘elle toucherait I'Eu-
rope, parce que les risques des deux partis seraient énormes. L'intérét d'éviter de tels dangers
l'emporte toujour beaucoup sur toutes les influences a gagner ou a perdre dans le Tiers Monde.
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I. Einleitung und Uberblick:
Die Angst vor dem letzten und vorletzten Weltkrieg

Rechtzeitig zum Orwell-Jahr haben Zukunftsangst und Endzeitstimmung
in der Offentlichkeit ihren Hohepunkt erreicht. Kriegsfurcht steht nach
Meinungsumfragen neuerdings an erster Stelle in der Rangliste jener Pro-
bleme, die dem «Mann auf der Strasse» Kopfzerbrechen, im vorliegenden
Fall offenbar sogar handfeste Angst bereiten. Dies ist insofern ein Alarm-
zeichen, als bisher die Sorge um das personliche Wohlergehen und den Ar-
beitsplatz zuvorderst standen', nun aber in den Hintergrund treten. Dabei
sind die herrschenden Vorstellungen vom drohenden Unheil und seinen
Ursachen reichlich diffus. Krieg erscheint als Naturkatastrophe, als kata-
klysmisches Ereignis, das man sich allenfalls noch als Neuauflage des Zwei-
ten Weltkrieg, nun aber mit Atomwaffen, vorzustellen vermag?.

Ernster zu nehmen weil differenzierter sind die Beflirchtungen von Po-
litikern und Fachleuten, Konfliktpotential in der Dritten Welt konnte «ka-
talytische» Wirkungen haben, also die Grossmiachte in eine Konfronta-
tionssituation bringen und damit die « Kontraktion» des Konflikts auf Eu-
ropa, den hochstgeriisteten Teil der Welt, herbeifiihren. Vergleiche der Zeit
vor der Julikrise von 1914 mit der seit (spatestens Afghanistan) andauern-
den tiefen Krise der Ost—West-Beziehungen sind von kompetenter Seite
zwar als unstatthaft und liberzogen zuriickgewiesen worden?, die Moglich-
keit einer Krise in der Dritten Welt, die eine Konfrontation der beiden gros-
sen Militarbiindnisse in Europa auslost, verdient dennoch Beachtung. Der
sog. «Sarajevo-Komplex», die weit verbreitete Angst vor dem vorletzten
Weltkrieg, kann also nicht vollstdndig als hysterische Phobie amerikani-
scher «Liberals» abgetan werden®.

Krieg aus Absicht und Berechnung, als Mittel der Politik also, ist zumin-
dest zur Zeit in Mitteleuropa keine denkbare Moglichkeit. Die Abschrek-
kung funktioniert. Sowjetische Blitzkrieg-Szenarien, wie sie in Fachkreisen
und in der Presse immer wieder diskutiert werden, erweisen sich bei genau-
er Betrachtung als wenig liberzeugend’. Wenn der gewollte und geplante
Krieg zwischen den Grossméachten zur Zeit also kaum denkbar ist, so bleibt
als Moglichkeit doch immer noch der ungewollte Krieg, der von der Vor-

1 Vgl. Wildenmann 1983.

2 Vgl. Sabin 1983. Die Ironie der Lage ist nun, dass gerade die griin-pazifistischen Mahner,
die einerseits nicht miide werden, auf die vermeintlich Orwell’schen Tendenzen in den
westlichen Demokratien hinzuweisen, des lieben Friedens wegen Orwell’sche Zustdnde in
Kauf zu nehmen bereit wiren: Lieber rot als tot.

3 Vgl. Kahler 1981 zur Berechtigung eines Vergleichs der Julikrise mit den aktuellen Span-
nungen im Ost-West-Verhiltnis.

4 Dies ist der Tenor eines Korrespondentenberichtes in der Neuen Ziircher Zeitung (6. Jan.
1984, S. 1f.) Nach Vietnam-Syndrom und Watergate wire nun neuer Anlass zu selbstqui-
lerischen Zweifeln an der Rolle Amerikas in der Welt und an der moralischen Qualifikation
der amerikanischen Fiihrung gefunden.

5 Siehe Newsweek, 5. Dez. 1983, S. 21: «Blitzing NATO». Zur Beurteilung dieser nicht ge-
rade neuen Blitzkriegvorstellungen vgl. Erickson 1981 und Stratmann 1981, S. 122fF.
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stellung eines Krieges durch Zufall allerdings griindlich zu unterscheiden
ist. Denn ein solcher Knieg wird, wenn tiberhaupt, dann nicht durch das
Versagen von Computern, die Inkompetenz des Bedienungspersonals von
Waftensystemen oder d4hnliches Missgeschick entstehen, sondern durch Ri-
sikopolitik und Pannen im Management einer grossen Krise zwischen Ost
und West, die durch Verwicklungen der Grossmichte in der Dritten Welt
entstehen konnte®.

Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entwicklung soll folgend im De-
tail untersucht werden. Das Problem ldsst sich dabei zu analytischen Zwek-
ken in vier Teilfragen zerlegen, die zunachst fiir sich beantwortet werden
miissen (Hinweise auf die folgenden Kapitel in romischen Ziffern): Ist in
den kommenden Jahren mit einer Zunahme der Krisen in der Dritten Welt
zu rechnen, und welche werden dies sein (II)? Welche Rolle spielen in die-
sen Krisen die Grossmachte (III)? Wie wahrscheinlich ist in diesem Zusam-
menhang eine Konfrontation zwischen ihnen (IV)? In wieweit muss
schliesslich mit dem Ubergreifen einer solchen Grossmachtkonfrontation
auf Westeuropa gerechnet werden (V)? Die abschliessende Beurteilung (V1)
wird dann Antworten auf die Frage zu geben versuchen, ob das «Sarajevo»
in der Dritten Welt mehr ist als ein schlimmer Alptraum (Sabin 1983: «a
historical mirage»).

II. Krieg und Krisen in der Dritten Welt: Riickblick und Ausblick

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs zdhlt die « Buchfiihrung» interna-
tionaler Konflikte 150 Kriege’. Dabei zeigt sich zunachst, dass offenbar ei-
ne Verlagerung des Kriegsschauplatzes stattgefunden hat; nur in den ersten
Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab es noch Kriege in Eu-
ropa. Seither findet Krieg in der Dritten Welt statt. Konfliktaustrag mit mi-
litarischen Mitteln ist, wie die Zahl der Kriege zeigt, wahrhaftig kein seltenes
Phianomen. Dass von den Jahren seit 1945 oft immer noch als der Nach-
kriegszeit gesprochen wird (und dngstliche Naturen dieselbe Periode mit
dem Blick auf das vermeintlich unausweichliche, kommende Unheil als

6 Einen ausfiihrlichen Vergleich der technischen und politischen Risiken hinsichtlich der
Kriegsgefahr zwischen Ost und West findet man bei Frei 1982 und 1983. Der Autor hilt
die politischen Risiken fiir weit gewichtiger als die technischen Risiken, aufdie sich die Dis-
kussion der Kriegsgefahr in der Offentlichkeit zu einem nicht geringen Teil konzentriert
hat.

7 Die von Gantzel und Fabig «up to date» gebrachte Kriegsliste Kendes (Kende 1982) zihlt
148 Kriege; fiir 1982 und 1983 wiren (mindestens) noch zwei Kriege der Liste anzufiigen,
niamlich die israelische Invasion Siidlibanons mit dem nachfolgenden Wiederaufflammen
des libanesischen Biirgerkrieges und die Intervention der USA in Grenada. Die Zahl der
Kriege seit 1945 hingt selbstverstindlich wesentlich von der verwendeten Definition von
Krieg ab. Kende (1982, S. 23f.) bezeichnet einen Konflikt dann als Krieg, wenn (a) zwei
oder mehr bewaffnete Streitkrifte an den Kampfen teilnehmen und auf mindestens einer
Seite reguldre Truppen zum Einsatz kamen; wenn (b) ein Mindestmass an zentraler Len-
kung und Organisation des Kampfgeschehens zu beobachten war; wenn schliesslich (c) die
Kiampfe eine gewisse Kontinuitit zeigten.
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«Vorkriegszeit» apostrophieren), entbehrt eigentlich jeder Berechtigung.
Verstindlich ist diese Sprachgewohnheit allenfalls angesichts der Eigen-
tumlichkeiten des Krieges in der Dritten Welt; mit den klassischen euro-
paischen Kriegen des 19. Jahrhunderts oder den beiden Weltkriegen, also
dem, was man sich in Europa unter Krieg aus eigener Erfahrung vorzustel-
len pflegt, hat der Krieg in der Dritten Welt in der Tat nur wenig Gemein-
samkeiten.

Aus europiisch-nordamerikanischer Sicht sind Krieg und Krisen in der
Dritten Welt zunachst selbstverstandlich weit weg, vor allem aber bisher
hinsichtlich Teilnahme und schadensmaissigen Auswirkungen begren:zt
und kontrollierbar geblieben. Ein totaler Krieg im Sinne der beiden Welt-
kriege® hat bisher in der Dritten Welt nicht stattgefunden. Dies ist aller-
dings nicht auf kluge Zuriickhaltung der betroffenen Lander zuriickzufiih-
ren, sondern auf den Mangel an Waffen und/oder auf Probleme bei deren
Bedienung sowie die umsichtige Steuerung des Waffenhandels durch die
traditionellen Lieferlander, voran die Grossmiachte. Waffen mit sehr gros-
ser Zerstorungskraft, vor allem nukleare Sprengsitze, sind seit dem Zweiten
Weltkrieg nicht mehr zum Einsatz gekommen, obschon einige Lander der
Dritten Welt, die in militirische Konflikte verstrickt waren, iiber diese ver-
fligten bzw. die Fahigkeit zu ihrer Herstellung bereits hatten®. Der Waffen-
handel mit der Dritten Welt gewinnt jedoch an Umfang; er verdndert sich
zudem zusehends in seiner Struktur, was die Art der Waffen und die Bedeu-
tung der Lieferlinder betrifft. Das Problem der nuklearen Proliferation
wird ebenfalls drangender. Die genannten Tendenzen und Entwicklungen
werden zweifellos Auswirkungen auf den zukiinftigen Verlauf von Konflik-
ten in der Dritten Welt haben. Welche dies sein werden, ist zur Zeit noch
umstritten.

In jedem Fall muss mit einer wachsenden Diffusion von Macht in der
Dritten Welt gerechnet werden, denn der Waffentransfer in diese Lander
wird auch in den kommenden Jahren weiter wachsen. Dabei werden nicht
nur immer mehr, sondern auch immer kompliziertere und «effizientere»
Waffen in die Hande reguldrer Truppen und irreguldrer Gruppen in der
Dritten Welt kommen. Ebenso wichtig wie das wachsende Ausmass des

8 Der Begriff des totalen Krieges hdngt in seiner Entstehung eng mit dem Begriff des totalen
oder totalitiren Staates zusammen, der zuerst von Carl Schmitt gepragt worden ist (vgl. Ru-
loff 1984, S. 183f.). Krieg wird dann total, wenn er nicht mehr als Mittel der Politik im Sin-
ne von Clausewitz gezielt und begrenzt eingesetzt wird, wie dies in den Kabinettskriegen
des 18. Jahrhunderts der Fall war, sondern wenn er zum Lebens- und Uberlebenskampf
zwischen Nationen ausartet und unter Aufbietung aller Anstrengung und ohne Einschran-
kung in der Wahl der Mittel gefiihrt wird. Korea und auch Vietnam waren selbstverstand-
lich keine totalen Kriege, zumindest nicht aus dem Blickwinkel der beteiligten Grossmacht
USA. Auch die Nordvietnamesische Flihrung konnte in jedem Falle davon ausgehen, dass
ihre staatliche Existenz in diesem Krieg nicht auf dem Spiel stand.

9 Lander der Dritten Welt, die in der Lage sind, heute oder innerhalb der nachsten sechs Jah-
re Atomwaffen herzustellen bzw. diese bereits (in ihren Einzelteilen oder schon montiert)
besitzen: Argentinien, Brasilien, VR China, Indien, Irak, Israel, Korea, Siidafrika und Tai-
wan. Vgl. den Bericht in Newsweek, 5. Dez. 1983, S. 19f.
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Waffentransfers in die Dritte Welt ist vermutlich sein Strukturwandel im
Bereich der Lieferlinder und Waffenproduzenten. Ein Grossteil des inter-
nationalen Waffenhandels wird zwar noch immer durch die Grossmichte
sowie Frankreich und Grossbritannien abgewickelt, doch Waffenprodu-
zenten aus der Dritten Welt selbst haben ihren Marktanteil betrdchtlich
ausgebaut. Drei davon (Israel, Indien und Brasilien) sowie Siuidafrika sind
heute bereits in der Lage, die gesamte Palette moderner Waffen von einfa-
chen Infanterieausriistungen bis hin zu anspruchsvollen Kampfflugzeugen
herzustellen und zu exportieren. Eine grossere Zahl sog. Schwellenlander
besitzt heute die industrielle Infrastruktur zur Entwicklung und Herstel-
lung von Waffen mittlerer Technologie (vor allem Argentinien, Taiwan,
Siidkorea, die Philippinen, Indonesien, Agypten, Nordkorea und Singapur)
und fillt damit eine Liicke im Waffenmarkt in der Dritten Welt, die durch
die traditionellen Waffenproduzenten in den hoch industrialisierten Lin-
dern bisher vernachléssigt worden war. Eine weitere Chance bietet sich flir
die neuen Waflfenexporteure durch die Belieferung jener Lander, die durch
die Grossmachte aus politischen Griinden nicht oder nur zégernd mit Waf-
fen versorgt werden'?.

Ein besonders heikler Bereich ist die Kontrolle nuklearer Proliferation.
Obschon eines der adltesten und «unproblematischsten» Felder sowjetisch-
amerikanischer Zusammenarbeit'', wird sich die Weiterverbreitung von
Nuklearwaffen aller Wahrscheinlichkeit nach aufldangere Sicht auch durch
engste Absprachen zwischen den Grossmichten nicht verhindern lassen, ja
es herrscht etwa auch innerhalb der amerikanischen Regierungen Uneinig-
keit tiber die Frage, ob angesichts dieser Aussichten die bisherige Politik der
Behinderung nuklearer Proliferation iiberhaupt sinnvoll sei'?. Von kom-
merziellen Gesichtspunkten aus ist gegen die friedliche Nutzung der Kern-
energie in der Dritten Welt und den damit verbundenen Technologie-
transfer wenig einzuwenden, obschon damit zwangslaufig prinzipielle Mog-
lichkeiten zu einer militdrischen Nutzung entstehen'’. Wie Marwah be-
tont, ist der Weg vom Besitz der Bombe zu deren militarischer Nutzung je-
doch weit und aufkeinen Fall zu verheimlichen, weil dies den Aufbau einer
umfangreichen militidrischen Infrastruktur (Tragersysteme und Schutz-
massnahmen fiir diese zwecks « Hirtung» gegen Priaventivschlage usw.) er-
fordert.

Die Aufriistung der Dritten Welt ist sicherlich nicht unproblematisch:
Erstens absorbiert sie Ressourcen, die in Entwicklungsprojekten besser an-
gelegt wiren, weil sie dort Rendite erbringen. Zweitens konnten neue Span-
nungen durch regionale Riistungswettldufe entstehen und drittens wiachst
mit der militdrischen Macht mancher Lander auch deren aussenpolitischer
Ehrgeiz'4. Viertens werden Kriege in der Dritten Welt mit der Menge der

10 Vgl. Pollins 1982, S. 8.

11 Nye 1982, S. 32.

12 Zur US Politik vgl. Brenner 1981.

13 Vgl. Potter 1982 und die Beitrage in Katz/Marwah 1982.
14 Pollins 1982, S. 11.
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zur Verfiigung stehenden Waffen und ihrer wachsenden Zerstorungskraft in
Zukunft wohl zwangsldufig gewaltsamer und schwieriger zu kontrollieren.
Die genannten Strukturverdnderungen des Waffentransfers vermindern
flinftens zudem sukzessive die Moglichkeit der Grossmachte, iber die Re-
gulierung von Riistungslieferungen die Entwicklung von Konflikten in der
Dritten Welt zu steuern, also etwa ein gestortes regionales Gleichgewicht
wiederherzustellen.

Die Wirkung des Waffentransfers in die Dritte Welt wird jedoch von
Fachleuten nicht in allen ihren Aspekten negativ beurteilt. Kostengiinstige
und effiziente Waffen ermoglichen es heute namentlich kleinen und schwa-
chen Lindern der Dritten Welt, sich wirkungsvoll gegen Ubergriffe von
aussen zu schiitzen. Mit der Eigenproduktion von Waffen oder deren Kauf
bei neuen Anbietern aus der Dritten Welt sinkt auch die Abhdngigkeit von
den Grossmichten's. Riistung muss zudem nicht automatisch die Kriegs-
gefahr anwachsen lassen, sondern konnte entsprechend der Abschrek-
kungslogik auch zum Frieden beitragen, etwa im Falle von Nuklearwaffen.
In der wissenschaftlichen Diskussion ist in diesem Zusammenhang ver-
schiedentlich die Meinung gedussert worden, nukleare Proliferation habe
keine oder moglicherweise sogar positive Auswirkungen auf die internatio-
nale Stabilitdt'®. Wie im Falle des Ost—West-Antagonismus wire demnach
auch in der Dritten Welt durch den Einfluss des Nuklearwaffenbesitzes mit
einer Stabilisierung regionaler Machtgleichgewichte zu rechnen, minde-
stens aber mit keinen negativen Auswirkungen. Meyer (1983) weist jedoch
in seiner vergleichenden Untersuchung des Verhaltens von Atommaéchten
mit Recht darauf hin, dass dieser Befund nicht unbedingt verallgemeinert
werden darf, vor allem dann, wenn die voraussichtlichen Kandidaten Lin-
der der Dritten Welt sind. Wie Nye (1982) betont, der selbst von 1977 bis
1979 die Studiengruppe fiir Nonproliferation des Nationalen Sicherheits-
rates der USA priésidierte, setzt dies namlich mindestens Stabilitit in den
Regierungen und militdrischen Kommandostrukturen der entsprechenden
Lander voraus sowie Disziplin auch angesichts irredentistischer Neigungen
oder praventiver Verlockungen — Bedingungen, die also in weiten Berei-
chen der Dritten Welt eher kontrafaktisch genannt werden miissen.

Eine funktionierende Abschreckung verlangt jedoch abgesehen von den
notwendigen Waffen weitere Voraussetzungen, die im Zusammenhang mit
Krisen und Konflikten in der Dritten Welt meist nicht gegeben sind. So
schreckt ein neues, in der Entwicklung befindliches oder noch nicht gehar-
tetes nukleares Potential nicht ab; es zieht vielmehr Praventivschlage an.
Der Irak musste als erstes Land dieser Art im Juni 1981 genau dies erfahren.
Zudem greift Abschreckung (mit konventionellen oder auch nuklearen

15 Zur Frage von Abhidngigkeit und Waffentransfer wird an der Forschungsstelle fiir Politische
Wissenschaft der Universitdt Ziirich von Christian Catrina eine empirische Untersuchung
durchgefiihrt, deren Resultate demnachst vorliegen werden.

16 Waltz 1981: «More may be better.» Vgl. auch Dunn 1982 sowie die Beitriige von Waltz
und Zinner in King 1979.

18



Mitteln) wenn iiberhaupt so nur im Bereich der zwischenstaatlichen Kon-
flikte. Unter diese Kategorie fallen jedoch nur eine Minderheit von etwa '/s
der gezahlten Kriege seit 1945. Bei der grossen Mehrheit der Krisen und
Kriege in der Dritten Welt spielen irreguldare Gruppen, etwa Freiheits- und
Unabhangigkeitsbewegungen, eine wichtige Rolle, die mit herkdommlichen
Waffen kaum zu beeindrucken, mit Atomwaffen aber schon gar nicht zu
treffen sind. Hingegen waren Atomwaffen in den Hianden von Terroristen
oder Freiheitsbewegungen mit Sicherheit ein sehr ernstes Problem. Die sog.
«Islamische Bombe» hatte moglicherweise diese Auswirkung!'”.

An Konfliktstoff wird es auch in den kommenden Jahren in der Dritten
Welt nicht mangeln. Die Frage der nationalen Unabhéangigkeit stellt sich
heute zwar nur noch 1m siidlichen Afrika, aber das enorme Krisenpotential
der Dritten Welt ist zu einem nicht geringen Teil Erbe der jeweiligen ko-
lonialen Vergangenheit der betroffenen Lander, die so rasch nicht zu bewil-
tigen ist. Sie dokumentiert sich z.B. in oft willkiirlichen Grenzziehungen
und ethnisch-sprachlich bzw. religios wenig sinnvoll strukturierten weil
konfliktanfilligen Staatsgebilden. Blirgerkrieg, Separatismus und Irreden-
tismus sind die Folgen und werden es auch in absehbarer Zukunft bleiben.
Ebenso wird die dramatische wirtschaftliche Situation der Dritten Welt
(auch und vor allem der Schwellenldnder) innere Unruhen und revolutio-
nire Tendenzen weiterhin fordern. Insgesamt muss also auch in Zukunft
mit kriegerischen Konflikten und Krisen in der Dritten Welt gerechnet
werden. Angesichts der Diffusion von Macht ist zudem eine Zunahme ihrer
Gewaltsamkeit zu befiirchten.

III. Die Rolle der Grossmiichte bei Konflikten in der Dritten Welt

Die Bereitschaft der Vereinigten Staaten, in Konflikte in der Dritten Welt
militirisch einzugreifen, wenn bedeutende Interessen des Westens auf dem
Spiele stehen, hat zweifellos in den letzten Jahren zugenommen. Allgemein
wird die Rolle des militdrischen Instrumentariums in der internationalen
Politik im Westen wieder positiver bewertet, wie Headley Bull (1981) be-
merkt; es wird wieder benotigt. Die wichtigste Ursache dieser Entwicklung
ist zweifellos das wachsende sowjetische Engagement in der Dritten Welt.

In der Friihzeit der Entspannung war die Vorstellung weit verbreitet, der
Wahrung westlicher Interessen in der Dritten Welt se1 mit politischen und
wirtschaftlichen Mitteln eher gedient als mit militdrischem Eingreifen, ja
dieses werde womoglich infolge ost-westlicher Entspannung auch als «ul-
tima ratio» bald einmal vollkommen obsolet. Diese Hoffnungen beruhten
wesentlich auf der Vorstellung, die Sowjetunion konne in die Weltgemein-
schaft hineingezogen und integriert werden, indem man sie am Nutzen die-
ser Ordnung beteiligt und gleichzeitig auf die Beachtung der Spielregeln

17 Vgl. Weissman/Krosney 1981 und Jones 1981.
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verpflichtet. Uberhaupt sah man in der Zunahme der internationalen Ver-
flechtung, dem Ausbau des Welthandels und wachsenden finanziellen Be-
ziehungen zwischen den Industrieldndern, zwischen Nord und Sid und
iber die Demarkationslinien zwischen den Militarblocken hinweg, ein si-
cheres Anzeichen kommender Harmonie in den internationalen Beziehun-
gen dank tliberragender gemeinsamer Interessen. Noch Levi (1981) geht da-
von aus, dass Krieg zumindest auf lange Sicht als Folge der weltweit wach-
senden Interdependenzen aus den internationalen Beziehungen verschwin-
den werde.

Diese und dhnliche Illusionen kdnnen bereits seit der zweiten Halfte der
siebziger Jahre als eindeutig widerlegt gelten. Die Griinde sind offensicht-
lich. Erstens ist die Dichte des Geflechts internationaler Interdependenzen
sehr unterschiedlich und mithin auch das Interesse an seinem Erhalt. Uber-
sehen wurde die periphdre Lage der meisten Entwicklungslander im Netz
weltweiter Abhdngigkeiten, vor allem aber die andauernde Aussenseiterpo-
sition der sozialistischen Staatengemeinschaft, die schon ein Blick aufihren
Anteil am Welthandel dokumentiert. Selbstverstandlich besteht ein Inter-
esse des Ostens an enger wirtschaftlicher Kooperation mit dem Westen, be-
sonders bei den Verbiindeten der Sowjetunion. Dieses wurde jedoch offen-
bar Uiberschitzt. Zudem haben gerade die sozialistischen Lander im Zuge
der Weltrezession der siebziger Jahre erfahren miissen, dass die Einbindung
in das Netz weltwirtschaftlicher Beziehungen auch Nachteile mit sich
bringt. Die Vorstellung der funktionalistischen Konvergenztheorien, die
Sowjetunion liesse sich sukzessive in die herrschende internationale Ord-
nung integrieren oder kooptieren, mutet im Riickblick wie Wunschdenken
an'®, denn gerade die Phase der Entspannung wurde von der Sowjetunion
fiir thre neue Offensive in der Dritten Welt genutzt. Am Status-quo ist die
Sowjetunion offenbar nicht interessiert, sondern an der Revision der inter-
nationalen Ordnung'®. Dies wird librigens nicht verheimlicht, wie ein Blick
auf die hinreichend dokumentierten sowjetischen Vorstellungen von dem
beweist, was 1hre Theoretiker «Friedliche Koexistenz» nennen.

Zumindest vier Griinde lassen sich fiir die sowjetische Offensive in der
Dritten Welt in der Mitte der siebziger Jahre nennen. 1. Gelegenheit zur
Einmischung am Horn und im Siiden Afrikas entstanden, und diese wur-
den ergriffen. 2. Das Klima der Entspannung begiinstigte sowjetische Of-
fensiven in der Dritten Welt; aus Interesse am Ausgleich mit dem Osten
wurden diese vom Westen heruntergespielt oder gar iibersehen. 3. Die Sow-
jetunion hatte sich inzwischen das militidrische Instrumentarium zugelegt,
das eine solche Politik erfordert, also die Fahigkeit zur Projektion militd-
rischer Macht auf entferntere Gebiete entwickelt. 4. Zu Beginn der siebziger
Jahre gelang es der Sowjetunion, auf nuklearstrategischem Gebiet mit den
Vereinigten Staaten gleichzuziehen. Die SALT-Vertrage besiegelten diesen
neuen Sachverhalt. Aus sowjetischer Sicht war die strategische Paritdt mit

18 Vgl. hierzu Payne 1982, S. 82ff.
19 Vgl. Payne 1982, S. 87fT.
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den Vereinigten Staaten als Riickendeckung und Riickversicherung einer
expansiven Politik aber unbedingt notwendig. Im Westen ist dieser Sach-
verhalt, obschon vielleicht die wichtigste Voraussetzung des sowjetischen
Griffs nach der Dritten Welt, lange Zeit unbemerkt und unverstanden ge-
blieben.

Die strategische Paritiat der Grossméchte oder, in sowjetischer Termino-
logie, die Veridnderung in der Kriftekorrelation zugunsten der sozialisti-
schen Lander, war aus sowjetischer Sicht die Voraussetzung der Entspan-
nungspolitik der siebziger Jahre, in Wahrheit aber zumindest teilweise auch
deren Folge. Die auf dem Prinzip der sog. gesicherten und gegenseitigen
Verletzbarkeit (mutual assured vulnerability) beruhenden Strategievorstel-
lungen der spaten sechziger und frithen siebziger Jahre massen dem Ausbau
des sowjetischen nuklearstrategischen Potentials keine zentrale Bedeutung
bei. Wenig wurde unternommen, um die Sowjetunion im Bereich der stra-
tegischen Waffen auf Abstand zu halten, denn der auf gesicherten Zweit-
schlags-Kapazitaten beruhende Abschreckungsmechanismus schien durch
das wachsende strategische Potential der Sowjetunion nicht gefahrdet, im
Gegenteil. Vielfach gab man sich der Hoffnung hin, die westliche Ab-
schreckungskonzeption sei angesichts strategischer Paritidt nun auch fiir die
Sowjetunion eher akzeptabel?° und die Sicherheitspolitik der Grossmachte
sei damit auf eine gemeinsame Grundlage gebracht.

Die Folgen dieser Politik fiir die strategische Stabilitdt interessieren in
diesem Zusammenhang nicht; sie sind dusserst ernst?'. Hier ist vielmehr
auf das Versdumnis hinzuweisen, auch die politische Funktion strategi-
scher Starke und die Folgen ihres Verlustes zu bedenken, obschon Kuba
1962 und der Oktoberkrieg von 1973 das Anschauungsmaterial dazu bo-
ten. Die Kuba-Episode wird vielfach und falschlicherweise noch immer oft
als Beispiel amerikanischer Stirke und Festigkeit angesichts sowjetischer
Aggressivitdt und Intransigenz dargestellt, obwohl es sich sowjetischerseits
um nichts anderes als die logische, wenn auch hektische Reaktion auf eine
aus sowjetischer Sicht dramatische und nicht tolerierbare Verschlechte-
rung der «Kréftekorrelation» handelte?2. Im Riickblick war Kuba fiir die
Sowjetunion ein schlimmes Lehrstiick in strategischer Unterlegenheit und,
was das amerikanische Verhalten betrifft, ein Beispiel dafiir, wie strategi-
sche Stiarke nutzbringend politisch eingesetzt werden kann.

Ahnliches gilt fiir den Nahostkrieg vom Oktober 1973. Angesichts so-
wjetischer Vorbereitungen, auf dgyptischer Seite in den Konflikt einzugrei-
fen, entschloss sich die amerikanische Regierung zu einer eindeutigen War-
nung und befahl die weltweite Alarmbereitschaft ihrer Streitkrifte (DEF-
CON23, defense readiness condition 3). Interessanterweise hat der dafiir
Verantwortliche, der damalige Aussenminister Henry Kissinger, Jahre spa-

20 Vgl. Payne 1982, S. 74

21 Mandenke an die fiir die ndachsten Jahre absehbare sowjetische Fahigkeit, das Potential der
amerikanischen landgestiitzten Interkontinentalraketen zu zerstoren.

22 Dies die Darstellung von Young/Young 1980, S. 13.
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ter die Meinung vertreten, eine solche Massnahme in einer analogen Situ-
ation sei nun angesichts der Verschiebungen im strategischen Kriftegleich-
gewicht zwischen Ost und West nicht mehr denkbar?3.

Wenn strategische Uberlegenheit es offenbar erlaubt, der anderen Seite
Konditionen zu diktieren, so schafit strategische Paritat mindestens Hand-
lungsspielraum und Selbstvertrauen im Umgang mit der anderen Seite. Bei-
des besitzt die Sowjetunion seit der Mitte der siebziger Jahre in verstarktem
Masse. Das strategische Krafteverhidltnis wird sich auf absehbare Zeit nicht
wesentlich verdndern und damit auch nicht die sowjetische Neigung, alle
Chancen zu ergreifen, ihren Einfluss in der Dritten Welt auszubauen. An-
gesichts der strukturellen Krisenanfalligkeit der Dritten Welt (vgl. oben
Kap. II) ist mit entsprechenden Gelegenheiten zur Geniige zu rechnen. Um
irreversible Entwicklungen zu verhindern — auch fiir Neumitglieder der so-
zialistischen Staatengemeinschaft in der Dritten Welt gilt bekanntlich (sie-
he Afghanistan) die Doktrin von der begrenzten Souverdnitit sozialisti-
scher Lander — wird der Westen in kritischen Fallen nicht umhin kommen,
auch militarisch einzugreifen. Das Instrument dazu ist in Form der sog. Ra-
pid Deployment Forces (RDF) geschaffen worden. Aller Wahrscheinlich-
keit nach wird es auch eingesetzt werden.

I1V. Grossmachtkonfrontation: Revanche fiir Kuba 1962 absehbar?

Ein Aufeinandertreffen der Grossmachte in der Dritten Welt ist angesichts
thres wachsenden Engagements wohl unvermeidlich; eine krisenhafte Ent-
wicklung ist in diesem Zusammenhang aber nicht zwangslaufig. Falls es je-
doch zu einer offenen Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion in Analogie zu Kuba 1962 oder dem Nahen Osten 1973
kommen sollte, so wire diese zweifellos gefahrlicher als bei den vorherigen
beiden Anldssen, und zwar vor allem aus einem schon genannten Grund.
Angesichts ihrer strategischen Paritdt mit den USA wiirde die Sowjetunion
nach Einschitzung von Experten diesmal im Gegensatz zur Kubakrise von
1962 davon ausgehen, dass die USA als erste zurlickstecken werden?4, wiah-
rend die USA um jeden Preis zeigen miissten, dass thre Garantien auch an-
gesichts der sowjetischen nuklearstrategischen Paritit gelten; ein Riickzie-
her unter demiitigenden Umstianden hitte katastrophale Folgen fiir die
amerikanische Glaubwiirdigkeit.

Beiden Grossmichten sind die Risiken einer Konfrontation zwischen ih-
nen in der Dritten Welt wohl bewusst und man kann davon ausgehen, dass
eine solche nicht leichtfertig riskiert, schon gar nicht aber bewusst provo-
ziert werden wird. In der Tat sind Versuche unternommen worden, Ab-
sprachen zur Vermeidung von Konfrontationen zwischen den USA und
der Sowjetunion in der Dritten Welt zu treffen, etwa mit der Deklaration

23 Zitiert in Betts 1982, S. 263.
24 Schilling 1981, S. 58.
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tiber die Grundprinzipien ihrer Beziehungen zueinander vom Mai 197225,
Von den 12 Prinzipien dieser Erkldarung ist vielleicht das zweite am inter-
essantesten. Beide Seiten erkennen darin an, dass indirekte oder direkte
Versuche, einseitig Vorteile zu Lasten der anderen Seite zu erreichen, eine
gefahrliche Lage schaffen konnten und zu vermeiden seien. Diese quasi-
Garantie des Besitzstandes an Einfluss in der Dritten Welt, den sich die
Grossmachte mit der zitierten Klausel gegenseitig bescheinigten, war viel
zu vage, als dass sie hatte wirksam sein konnen. Weitergehende Abmachun-
gen, ein sog. globales Jalta, hat u.a. der Historiker Georg Picht gefordert
und dabei vielfach Zustimmung gefunden. Die bizarre Vorstellung, beide
Grossmachte konnten im Stile des historischen Vorbildes eine bindende
Absprache iiber Einfliisse in der Dritten Welt treffen (vielleicht wieder in
Prozentsatzen definiert?), 1st nicht nur unrealistisch, sondern auch unsin-
nig. Wie die Wirkungsgeschichte von Jalta zeigt, garantierte die damals be-
schlossene Aufteilung Europas noch lange nicht das friedliche Nebenein-
ander der beiden Blocke, zumal schon deshalb, weil die Betroffenen tiber-
gangen wurden und die Sowjetunion sich an die Abmachungen nicht hielt.
Ein Super-Jalta wire nicht nur wertlos, sondern schidlich; es ist zudem
uberfliissig. Wie Ayoob (1981) feststellt, wird von beiden Grossmichten de
facto in weiten Teilen der Dritten Welt der Einflussbereich der jeweils an-
deren Seite zumindest in einer Weise respektiert, die offene und direkte Re-
visionen am status quo und damit auch die Gefahren einer bewusst herbei-
gefiihrten Konfrontation ausschliesst.

Im Bereich des Moglichen bleibt dennoch eine militdrische Verstrickung
beider Grossmichte in demselben Konflikt auf der jeweils gegnerischen
Seite, und zwar gegen ihren Willen. Denn die Verpflichtungen und Garan-
tien der Grossmichte sind in vielen Fillen unscharf definiert 26, Dies schafft
Interpretationsspielraum, der jedoch in seiner Wirkung ambivalent ist. Das
betroffene Land konnte im Extremfall die Grossmachtgarantie als «Blan-
koscheck» deuten und Risikopolitik betreiben ; der Grossmacht bliebe hin-
gegen im entsprechenden Fall die Moglichkeit einer restriktiven Deutung
ithrer Verpflichtung, was Riickzugswege eroffnet. In einigen Regionen der
Welt ist die Verwicklung beider Grossmachte auch gegen ihren Willen fast
abzusehen, wenn es zu einer Krise kame. Die letzte Konfrontation der
Grossmachte fand im Nahen Osten 1973 statt. Eine analoge Krise kann
auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Der arabisch-israelische An-
tagonismus existiert weiterhin und wird vermutlich auch jene Losungen des
Problems iiberdauern, die heute iiberhaupt noch denkbar sind. Beide
Grossmachte sind in der Region stark engagiert, und zwar jeweils auf der
gegnerischen Seite. Ein neuerlicher Nahostkrieg mit ungiinstigem Verlauf
fur die arabische Seite miisste zwangsldufig zu einer Verstarkung des mili-
tarischen Engagements der Sowjetunion fiihren. Auch fiir die Golfregion
ldsst sich mit fast «mathematischer Prazision» (Kissinger) eine krisenhafte

25 Abgedruckt und kommentiert u.a. in Timberlake 1978.
26 Vgl. dazu Frei 1982, S. 109-153.
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Zukunft prognostizieren?’. Saudi Arabien ist relativ leicht gegen Ubergriffe
von aussen zu verteidigen, anders als der Iran, der bereits einmal Ziel so-
wjetischer Expansion geworden war. Ostasien (Korea) und Siidostasien sind
weitere Regionen, in denen die Grossmachte stark engagiert sind. Schliess-
lich konnte sich der Siiden Afrikas zu einem Krisenherd grossen Ausmasses
entwickeln.

V. Krisen in der Dritten Welt — Gefahr fiir den Frieden in Europa?

Ost und West haben ein Interesse an militarisch stabilen Verhaltnissen in
Europa; die Risiken jeder militarischen Konfrontation beider Biindnisse in
Europa sind «so hoch, dass kein Konflikt vorstellbar ist» (Stratmann 1981,
S. 138). Riickschldge in der Dritten Welt allein werden zweifellos die So-
wjetunion nicht dazu bringen, die Existenz der sozialistischen Staatenge-
meinschaft in Europa aufs Spiel zu setzen: dies verbietet sich schon aus ideo-
logischen Griinden?®. In der Tat 1st Zuriickhaltung das bestimmende Merk-
mal sowjetischen Vorgehens in der internationalen Politik und nicht extre-
me Risikobereitschaft?®. Vollkommen ausgeschlossen werden kann die mi-
litdarische Option fiir den Fall einer Krise jedoch nicht, doch eine solche
Krise miisste gravierender sein und vor allem die Sowjetunion selbst direkt
betreffen.

Eine Studie historischer Fille von Risikopolitik («brinkmanship») hat
recht prazise Aufschliisse dariiber ergeben, was die Fiihrung eines Landes
zur bewussten und kalkulierten Ubernahme extremer Risiken bewegen
kann*. Es handelt sich hierbei in der Regel nicht um Versuche, sich bie-
tende Chancen skrupellos auszuniitzen, sondern gefdhrlichen Tendenzen
durch risikoreiche Politik zu begegnen, also auch einen Krnieg zu riskieren.
Wenn die Lage hoffnungslos erscheint, Risikopolitik aber Chancen zur Be-
wiltigung der Krise bietet, dann bleibt den Verantwortlichen keine Wabhl.
Anlasse fiir Risikopolitik sind nach Lebow (1981) vor allem: 1. dramati-
sche Verdnderungen im Machtgleichgewicht; 2. Schwichen des politischen
Systems, die kompensiert werden miissen; 3. Schwiachen der Fiihrung; 4.
Rivalitdten innerhalb der Fiihrung eines Landes. Zum gegenwartigen Zeit-
punkt wire die Sowjetunion vermutlich nur bereit, das Risiko einer Kon-
frontation mit dem Westen in Mitteleuropa auf sich zu nehmen, wenn eine
ganze Fiille von Umstidnden zusammentrafen, also eine umfassende Krise,
ein Fall « Titanic» entstiinde?'. Dies wire z.B. das Zusammentreffen von:
Anarchie in Polen; antisowjetische Ausschreitungen in anderen Landern

27 Vgl. auch Betts 1982, S. 263ff.

28 Vgl. dazu Adomeit 1982, S. 328ff.

29 Dies ist das Resultat der Untersuchungen von Adomeit 1981 und 1983.
30 Lebow 1981.

31 Betts 1982, S. 158, spricht in diesem Zusammenhang von «compound crisis» und « Titanic
incident».
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des Warschauer Paktes; Jugoslawisierung Rumainiens; perzipierte Militanz
der NATO; Aktualisierung latenter sowjetischer Einkreisungsingste, etwa
durch eine strategische Zusammenarbeit der Vereinigten Staaten mit der
Volksrepublik China; Rivalitdten innerhalb der sowjetischen Fiihrung;
usw. Eine solche Lage kann selbstverstandlich nicht tiber Nacht entstehen;
auch die Spannungen, die zum Ersten Weltkrieg fiihrten, bauten sich wah-
rend Jahren auf. Der Anlass zum Krieg war dann vergleichsweise nichtig.
In dhnlicher Weise konnte auch ein Zwischenfall in der Dritten Welt ka-
talytische Effekte entwickeln und zum modernen «Sarajevo» werden.

Zudem lebt die sowjetische Fiihrung in der Erwartung kommender Aus-
einandersetzungen mit dem Westen. Die geschichtsphilosophische Kon-
zeption ihrer Ideologie, der Historische Materialismus, besitzt wie bekannt
auch chiliastische Qualitat, d.h. Heilsgeschehen und Endzeitvorstellungen
bedingen einander: Der endgiiltigen Errichtung des sozialistischen Reiches
der Freiheit geht aus historisch-materialistischer Sicht das letzte Gefecht
mit dem Imperialismus voraus. In seinen Todeskampf werde dieser ein letz-
tes Mal die Welt mit Krieg liberziehen. In vollig aussichtsloser Lage ware
die sowjetische Fiihrung wohl durchaus versucht, die Zeit dieser Katharsis
fur geckommen zu halten und, in Erfiillung der eigenen Prophezeiungen, ei-
nen Krieg in Mitteleuropa zu beginnen. Man wird also davon ausgehen
miissen, dass der reale Sozialismus (wenn iiberhaupt in absehbarer Zeit)
wahrscheinlich nicht vollig gerduschlos von der historischen Biihne ver-
schwinden wird.

Auch die Vereinigten Staaten konnten im Falle einer sowjetisch gesteu-
erten Krise in der Dritten Welt, die lebenswichtige Interessen des Westens
bedroht (etwa die Olversorgung durch die Liander der Golfregion), versucht
sein, Gegendruck auf die Sowjetunion und deren Verbiindete in Europa
auszuliben. Die sog. «horizontale Strategie» Weinbergers schliesst diese
Moglichkeit bekanntlich ein. Der Spielraum fiir entsprechende Massnah-
men ist jedoch nicht gross, wenn etwa die exponierte Lage Berlins oder das
konventionelle Krifteverhiltnis berticksichtigt wird. Die europaischen
NATO-Partner der Vereinigten Staaten waren zudem wohl kaum bereit,
eine derartige Eskalation des Konflikts mitzutragen, was auch immer in der
Dritten Welt auf dem Spiel stiinde, im Gegenteil. Die Sowjetunion wiirde
vermutlich mit einem Versprechen ihrerseits, Europa aus dem Konflikt
herauszuhalten, die grosseren Sympathien gewinnen und damit dem eige-
nen Interesse gleich doppelt dienen, namlich durch Absicherung der euro-
paischen «Front» und Irritation des westlichen Biindnisses*?. Die Neigung
der Vereinigten Staaten, einen Konflikt in der Dritten Welt nach Europa
zu tragen, diirfte auch bei sehr ungiinstigem Verlauf der Krise angesichts
der ungieich grosseren Risiken einer militdrischen Konfrontation von NA-
TO und Warschauer Pakt in Europa verschwindend gering sein.

32 Vgl. Stratmann 1981, S. 235.
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V1. Wie wahrscheinlich ist ein Fall «Sarajevo» heute?

Szenarien einer Konfrontation der Grossmachte, in Analogie zur Julikrise
1914, sind unschwer zu entwickeln; Ausgangspunkt wire ein Vorfall in der
Dritten Welt, dem «Balkan» unserer Zeit. Andere haben dies mehr oder
weniger liberzeugend getan, und aus diesem Grunde braucht den existie-
renden Szenarien hier nicht noch ein weiteres hinzugefligt werden. Inter-
essanter, aber auch schwieriger zu beantworten, ist die Frage nach der
Wahrscheinlichkeit von Szenarien?’. Der Versuch, die vorhergehenden
Uberlegungen wahrscheinlichkeitstheoretisch zu deuten und miteinander
in Beziehungen zu setzen, fiihrt hier etwas weiter. Die bereits zitierten Fak-
ten und Zahlen werden dabei lediglich als Anhaltspunkte fiir die Bewertung
von Risiken verwendet. Ein Anspruch auf Prizision der Schiatzungen be-
steht selbstverstandlich nicht; es geht hier nur mehr um die Gréssenord-
nung der Risiken, mit denen zu rechnen ist.

Die «Buchfiihrung» internationaler Konflikte seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges hat wie ausgefiihrt 150 Vorgidnge identifiziert, die sich als
«Krieg» bezeichnen lassen. Dies sind etwa vier Konflikte pro Jahr (genau:
3.95), wenn man sich auf die gravierenden Fille, also Kriege, beschriankt.
In 28 Fillen griffen die Vereinigten Staaten mit Truppen in das Geschehen
ein, in einem Falle war die Sowjetunion militiarisch an einem Krieg betei-
ligt. Probabilistisch gedeutet heisst dies: Die Wahrscheinlichkeit eines ame-
rikanischen Eingreifens in die Kriege des genannten Zeitraumes war p =
(28/150)=0.19, die Wahrscheinlichkeit eines sowjetischen Eingreifens ent-
sprechend p = (1/150) = 0.007.

Die Wahrscheinlichkeit des Zusammentreffens zweier voneinander un-
abhiangiger Ereignisse entspricht nun dem Produkt der Wahrscheinlichkeit
ihres Auftretens. Wenn man also einmal davon absieht, dass ein Engage-
ment der einen Grossmacht sicherlich in irgendeiner Weise die Neigung der
anderen beeinflusst, in demselben Konflikt auf der anderen Seite Stellung
zu beziehen, so war die Wahrscheinlichkeit einer Konfrontation p =(0.19
x 0.007) = 0.0013, mithin etwas mehr als ein Promill. Bei der genannten
Haufigkeit von etwa vier Kriegen pro Jahr wire mithin theoretisch fiir die
Zeit von etwa 3000 Jahren mit einer Konfrontation zwischen den Gross-
machten zu rechnen gewesen. Eine direkte Konfrontation der Grossméchte
in der Dritten Welt hat bis heute nur in einem Fall, namlich iiber die Frage
der Stationierung sowjetischer Mittelstreckenwaffen auf Kuba im Jahr
1962, stattgefunden. Die Kuba-Krise wird jedoch in der vorher zitierten Li-
ste nicht als Krieg gefiihrt, und zwar zu Recht; man konnte zudem einwen-
den, dass es sich hier nicht um das Engagement von Grossmichten in der
Dritten Welt, sondern um einen Spezialfall direkter Konfrontation handel-
te. Fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer direkten Konfronta-
tion zwischen den Grossmichten wiren aber gesonderte Uberlegungen
durchzufiihren.

33 Zu den Schwichen der Szenariums-Technik vgl. Frei/Ruloff 1984, Kapitel 38.
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Die geringe Wahrscheinlichkeit einer Konfrontation der Grossmachte in
der Dritten Welt wahrend der Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg ist vornehm-
lich auf das bislang geringe Engagement der Sowjetunion zuriickzufiihren.
Fiir die kommenden Jahre scheint es jedoch wie gezeigt sinnvoll zu sein,
mit einer Ausdehnung der sowjetischen Aktivitdten in der Dritten Welt zu
rechnen. Wenn man anzunehmen gewillt ist, dass die Sowjetunion in Zu-
kunft an etwa 10% aller Konflikte teilnimmt, so steigt die Wahrscheinlich-
keit einer Konfrontation zwischen den Grossmichten auf etwa 2% an.
Wenn gleichzeitig die Haufigkeit von Konflikten in der Dritten Welt auf
funf Falle pro Jahr wéchst, so wire binnen 250 Jahren mit einem Fall einer
Grossmachtkonfrontation zu rechnen. Dies scheint ein geringes Risiko zu
sein; von seiner Grossenordnung her liegt es jedoch bereits in einem Be-
reich, den man in einem anderen Umfeld (z.B. bei technischen Grosspro-
jekten wie Kernkraftanlagen) fiir keinesfalls tolerierbar hielte, und nicht
ohne Grund. Das Risiko einer militdrischen Konfrontation der Gross-
machte in der Dritten Welt ist also in den kommenden Jahren nicht so
klein, dass es vernachldssigt werden konnte, die getroffenen Annahmen
vorausgesetzt.

Man kann jedoch davon ausgehen, dass eine derartige Grossmachtkon-
frontation auf Europa nur im Zusammenhang mit einer umfassenden und
mehrschichtigen Krise iibergreifen wird; die Griinde wurden bereits ge-
nannt. Ein Fall « Titanic», also das Zusammentreffen ungiinstiger Umstan-
de, ist aber selbst bereits hochst unwahrscheinlich, wenn man anzunehmen
gewillt ist, dass sich die einzelnen Elemente der Krise nicht gegenseitig be-
dingen. Als Beispiel sei einmal von drei verschiedenen Ereignissen ausge-
gangen, deren Eintretenswahrscheinlichkeit sehr grossziigig mit jeweils
10% angenommen wird: Aufruhr und teilweiser Zusammenbruch der Ord-
nung innerhalb des sowjetischen Imperiums; strategische Partnerschaft der
Volksrepublik China und der USA, was die latenten sowjetischen Einkrei-
sungsingste stimuliert; schliesslich heftige Rivalitdten innerhalb der sowje-
tischen Fiihrung. Die Gesamtwahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftre-
tens dieser Ereignisse wire p=0.001. Die Wahrscheinlichkeit ihres Zusam-
mentreffens mit einer Konfrontation der Grossméchte in der Dritten Welt,
die fiir sich genommen 2% sei, wire also p = 0.00002.

Eine Krise in der Dritten Welt mit katalytischen Wirkungen und an-
schliessender Konfrontation der Grossmachte in Europa ist also den vor-
ausgehenden Berechnungen und Uberlegungen folgend ausserordentlich
unwahrscheinlich. Zu akzeptieren ist allerdings dabei wie schon betont die
Annahme, dass die einzelnen Ereignisse in ihrem Eintreten voneinander
unabhingig sind, sich also nicht gegenseitig bedingen. Diese Annahme, von
deren Giiltigkeit viel abhingt, kann einer empirischen Priifung aber nicht
unterzogen werden. Sie ist in threm Kern ndmlich politischer Natur. So wa-
re es auch denkbar, dass sich ein Teil oder alle der genannten Ereignisse ge-
genseitig bedingen. Das Engagement der einen Grossmacht in einer Region
der Dritten Welt konnte die andere Grossmacht auf den Plan rufen; die
Versuchung wire sicherlich gross, innere Schwierigkeiten des sowjetischen
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Imperiums als Chance zu begreifen und auszunutzen. Nicht auszuschlies-
sen ist auch, dass derartige Schwierigkeiten erst Rivalitdten in der sowjeti-
schen Fiihrung auslosen. Miteinander verkniipfte Risiken verhalten sich je-
doch anders als unabhingige Risiken; sie kumulieren sich34. Im Extremfall
kdme es zu einer Kettenreaktion krisenhafter Vorgiange.

Dies zu verhindern muss Ziel der Politik sein. Allgemein geht es darum,
Risiken zu erkennen, ihre Eintretenswahrscheinlichkeit zu mindern?3, vor
allem aber Verkniipfungen zwischen Einzelrisiken nicht herzustellen oder
zu unterbrechen, falls es sie gdbe. Wenn dies geliange, wenn also das simul-
tane Auftreten krisenhafter Entwicklungen in den verschiedensten Berei-
chen internationaler Politik verhindert werden konnte bzw. nur mehr zu-
fallsmassig zu erwarten wire, so liesse sich der Zukunft mit Ruhe entgegen-
sehen.
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