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OFFENTLICHES INTERESSE UND
STAATSINTERESSE IM MEDIENBEREICH

von Armin Walpen
lic. iur.
Chef des Radio- und Fernsehdienstes
Eidg. Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

Medien und Politik sind existentiell aufeinander angewiesen. Diese Wechselbeziehung be-
wirkt ein Spannungsverhdltnis, das sich in gegenseitiger Kritik ausdnickt und bis hin zu
einem ,.gebrochenen Verhiltnis” fiihren kann. Die Konflikte lassen sich auf zwei Fak-
toren zunickfiihren: das Gesellschaftssystem und die Wirkung der Medien. Wihrend Span-
nungen zwischen dem publizistischen und dem politischen System im kommunistischen
Umfeld theoretisch undenkbar sind, stellen sie und ihre Bewdltigung ein Markenzeichen
demokratischer Staaten dar.

Ausgehend von einer pluralistischen Demokratie-Konzeption kommen den Medien
zwei wesentliche Funktionen zu: ,Medium” und ,,Faktor” der offentlichen Meinungsbil-
dung.

Probleme treten auf, wenn das politische System die ,Mediums’-Funktion iiberbe-
wertet, Radio und Fernsehen nur aus subjektiver Warte betrachten, oder die elektro-
nischen Medien sich allein von sogenannten Nachrichtenwerten leiten lassen und , Fak-
tor” mit ,,Anwaltschaft’’ verwechseln.

Das Verhdltnis zwischen staatlichen Instanzen und Radio und Fernsehen weist zusdatz-
liche Brisanz auf, weil diese staatlichen Organe einerseits das rundfunkspezifische, offent-
liche Interesse durchzusetzen haben mit den entsprechenden Eingriffsmoglichkeiten und
andererseits selber Gegenstand der Berichterstattung sind. Als Losungsansatz bietet sich
eine funktionalistisch verstandene Unabhdngigkeit an.

Pour subsister, les média et la politique sont contraints de se plier aux lois de l'interdépen-
dance. Celle-ci suscite toutefois une tension qui se traduit par une critique mutuelle et qui
peut méme déboucher sur une certaine rupture des relations. Les conflits résultent de
deux facteurs, a savoir le systéme régissant la société et l'influence exercée par les média.
Alors que les tensions sont inconcevables théoriquement entre les milieux journalistiques
et politiques d’un régime communiste, elles figurent — avec l'art de les maitriser — parmi
les caractéristiques d’une démocratie.

Si l'on se référe a une conception pluraliste de la démocratie, les média doivent remplir
deux roles essentiels, d'une part assurer la communication entre les groupes et, de l'autre,
étre un élément permettant au public de se forger une opinion.
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Des problémes surgissent lorsque l'appareil politique donne trop de poids au role de la
communication et considére la radio-télévision sous un angle purement subjectif, ou
encore lorsque les média électroniques ne se laissent guider que par des valeurs profession-
nelles et confondent 1'élément ou l'impulsion avec le barreau ou la défense.

Les rapports entre I’Etat et la radio-télévision sont aussi assez tendus parce que ces
organismes doivent sauvegarder l'intérét de la collectivité en matiére de radiodiffusion,
avec les moyens d’intervention les plus judicieux, mais aussi parce qu'ils sont visés par la
chronique. Le reméde peut consister en une indépendance dite fonctionnelle.

1. Spannungsfeld Politik — Medien

»»Zur Politik gehoéren ... wechselseitig jene, welche dariiber berichten, als
auch die, welche sie ausiiben, keiner ist ohne den anderen moglich und fihig,
Politik ohne beide ist undenkbar’’!. Diese Wechselbeziehung, welche fiir Poli-
tik wie Publizistik existentiell ist, bewirkt ein Spannungsverhiltnis, das sich
in Kritik und Konflikten ausdriickt und bis hin zu einem ,,gebrochenen
Verhiltnis”? filhren kann. Beispiele fiir solche systemimmanente Konflikte
gibt es viele, nur dirfte die jeweilige Publizitdt nicht immer dem tatsich-
lichen Stellenwert entsprechen: Die Medien treten hier nicht nur als Beob-
achtende, sondem als Betroffene auf, gleichsam in eigener Sache. Die Vor-
falle sind teilweise geradezu spektakuldr und mit weitreichenden Folgen ver-
bunden. Als bekannteste Ereignisse aus der letzten Zeit seien ,,Watergate”
und ,,Pentagon-Papers” erwihnt. Aber auch in der Schweiz prallen Politik
und Medien hart aufeinander. Als Beispiel aus dem Bereich der Presse sei auf
den Fall des Weltwoche-Journalisten, Marcel Keiser, verwiesen, der in der
Weltwoche Ausziige aus dem Berichtsentwurf einer Arbeitsgruppe der natio-
nalritlichen Geschiftspriifungskommission iiber die Bundesaufsicht iiber das
Finanzgebaren der SRG veroffentlicht hat3. Weit hidufiger aber sind Radio
und Fernsehen Gegenstand der 6ffentlichen Mediendiskussion. Es genigt, das
Amtliche Bulletin (Protokolle der eidg. Rite) durchzublittern, um diese
Feststellung in beinahe jedem Jahr bestitigt zu bekommen?4.

Die Ursache fiir das Spannungsverhiltnis erblickt Oskar Reck unter an-
derem in der Abhingigkeit der Existenz des Politikers von den ,,Offentlich-

1 Andreas Gerwig, Geschirft in harterer Zeit, in Politik und Publizistik, Festschrift fur
Oskar Reck, Aarau 1981, S. 25.

2 Oskar Reck: Ungeliebte SRG, in Basler Zeitung vom 18. Dezember 1981, S. 13.

3 Weltwoche vom 2. Dezember 1981, in Medien aktuell vom 18. Dezember 1981, Hrsg.
Sekretariat der Expertenkommission fir eine Medien-Gesamtkonzeption, Bern 1981,
S. 35.

4 Vgl. dazu etwa Amtl. Bull. N 1979, S. 429 ff. und 1326 f. sowie N 1980, S. 987 ff.
und 1573 ff.
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keitsmachern’3. Bundesrat Kurt Furgler filhrt das Spannungsverhiltnis auf
,,das zentrale gemeinsame Thema des Politikers und des Publizisten” zuriick,
nimlich auf die ,,Frage nach ihrer Macht”’é, wahrend Regierungsrat Werner
Martignoni sinngemdss im konkurrenzbedingten Drang der Medien nach
einem ,,Primeur” eine weitere Konfliktsursache ausmacht?. Peter Studer,
Chefredaktor des Tages-Anzeigers, meint: ,,Im téglichen Umgang der Poli-
tiker mit der Presse wimmelt es von Missverstindnissen”, die er auf die
tatsichliche oder vermeintliche Wirkung der Medien zuriickfiihrt8. Ahnlich
auch Ulrich Pfister, der im Fernsehen ein unpolitisches Medium sieht? und
Andreas Blum, der iberdies beklagt, dass gewisse Kreise gesellschaftliche
Krisen den Medien zur Last legen 10. Der Staatsrechtler J6rg Paul Miiller
seinerseits spricht, sich auf Oskar Reck berufend, vom Fehlen einer journa-
listischen Kultur in der Schweiz und der Intoleranz gegeniiber ,,ungewohnten
Meinungsiusserungen Andersdenkender” !1.

Dieser Uberblick, der beliebig erweitert werden konnte, scheint deutlich
zu machen, dass ein ganzes Biindel von Ursachen vorliegt. Dieser Anschein
tduscht. Letztlich ldsst sich das Spannungsverhiltnis auf zwei Ursachen zu-
rickfiihren, das Gesellschaftssystem und die Wirkung der Medien.

II. Ursachen; Begriff des 6ffentlichen Interesses
1. Begriindung im Gesellschaftssystem

Konflikte zwischen Politik und Publizistik sind in einem kommunistischen
Staat theoretisch undenkbar. Das ,,was nicht sein darf, nicht sein kann”’ wird
hier erst durchbrochen, wenn das System aufgeweicht wird, wie dies kiirzlich
in Polen und 1968 in der Tschechoslowakei der Fall war.

Um die Aufgabe der Massenmedien im kommunistischen Umfeld zu be-
greifen, muss man sich einiger Grundsidtze des Marxismus-Leninismus erin-
nern und der dort verankerten Parteilichkeit als wissenschaftliches Prinzip 12.

5 Oskar Reck: An der Kandare? , in Basler Zeitung vom 3. Oktober 1981, S. 13.

6 Kurt Furgler: Die Publizistik aus der Sicht eines Bundesrates, in Festschrift a. a. O.,
S. 17.

7 Werner Martignoni, Amtliche Information zwischen offenem Fenster und Staatsrai-
son, in Festschrift a. a. 0., S. 32.

8 Peter Studer, Presse unter Druck, in Festschrift a. a. 0., S. 71.

9 Ulrich Pfister: Das Fernsehen auf der Suche nach einem journalistischen Selbstver-
standnis, in Festschrift a.a. 0., S. 91 f.

10 Andreas Blum, Medien zwischen Disziplinierung und Kommerz, in Festschrift a. a. O.,
S. 85 ff.

11 Jorg Paul Miiller, Publizistik — die vierte Gewalt im Staat?, in Festschrift a.a. O.,
S.151.

12 Vgl. dazu Helmut Digel, Sozialistische Parteilichkeit als Merkmal der DDR-Sportbe-
richterstattung, in Publizistik 1/1981, S. 86 ff.
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Parteilichkeit heisst dabei nicht die Pflicht, Stellung zu nehmen fiir irgend-
eine Weltanschauung oder ein beliebiges gesellschaftliches Bediirfnis, sondern
nur fir die ,,revolutiondre Partei neuen Typs”, der Avandgarde des werk-
titigen Volkes. ,,Sie nimmt fir sich in Anspruch die objektiven Entwick-
lungsgesetze der Gesellschaft zu kennen und leitet daraus ihren Fiihrungsan-
spruch ab” 13. Die Bevolkerung muss durch ,stindige Erziehungs- und Uber-
zeugungsarbeit’ dem richtigen und einzig wahren Bewusstsein zugefiihrt wer-
den. Dabei ist den Medien eine bedeutende Rolle zugedacht, die sie nur dann
zu erfillen vermdgen, wenn sie ganz im Dienste einer Idee und einer Partei
stehen und zwar gemiss Lenin als ,.kollektiver Propagandist, kollektiver Agi-
tator und kollektiver Organisator” 4. Mithin bilden offentliches Interesse
und ,,Staatsinteresse’’ eine Einheit, und die Harmonie ldsst eine intakte
marxistisch-leninistische Gesellschaft vermuten.

Diese Identitdt kennt die pluralistische und demokratische Gesellschaft
nicht: Die Spannungen zwischen Politik und Publizistik und insbesondere die
Fihigkeit, die unausweichlichen Konflikte auszutragen, diirfen als Zeichen
fir den Zustand solcher Gesellschaften gewertet werden. Doch bevor die
Aufgabe der Medien in einem solchen Gemeinwesen beschrieben werden soll,
ist es notwendig, sich auf einige Merkmale demokratischer Staaten westlicher
Prigung zu besinnen. Ich will mich dabei auf zwei Erscheinungen beschrin-
ken, um anschliessend zwei mir wichtig scheinende Funktionen der Medien
darlegen zu kénnen.

Ausgehend von ,.einer pluralistischen Demokratie-Konzeption™ im ideal-
theoretischen Sinne !5 ldsst sich festhalten, dass sich unsere Gesellschaft
durch eine Vielfalt von Bediirfnissen und Interessen auszeichnet. Sie, die
teilweise organisiert sind in Vereinigungen wie Parteien, Kirchen usw., stehen
untereinander in einem stindigen Wettbewerb. Diese Konkurrenz bezweckt
Macht zu gewinnen, zu erhalten und auszubauen und zwar im politischen
Bereich mittels eines demokratischen Verfahrens, das in einem rechtlichen
Erlass niedergelegt ist (z. B. Wahlen und Abstimmungen). Es gilt, seinen
Vorstellungen mittels einer Mehrheit zum Durchbruch zu verhelfen. Mehr-
heiten erreicht die aktive Offentlichkeit (die am politischen Prozess beteilig-
ten Organisierten), wenn es ihr gelingt, Teile der passiven Offentlichkeit zu
iiberzeugen 16. Ein solches politisches Wettbewerbsmodell funktioniert nur,

13 Elisabeth Lockenhoff: UdSSR-Massenmedien, in Lexikon der Publizistik, Hrsg. Elisa-
beth Noelle-Neumann/Winfried Schulz, Frankfurt am Main 1971, S. 132 f.

14 Elisabeth Lockenhoff, a. a. O., S. 133.

15 Rainer Geissler, Bedirfnisvermittlung und Kommunikation, in Rundfunk und Fern-
sehen 1976 / 1-2,S. 3 f.

16 Vgl. zu aktiver und passiver Offentlichkeit Ralf Dahrendorf, Uber Teilnahme und
Initiative im politischen Prozess moderner Gesellschaften, in Zur Theorie der politi-
schen Kommunikation, Hrsg. Wolfgang R. Langenbucher, Miinchen 1974, S.97 ff.
und insbesondere S. 101 f.
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wenn keine Machtposition als definitiv betrachtet wird und dem politischen
Prozess unterworfen bleibt mit dem Risiko, errungene Stellungen zugunsten
anderer wieder aufgeben zu missen. Voraussetzung hiefiir wiederum ist, die
Wahrheit als relative Grosse anzuerkennen (System der relativen im Gegen-
satz zu demjenigen der absoluten Wahrheit).

Wie erwidhnt, entscheidet iiber politische Macht oder Ohnmacht, zumin-
dest idealtheoretisch gesehen, die passive Offentlichkeit, indem sie beispiels-
weise an der Urne iiber die von der aktiven Offentlichkeit vorgeschlagenen
Losungen eines Problems befindet. Das Ergebnis eines solchen Prozesses ist
in der Regel fur alle verbindlich und demnach jedermann davon betroffen.
Dies verlangt, dass der Einzelne seinen Willen selbst- und nicht fremdbe-
stimmt bekundet, d. h. er sollte sich iiber die Konsequenzen fiir sich und die
Allgemeinheit im klaren sein.

2. Funktion der Medien als offentliches Interesse

Aus dieser idealtheoretischen und zugegebenermassen unvollstindigen Be-
schreibung einer pluralistischen und demokratisch verfassten Gesellschaft —
die Politologen mogen mir dies verzeihen — lassen sich zwei wesentliche
Funktionen der Medien gewinnen; Funktionen, die das deutsche Bundesver-
fassungsgericht im Zusammenhang mit den elektronischen Medien als
.Medium” und als ,,Faktor der 6ffentlichen Meinungsbildung” 17 begrifflich
erfasst hat.

a. ,,Medium’’ der éffentlichen Meinungsbildung

Auf dem Hintergrund des skizzierten Wettbewerbs beruht ,,Medium” auf der
Einsicht, dass der politische Prozess Offentlichkeit voraussetzt, die fiir weite
Bereiche nur sehr bedingt durch Individualkommunikation hergestellt wer-
den kann. Vonnéten ist hier die Massenkommunikation durch Medien als
eine Art Dienstleistung fiir das politische System. In diesem Sinne sind die
Akteure (Politiker und Vereinigungen, z. B. Parteien) wie das System exi-
stentiell auf die Medien angewiesen.

Unter Beachtung der Eigenheiten der elektronischen Kommunikation
muss die ,,Mediums-Arbeit” von bestimmten Kriterien geleitet sein. So ist an
Radio und Fernsehen die Forderung zu stellen, die Wirklichkeit so wiederzu-
geben, wie sie von der jeweiligen Gruppierung gesehen wird. Die Meinung des
Moderators muss zuriickstehen; sie ist nicht gefragt. Inhaltliche Anderungen
sind nicht erlaubt, sondern nur die publikumsgerechte Bearbeitung. Fiihrt die
notwendige redaktionelle Bearbeitung durch den Programmschaffenden, der
hier gleichsam als Treuhdnder auftritt, zu einer inhaltlichen Verfilschung, so

17 BVerfGE 12, 260.

109



gefahrdet er den politischen Prozess und missachtet das Prinzip der kom-
munikativen Chancengerechtigkeit. Dieses, hier nur holzschnittartig skiz-
zierte Postulat ldsst sich auch der bundesgerichtlichen Praxis zur Meinungs-
ausserungsfreiheit entnehmen. So hat das Gericht in BGE 97 1 896 erklirt,
die Meinungsiusserungsfreiheit umfasse ,la faculté de faire connaitre libre-
ment des opinions et de les répandre en usant des moyens légaux”. Wenn
diese Moglichkeit (faculté) heute fiir weite Bereiche mit der Verbreitung iiber
Radio und Fernsehen (und die Presse) zusammenfillt sowie wegen finanziel-
ler, personeller und technischer Voraussetzungen nicht zu vermuten ist, dass
alle am politischen Prozess Interessierten iiber ein eigenes Mikrofon oder
einen eigenen ,,Bildschirm™ verfugen konnen, so ergibt sich diese Forderung
zwangsldufig, soll die Meinungsdusserungsfreiheit nicht Theorie bleiben. Dies
will nicht bedeuten, der Programmschaffende habe sich mit dem verbreiteten
Standpunkt zu identifizieren. Im Gegenteil, die Herkunft der Aussage ist klar
zu kennzeichnen (Transparenz).

b. , Faktor” der offentlichen Meinungsbildung

Beim wirtschaftlichen Wettbewerb steht der Angebotsseite die Nachfrage-
seite gegeniiber und Erfolg oder Misserfolg hingen vom Kaufentscheid des
Konsumenten ab. Fiir ein marktgerechtes Verhalten des Kiufers vermag da-
bei die Produzenteninformation, die in der Regel in die Form von Werbung
gekleidet ist, nicht zu geniigen. Zusitzlich sollte die Moglichkeit der Auswahl
bestehen und Kenntnisse iiber Eigenschaften und Wirkungen der entspre-
chenden Waren und Dienstleistungen vorhanden sein. Die Giite dieses Wissens
ist um so hoher einzustufen, wenn neben der produzentenabhingigen An-
preisung in Form der Reklame zusitzliche Informationen von dritter Seite
vorliegen.

Ahnlich verhilt es sich im politischen Prozess mit dem Unterschied, dass
diese Entscheide in der Regel fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit noch
weitreichendere Konsequenzen haben. Das Individuum diirfte aber in vielen
Fillen kaum in der Lage sein, sich die Elemente selber zu beschaffen, welche
es in die Lage versetzen, die von den unmittelbar interessierten Gruppierun-
gen angebotene Sicht einer Angelegenheit, der Probleme und die von ihnen
vorgeschlagenen Massnahmen zur Losung der Probleme einer kritischen, d. h.
eigenen Beurteilung zu unterziehen. Eine Objektivierung der verbreiteten
subjektiven Interessenstandpunkte erscheint deshalb unerldsslich. Fiir einen
moglichst selbstbestimmten Entscheid — und sei dies nur, dass sich der han-
delnde Mensch des jeweiligen Umfanges und der jeweiligen Kraft der Fremd-
bestimmung bewusst ist 18 — ist er auf die Massenmedien und je nach Wahl
auf Radio und Fernsehen angewiesen. Dies fithrt zur Forderung, dass Radio

18 Harry Pross, Publizistik, Neuwied und Berlin 1970, S. 82.
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und Fernsehen Hintergrinde und Zusammenhidnge sichtbar machen miis-
sen 19. Dazu gehort auch die kritische Analyse.

Wenn wir davon ausgehen, dass der Sinn, den man einer Wirklichkeit gibt,
weitgehend vom Menschen abhdngt, der diese Sinngebung versucht, ist die
Objektivierung selber subjektiv, so paradox das klingen mag2?. Soll diese
mediale Aussage deshalb nicht ihrerseits Fremdbestimmung hervorrufen und
im Kleid der sicheren Autoritit daherkommen sowie neue ,,Doktrinen ver-
schiedener Grade™ 2! schaffen — eine Gefahr, die gerade beim Fernsehen
nicht unterschitzt werden darf22 — missen vom Programmschaffenden
,,Selbstiiberwindung und relativistische Methode’’23 gefordert werden. Mir
scheint, dass er diese Dienstleistung dann in etwa zu erbringen vermag, wenn
er jene Elemente aufzeigt, auf denen seine Bewertung beruht. Idealiter
missten seine eigenen Aussagen intersubjektiv liberpriifbar, im Sinne der be-
ratenden Beschwerdekommission Radio/Fernsehen objektiv sein24.

3. Wirkung der elektronischen Medien

Wenn wir Radio und Fernsehen grosse Bedeutung fiir den politischen Prozess
beimessen, haben wir stillschweigend vorausgesetzt, dass diese Medien ent-
sprechende Wirkungen zu entfalten vermogen. Der Einfluss der elektro-
nischen Medien wird nun recht hdufig und nicht zuletzt von Politikern und
Behorden iberschidtzt, indem dariiber zu pauschal, zu wenig differenziert
geurteilt wird23. Solche iiberzeichnete Wirkungsbilder werden durch die Wir-
kungsforschung kaum gestiitzt, und inwieweit die politische Berichterstat-
tung ,,den Wahlausgang™, um nur ein Beispiel zu nehmen, ,,wesentlich beein-
flussen kann, ist nach wie vor sehr umstritten”26. Aller Voraussicht nach
bestimmen die Eigenschaften des Publikums, die sogenannten mediating fac-
tors, die Wirkung ebenso sehr wie der Inhalt der Medien27 und der Einfluss

19 Vgl. dazu Botschaft des Bundesrates iiber den Radio- und Fernsehartikel, in BB1 1981
I1,S.947 f.

20 In anschaulicher Weise schildert dies Paul Watzlawick, Wie wirklich ist die Wirklich-
keit? , Miinchen 1976.

21 Harry Pross, a. a. 0., S. 90.

22 Vgl. dazu Harry Pross,a.a. 0., S. 88 ff.

23 Harry Pross, a. a. 0., S. 89.

24 Bericht der Beschwerdekommission zur Sendung des Fernsehens DRS vom 7. April
1978 ,,Arztgehilfinnenausbildung” im Rahmen des Kassensturz, in Ein Jahr Beschwer-
dekommission Radio/Fernsehen, Hrsg. EVED, Bern 1980, S. 5 f.

25 Vgl. beispielsweise BGE 98 I a 82.

26 Peter Hunziker, Gesellschaftliche Wirkungen der Medien, insbesondere von Radio und
Fernsehen, Bd. 12 der Schriftenreihe Materialien der Expertenkommission fiir eine
Medien-Gesamtkonzeption, Hrsg. EJPD, Bern 1980, S. 31.

27 Elisabeth Noelle-Neumann, Wirkung der Massenmedien, in Lexikon, a.a. O., S. 317.
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auf einzelne politische Vorginge diirfte kleiner sein, als allgemein angenom-
men werden konnte. Ausgehend von einer Studie aus dem Jahr 1944 lautet
der heute mehrheitlich akzeptierte Befund wie folgt: ,,Das Angebot der Mas-
senmedien wird selektiv wahrgenommen. Die Menschen sehen, horen und
lesen vornehmlich diejenigen Mitteilungen, die ihre schon bestehende Mei-
nung unterstiitzen: Das Individuum strebt nach Stabilitit seiner Einstellung.
Es versucht, sich seine Sicherheit zu erhalten, indem es gegeniiber Argumen-
ten, die seine Einstellung bedrohen Augen und Ohren verschliesst; das ge-
schieht um so entschiedener, je engagierter jemand in einer Frage ist. Die
Wirkung der Massenmedien liegt vornehmlich im Verstirken bestehender
Einstellungen™28. In den letzten Jahren hat sich die einschligige Forschung
immer mehr einer anderen Wirkungsart, dem ,,agenda setting” zugewandt 29,
das Franz Ronneberger treffend wie folgt charakterisiert hat: ,,Die Kom-
munikatoren haben es in der Hand, den Grad der Bedeutung eines Ereignisses
zu bestimmen, sie konnen es ,hochspielen’, und sie kénnen es durch Nichtbe-
achtung beinahe ungeschehen machen ... Wenn von der Macht der Massen-
kommunikation die Rede ist, so liegt sie hauptsichlich in der Mdglichkeit,
politische Ereignisse durch Herstellung von Offentlichkeit zu ,machen”’30.

I11. Offentliches Interesse und Staatsinteresse; Probleme

1. Der Staat als Wahrer des rundfunkspezifischen
offentlichen Interesses

Ich habe das 6ffentliche Interesse im Bereich von Radio und Fernsehen mit
,,Medium” und ,,Faktor” umschrieben und einige grundlegende Regeln die-
ser Medienarbeit skizziert. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob Radio und
Fernsehen diese Aufgabe selbstindig, ohne staatliche Eingriffe zu erfiillen
vermogen. Bei der Presse nimmt man dies gemeinhin an, ja setzt die staat-
liche Abstinenz als notwendig voraus; ein Gedanke, der seinen sichtbaren
Niederschlag in der Pressefreiheit gefunden hat. Dringt sich per analogiam
das gleiche Grundmuster auch fiir die elektronischen Medien auf, wie dies der
Medienrechtler Larese in der Basler Zeitung grundsitzlich gefordert hat 31
oder vermag eine solche Selbstregulierung nicht zu geniigen, wie dies das

28 Elisabeth Noelle-Neumann, a.a. 0., S. 318 f.

29 Peter Clarke/Gerald Kline, Medienwirkungen neu iberdacht: einige neue Strategien
zur Kommunikationsforschung, in Rundfunk und Fernsehen 1974 / 1, S. 37.

30 Franz Ronneberger, Die politischen Funktionen der Massenkommunikation, in Lan-
genbucher a. a. 0., S. 200.

31 Wolfgang R. Larese, Ratlosigkeit als Verfassungsgeber? , in: Basler Zeitung vom 8. Au-
gust 1981, zitiert nach PTT-intern, Nr. 91 vom 10. August 1981.
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schweizerische Bundesgericht32 und das deutsche Bundesverfassungsgericht
selbst bei einer Mehrzahl 33 von Veranstaltern annehmen?

Die Legitimation des Staates, rechtliche Vorschriften iiber den Programm-
dienst zu erlassen, erblickt man vor allem im Umstand, dass die technischen
und finanziellen Voraussetzungen die Moglichkeit einer Vielzahl von Veran-
staltern stark einschrinken und demnach oligopolitische, wenn nicht gar
monopolitische Verhiltnisse unausweichlich sind34. Diese Praimissen mogen
heute noch mehr oder weniger gelten, diirften aber in Zukunft immer mehr
an Gewicht verlieren. Die technische Entwicklung, insbesondere die Glas-
faser, wird den Mangel an technischen Ubertragungskapazititen weitgehend
beheben und das finanzielle Argument trifft bereits heute nicht mehr voll-
umfanglich zu, wenn man weiss, dass Radio ein relativ billiges — auch im
Verhiltnis zur Presse — Massenmedium ist. Mir erscheint es denn auch als zu
einfach, die Berechtigung einer rechtlichen Ordnung allein von technischen
und finanziellen Uberlegungen abhingig zu machen. Diese Argumentation
wire meines Erachtens nur dann haltbar, wenn man davon ausgehen konnte,
eine Mehrzahl von Veranstaltern erbrichten die notwendigen Leistungen
auch ohne rundfunkspezifische Rechtsordnung. Und gerade diese Annahme
darf nicht so ohne weiteres getroffen werden, wenn die mitgeteilten Erfah-
rungen mit kommerziellen Rundfunksystemen zutreffen und Marktmecha-
nismen, so unter anderem der wirtschaftliche Wettbewerb, nur beschrinkt in
Richtung auf das gewiinschte Ziel wirksam werden35.

Der Befund, dass ,,Medium” und ,,Faktor” eine rechtliche Ordnung vor-
aussetzen, zieht die Berechtigung staatlichen Handelns nach sich, wenn man
das 6ffentliche Interesse als selbstverstindlichen Zweck jeder Staatstitigkeit
ansieht36. Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, sei bereits ge-
sagt, dass das Recht des Staates im Programmbereich titig zu werden, nicht
mit staatlicher Beherrschung oder der Negation der Freiheit von Radio und
Fernsehen gleichzusetzen ist.

32 BGE981a 82.

33 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juni 1981, in Europiische Grundrech-
te 9/10—1, vom 1. Juli 1981, S. 301 ff.

34 Vgl. dazu Fritz Gygi, Die rechtlichen und organisatorischen Grundlagen des schweize-
rischen Rundfunkwesens, in Die Organisation von Rundfunk und Fernsehen in rechts-
vergleichender Sicht, Miinchen 1977, S. 5 ff.

35 Ahnlich Jorg Paul Miiller, Grundrechte und staatsleitende Grundsitze im Spannungs-
feld heutiger Grundrechtstheorie, in ZSR 97 1., 1978, S. 267; vgl. dazu auch statt
vieler Vielzahl bedeutet nicht Vielfalt, Zur Frage der Programmvielfalt im kommer-
ziellen Rundfunk, in Media Perspektiven 10/1979, S. 673 ff. und Heinz Hermann
Herbers, Wie effizient sind Marktmechanismen und Wettbewerb im Rundfunkbereich,
in Media Perspektiven 2/1981, S. 91 ff.

36 Felix Bernet, Das offentliche Interesse als Grundlage der Verwaltungstitigkeit, in SJZ
1976, S. 217.
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2. Das Konfliktpotential

Das politische System und die staatlichen Institutionen wie Regierung, Ver-
waltung und Parlament treten gegeniiber Radio und Fernsehen nicht nur als
Wahrer des offentlichen Interesses im beschriebenen Sinne auf. Sie und ihre
Tatigkeit sind auch Gegenstand der Berichterstattung. Die staatlichen Organe
unterliegen wie auch die Parteien und die Politiker einerseits der kritischen
Beurteilung durch die elektronischen Medien (,,Faktor”) und sind anderseits
auf die Verbreitung ihrer Auffassungen angewiesen (,,Medium”).

Wenn die These richtig ist, dass die Publizitit die Voraussetzung fiir die
Teilnahme am politischen Prozess darstellt und diese Publizitit zu einem
grossen Teil nur unter ,,Zuhilfenahme” der Medien erreicht werden kann, so
sind die politischen Krifte stindig der Versuchung unterworfen, die Medien
zu beeinflussen und zwar nicht oder nicht nur in der Richtung des rundfunk-
spezifischen offentlichen Interesses, sondern mit dem Ziel, den eigenen An-
schauungen einen Plazierungs- und zeitlichen Dauervorteil zu verschaffen
oder die kritische Beurteilung moglichst zu verhindern, respektive in die
,,Jichtige Richtung zu zwingen”. Diese verstindliche, aber aus der Sicht des
offentlichen Interesses eher bedenkliche Reaktion hat der Publizist Oskar
Reck einmal wie folgt analysiert: ,,Warum aber tritt dieses gebrochene Ver-
hdltnis immer krasser in Erscheinung? Weil in den parlamentarischen Kreisen
der Bindruck iibermichtig geworden ist, die politische Meinungsbildung voll-
ziehe sich zur Hauptsache iiber Fernsehen und Radio. Dies fithrt zum
Schluss, dass man Medienprisenz zur persénlichen Wiederwahl brauche, zu-
gleich aber dafiir sorgen miisse, dass Mikrophon und Bildschirm nicht zum
Tummelplatz unliebsamer Meinungsiusserungen wiirden”’37. Ob diese Schil-
derung nun tatsichlich auf National- und Stinderat zutrifft, kann dahinge-
stellt bleiben. Sie macht aber in plastischer Art und Weise deutlich, dass die
aktive Offentlichkeit im Rundfunkbereich nicht nur das Gemeinwohl, son-
dern ebenfalls subjektive, eigenniitzige Interessen vertritt. Was daraus ent-
stehen kann, hat Ulrich Saxer mit ,,Uberfremdung der Medienpolitik” tref-
fend umschrieben38.

Das Verhiltnis der staatlichen Instanzen (Regierung, Verwaltung, Parla-
ment) zu den elektronischen Medien ist von zusitzlicher Brisanz, weil diese
Organe iiber rechtlich verankerte Eingriffsmoglichkeiten wie Programm- und
Finanzaufsicht, Gebithrenhoheit sowie verschiedene Genehmigdngs- und
Wahlrechte verfiigen. Sie haben Instrumente in der Hand, ihre ,,Vorstellun-
gen” verbindlich durchzusetzen. Dieser missbriauchlichen Verwendung brau-
chen nun keineswegs unlautere Motive zugrunde zu liegen;sie mag durchaus
im Offentlichen Interesse begriindet sein. Gerade die besondere Verantwor-

37 Oskar Reck, Ungeliebte SRG, a.a. 0., S. 13.
38 Ulrich Saxer, Medienpolitik zwischen Selbstindigkeit und Uberfremdung, in Media
Perspektiven 2/1981, S. 77 ff., insbesondere S. 80.
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tung, die Regierung und Parlament von verfassungswegen zukommt, kénnen
solche, nicht im rundfunkspezifischen 6ffentlichen Interesse liegenden Ein-
griffe scheinbar legitimieren. Folgendes hypothetisches Beispiel soll dies ver-
anschaulichen: Artikel 2 BV beauftragt den Bund, die Unabhingigkeit des
Vaterlandes gegen aussen zu behaupten. Artikel 18 und 19 sehen als ein
Mittel hiezu die Armee vor und Artikel 102, Ziffer 9 verpflichtet den Bun-
desrat firr die dussere Sicherheit und die Unabhingigkeit zu wachen. Radio
oder Fernsehen unterziehen nun eine vom Bundesrat als sehr wichtig erach-
tete Massnahme, zum Beispiel den Vorschlag fiir den Ankauf eines bestimm-
ten Flugzeugtyps, einer pointierten kritischen Beurteilung, ohne dabei die
Objektivitit im beschriebenen Sinne zu verletzen, oder das Radio respektive
das Fernsehen geben Meinungen Dritter wieder, die sich vehement fiir die
Abschaffung der Armee einsetzen.

Erfolgen diese medialen Aussagen noch in einer Zeit mit nicht zu iiber-
sehenden pazifistischen Stréomungen oder zunehmender dusserer Bedrohung,
so haben wir ein typisches Konfliktmuster.

Es mag fir den Nichtjuristen verwirrlich sein, dass hier der Konflikt auf
verschiedenen, einander ,,entgegengesetzten’ 6ffentlichen Interessen beruht.
Dieses ,,Paradoxon” erklart sich daraus, dass es keine allgemeingiiltige Um-
schreibung des offentlichen Interesses gibt. Dieser Begriff muss vielmehr
,jeweils hinsichtlich der in Frage stehenden Funktion bestimmt werden”’39.

Es wire zu einfach, den Ausléser der Spannungen nur im politischen
System zu suchen. Die Konflikte entstehen nicht nur durch die Uberbe-
tonung der ,,Mediums-Funktion” durch Politiker und Behorden, sondern
ebenfalls dann, wenn bei der Auswahl ,,die sogenannten Nachrichtenwerte
publizistischer Medien . . ., Betriebsnormen gewissermassen, gemiss denen
Personen und Ereignisse Chancen haben, Meinungspublizitit zu gewinnen
oder nicht”’40 wie Aktualitit, Eignung in die Ton- und Bildsprache umge-
setzt zu werden, Vereinfachung, ,,human touch” und Sensation die poli-
tische Bedeutung an sich einseitig dominieren; ein Phinomen, das sich bei
der Boulevard-Presse immer wieder beobachten ldsst. Die Gefahren dieser Art
von Joumnalismus, insbesondere bei Lesern, Horern und Zuschauern, die sich
einseitig solcher Medien bedienen, darf nicht unterschitzt werden. Sie kann
zu einem vollig falschen Bild von Politik und Problembewiltigung fiihren.

Aber auch die Ubergewichtung der , Faktor-Funktion” vermag schwer-
wiegende Disharmonien hervorzurufen. Sie ist meines Erachtens dann gege-
ben, wenn das Recht und die Pflicht auf Kritik nicht mehr als Dienst an der
Offentlichkeit-, sondern als Anwaltschaft verstanden wird. Von einer Fehl-
entwicklung muss nach meiner Meinung dann gesprochen werden, wenn der
aus der Sicht der kommunikativen Chancengerechtigkeit nicht unberechtig-

39 Felix Bernet,a.a. 0., S. 217.
40 Ulrich Saxer, Publizistik und Politik als interdependente Systeme, in Media Perspekti-
ven 7/1981, S. 505 f.

115



ten Forderung ,Journalisten miissen jenen zur Offentlichkeit verhelfen, die
zwar Argumente, aber keine Macht haben” 41, in dem Sinne nachgelebt wird,
dass man ,,jenen” nicht nur zur Offentlichkeit, sondern zur Macht verhelfen
will. In der Praxis zeigt sich dies durch eine liberproportionale Beriicksichti-
gung solcher Interessen und Bediirfnisse. Uberproportional will indessen
nicht bedeuten, die zeitliche Prisenz hitte rein nach den Kriterien der Quan-
titdt, der Organisiertheit und der Funktion zu erfolgen. Minderheiten werden
gegeniiber Mehrheiten verhiltnismissig immer eine stirkere Beriicksichtigung
finden. Gemeint ist, dass ,,etablierte’” Gruppen in den elektronischen Medien
nicht als lastige Randerscheinungen wahrgenommen werden diirfen und
,,Hinterfragen” sich nicht allein auf den , Michtigen” beschrinken darf. Die
kritische Sonde wire gruppen- oder — um einen marxistischen Terminus zu
verwenden — klassenneutral anzulegen. Ergreifen Radio und Fernsehen vor-
nehmlich Partei fiir den Schwicheren, so sind Konflikte mit grossen Teilen
des politischen Systems unausweichlich, und das rundfunkspezifische 6ffent-
liche Interesse rechtfertigt den Gegendruck.

IV. Unabhingigkeit als Losungsansatz
1. Funktionalistische Ausrichtung

Die Staatsunabhingigkeit, der nach Jorg Paul Miiller bereits im bestehenden
Recht durch das ungeschriebene Verfassungsrecht der Meinungsidusserungs-
freiheit verbindlicher Charakter zukommt42, umschreibt Hans Huber mit
,,Ausschluss staatlicher Beherrschung und Lenkung, aber auch schon Wei-
sungsfreiheit und Freiheit von Einmischung, namentlich laufender oder hiu-
figer Einmischung43. Daraus lasst sich aber nicht im Sinne der klassischen
Interpretation der Freiheitsrechte die staatliche Abstinenz ableiten, sei dies
nun im Bereich der Rechtsetzung oder Rechtsanwendung?*. Diese Unab-
hingigkeit ist vielmehr als objektives Gestaltungsprinzip zu verstehen, das
den Staat verpflichtet, die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erfiillung der
Funktionen , Medium” und ,,Faktor” zu schaffen. Umgekehrt begrenzen
diese Leistungen die staatlichen Eingriffsmoglichkeiten.

Den Versuch, die Idee der funktionalistischen Ausrichtung der Unabhin-
gigkeit im Sinne eines objektiven Gestaltungsprinzips in die Rechtssprache zu
ubersetzen und ihr Rechtswirkung zu verleihen, unternimmt der bundesrit-

41 Vgl. dazu im Interesse des breiten Publikums, in NZZ vom 15. Januar 1982, S. 67.

42 Jorg Paul Miiller, Landesbericht Schweiz, in Rundfunkorganisation und Kommunika-
tionsfreiheit, Hrsg. Martin Bullinger/Friedrich Kiibler, Baden-Baden 1979, S. 262 ff.

43 Hans Huber, Gutachten iiber Radio und Fernsehen, Hrsg. EVED, Bern 1967, S. 63.

44 Vgl. dazu Franz Riklin, die Programmfreiheit bei Radio und Fernsehen, Freiburg
1973, S. 49 ff.
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liche Vorschlag fiir einen neuen Verfassungsartikel iiber Radio und Fernse-
hen. Fiir den hier behandelten Themenkreis interessiert der iiber die Gesetz-
gebung zu gewihrleistende und zu fordernde Beitrag zur ,,eigenen Meinungs-
bildung”, der gemiss Botschaft die Leistungen ,,Medium” und ,Faktor”
beinhaltet45. Obwohl sich aus dieser Umschreibung kein individueller An-
spruch des Hoérers und Zuschauers ableiten lasst, ist sie aus der Sicht des
Publikums und nicht wie vielfach angenommen, aus derjenigen der Veranstal-
ter und Programmschaffenden formuliert. Daraus ergibt sich auch der beson-
dere Verantwortungsbezug fiir die Arbeit der Programmschaffenden. So wird
dieses medienrechtliche Prinzip zur Interpretationsregel46. Das bedeutet,
dass auf den unteren Stufen der Rechtsetzung die notwendigen Mittel festzu-
schreiben sind, deren Beachtung zu einer Leistungserfiillung fithren, die der
Verfassung adidquat ist. Die Nennung von Programmvorschriften wie objektiv
und ausgewogen auf Verfassungsstufe wire demzufolge abzulehnen; denn die
Art und Weise der Aufgabenerfiillung hingt von der jeweiligen konkreten
Situation ab, in der die Veranstalter stehen. Ein mit Programmvorschriften
belasteter Verfassungsartikel miisste unweigerlich zu einer wenig erquick-
lichen Differenz zwischen Sein und Sollen fithren. Das Recht wiirde dazu
fiihren, dass eine Medienordnung entsteht, die nicht den faktischen Moglich-
keiten der Kommunikation entspricht. Zur Illustration sei darauf verwiesen,
dass beispielsweise die Ausgewogenheit einen vollig anderen Stellenwert be-
kommt, je nach dem ob der Veranstalter eine Alleinstellung bzw. marktbe-
herrschende Stellung einnimmt, oder ob er in Konkurrenz zu anderen Anbie-
tern elektronischer Kommunikation steht.

In dem beschriebenen Kontext steht die Unabhingigkeit. Sie stellt keinen
Wert fiir sich dar. Sie ist vielmehr unabdingbare Voraussetzung fiir die verfas-
sungsrechtlich festgelegte Aufgabenerfiillung. In diesem Sinne kann sie nur
insoweit in Anspruch genommen werden, als sie der aus der Sicht der Horer
und Zuschauer notwendigen Leistungserfillung dienlich ist. Ihre Schranken
liegen dort, wo die ,,eigene Meinungsbildung” gefihrdet ist; denn es ginge
nicht an, die Freiheit in einem ihrem Zweck widersprechenden Sinne wahr-
zunehmen.

2. Unabhdngigkeit als leitendes Prinzip der Staatstdtigkeit

Die ,,eigene Meinungsbildung’ der Zuschauer und Hérer bestimmt den Um-
fang der Unabhidngigkeit der Veranstalter. Gleichermassen hat sich das staat-
liche Handeln an diesem medienrechtlichen Prinzip zu orientieren. Jeder
rechtsetzerische oder rechtsanwendende staatliche Akt darf nur soweit

45 Botschaft,a. a. 0., S. 957 und 944 ff.
46 Vgl. dazu Hans Joachim Faller, Die offentliche Aufgabe von Presse und Rundfunk, in
Archiv fiir Presserecht 4/1981, S. 435 ff.
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gehen, als dies fur die ,,eigene Meinungsbildung” der Bevélkerung unabding-
bar ist. Im einzelnen sind daraus unter anderem folgende Forderungen an die
Adresse des Staates zu richten.

a. Bestimmtheit der Normen

Soll es dem Staat verwehrt sein, {iber seine rundfunkspezifischen Befugnisse
rundfunkfremde Anliegen zu verfolgen, miissen jene Normen, anhand derer
das Gebaren der Veranstalter gemessen und beurteilt wird (Aufsichtsmass-
stibe), einen hohen Konkretisierungsgrad aufweisen, und generalklauselartige
Wendungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden. In diesem Sinne sind als
Aufsichtsmassstibe ,,grundsitzlich nur Vorschriften geeignet, die ,in Form
subsumtionsfihiger Tatbestinde konkrete Rechtspflichten begriinden’. Sie
miissen so bestimmt oder zumindest konkret bestimmbar sein, dass der staat-
lichen Rechtsaufsicht kein Raum fiir ,Erwidgungen der Zweckmaissigkeit und
des wertenden politischen Ermessens’, fiir die reglementierende Steuerung
der Rundfunkanstalten und ihrer Programmgestaltung bleibt’’47. Daraus ist
auch zwingend abzuleiten, dass die staatliche Kontrolle lediglich eine Rechts-
aufsicht nicht aber eine Fachaufsicht sein kann. Die zustindigen staatlichen
Organe diirfen nur jene Normen beiziehen, welche in den einschldgigen Erlas-
sen enthalten sind und nur iiberpriifen, ob der Veranstalter sich an diese
Rechtsvorschriften gehalten hat, nicht aber ob sein Verhalten sinnvoll und
zweckmassig ist. Zudem missen jene Rechtssdtze, die eher den Charakter
unbestimmter Rechtsbegriffe aufweisen, in der Rechtsanwendung mittels des
verfassungsrechtlichen Kriteriums der ,,eigenen Meinungsbildung” moglichst
konkret und unmissverstindlich definiert werden. Den Versuch in dieser
Richtung hat das EVED und die das Departement beratende Beschwerde-
kommission Radio-Fernsehen unternommen48.

Weniger eindeutig ldsst sich dies fiir die Finanzaufsicht feststellen, die
rechtkonform angewendet nur erlaubt, die verschiedenen Gegenstinde wie
Voranschlag und Jahresrechnung auf Kostendeckung (Art. 22 Abs. Konzes-
sion SRG), Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Art. 22 Abs.3 Konzes-
sion SRG) zu iiberpriffen4?. Weitere einschligige Aufsichtsmassstibe kennt
die Konzession SRG nicht.

b. Umschreibung der Gegenstinde
Was fiir die Aufsichtsmassstibe gilt, trifft ebenfalls auf die Aufsichtsgegen-
stinde zu. Sie missen in den Rechtserlassen klar und detailliert aufgefiihrt
sein. So ginge es aus der Sicht der Staatsunabhingigkeit nicht an, das Finanz-

47 Walter Mallmann, Zur Rechtsaufsicht iiber das Zweite Deutsche Fernsehen, Hrsg.
Hessische Landesregierung, Wiesbaden 1975, S. 99.

48 Vgl. dazu Beschwerdekommission a. a. O.

49 BB1 19811 285.
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gebahren der Veranstalter pauschal der staatlichen Aufsicht zu unterstellen.
Vielmehr muss, wie dies die Konzession SRG tutS0, gesagt werden, was
uberpriift werden kann.

Im Zusammenhang mit den Aufsichtsgegenstinden stellt sich hinsichtlich
der drei grossen Kontrollbereiche Programm, Finanzen und Betrieb zudem
die wichtige Frage, ob die Aufsicht durch die Regierung und Verwaltung
oder eine davon unabhingige Stelle erfolgen soll? Die Antwort hingt davon
ab, ob trotz der bereits erwihnten Vorkehren noch Einbruchstellen vorhan-
den sind, die sich fiir rundfunkfremde Eingriffe besonders eignen.

Obwohl auch iiber die Finanz- und Betriebsaufsicht Eingriffe in das Pro-
gramm durchaus denkbar sind, ist die Gefahr im eigentlichen Programmbe-
reich besonders gross, weil es hier um das Produkt geht, das firr die Meinungs-
bildung massgeblich ist. Deshalb ist es sinnvoll, wenn rechtlich auch nicht
zwingend 3!, die eigentliche Programmaufsicht der Zustindigkeit der Regie-
rung und Verwaltung zu entziehen und einer unabhingigen Instanz zu iiber-
tragen, wie dies der Entwurf des Bundesrates fiir einen allgemeinverbind-
lichen Bundesbeschluss iiber die unabhingige Beschwerdeinstanz fiir Radio
und Fernsehen vorsieht52.

c¢. Organisatorische Vorkehren

Regierung und Verwaltung haben einerseits das rundfunkspezifische 6ffent-
liche Interesse zu vertreten und sind anderseits bedeutsame Akteure im poli-
tischen Prozess mit dem medienbezogenen Anspruch auf Publizitit. Um auf
organisatorischer Ebene einer Vermengung vorzubeugen, empfiehlt es sich,
jene Stellen der Bundesverwaltung, die sich im rundfunkspezifischen Inter-
esse mit der elektronischen Kommunikation befassen, als eigene Organi-
sationseinheit auszugestalten und nicht einer Verwaltungsstelle zu- und
unterzuordnen, die sich noch mit weiteren, rundfunkfremden Sachbereichen
zu befassen hat, wie dies heute der Fall ist33. Somit rechtfertigt sich die
Schaffung eines entsprechenden Bundesamtes nicht nur aus Griinden der
Effizienz und Geschlossenheit der Medienpolitik. Auch die Unabhdngigkeit
legitimiert eine solche Stelle.

d. Differenziertes Rollenverstindnis
Die Staatsunabhingigkeit verwehrt es Regierung und Verwaltung nicht, sich
zum Inhalt von Radio- und Fernsehsendungen kritisch zu dussern. Eine sol-
che Forderung hiesse, sie eines notwendigen Mittels zur Teilnahme am poli-
tischen Prozess zu berauben, was gegen das offentliche Interesse ,,Medium”,

50 Vgl. dazu Artikel 20 ff. Konzession SRG, a.a. 0., S. 285.

51 Vgl. dazu Huber, a. a. O, S. 64 ff.

52 Botschaft iiber die Schaffung einer unabhingigen Beschwerdeinstanz fir Radio und
Fernsehen vom 8. Juli 1981, S. 7.

53 Vgl. zur heutigen Situation Urs Allemann, Bundesverwaltung und Medien, in Wem
dient die Medienfreiheit? , Bern 1981, S. 151 ff.
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gegen die kommunikative Chancengerechtigkeit verstiesse. Dies erhilt da-
durch noch besondere Bedeutung, weil gerade der Regierung von verfassungs-
wegen eine besondere Verantwortung fiir die Gesellschaft Schweiz zukommt
und diese Verantwortung ldsst sich heute, zum Teil wenigstens, nur wahr-
nehmen, wenn der Bundesrat ,,Zugang’ zu den elektronischen Medien hat in
dem Sinne, als diese in ihrer ,,Mediumsfunktion” die Anliegen und Mass-
nahmen der Regierung inhaltlich unverfilscht 6ffentlich machen. Zu fordern
ist aber, dass Regierung und Verwaltung dabei klar unterscheiden, ob sie in
ihrer Eigenschaft als politische Behorde, als Akteure im politischen Prozess,
handeln, oder ob sie als Treuhdnder des rundfunkspezifischen 6ffentlichen
Interesses, ausgestattet mit den einschldgigen hoheitlichen Befugnissen, auf-
treten. Dies ist auf institutioneller Ebene unter anderem dann gewihrleistet,
wenn die Informations- und Pressedienste strikte von den Mediendiensten
getrennt werden.
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