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ASPEKTE DER POLITISCHEN KOMMUNIKATION
IN DER SCHWEIZ

von Leonhard Neidhart
Prof. Dr.
Universitiat Konstanz und Ziirich

In einer Referendumsdemokratie sind politische Entscheidungen unmittelbarer und haufi-
ger an die Offentliche Meinung zunickgekoppelt. Diese Offentliche Meinung ldsst sich als
System der politischen Kommunikation operationalisieren, welches den politischen Pro-
zessen vorgeschaltet ist. Der folgende Beitrag will einige Merkmale der Struktur und der
Prozesse des politischen Kommunikationssystems im vielgestaltigen Kleinstaat Schweiz
ausleuchten. Er geht dabei davon aus, dass das Kommunikationssystem selbst in einen
Kontext eingebettet ist, welchem es sich anpassen muss und durch den es selbst determi-
niert wird. Man konnte auch von der Substruktur des Kommunikationssystems sprechen,
aus der heraus sich funktionale Erfordernisse nach Kommunikationsleistungen sowie
Grade der Autonomie und der Restriktion des politischen Kommunikationsflusses erkld-
ren lassen. Herausragende Merkmale dieser Substruktur in unserem Land sind:

1. die Kleinheit der Verhdltnisse,

2. die innere Pluralitat der Staatsorganisation sowie

3. ihre Geschichtlichkeit.

Effekte dieser Kontextmerkmale auf das politische Kommunikationssystem sind das
Thema dieser einleitenden Betrachtungen.

Dans une démocratie référendaire, les décisions politiques sont plus directement et plus
souvent liées a l'opinion publique. Cette opinion publique apparait comme le systéme
opérationnel de la communication politique, lequel est raccordé au processus politique.
Le texte ci-aprés veut mettre en évidence quelques caractéristiques de la structure et des
processsus du systéeme de la communication politique dans le petit Etat multiforme qu'est
la Suisse. Dans ce but, on part de l'idée que le systéme de la communication lui-méme fait
partie d’un contexte auquel il doit s'adapter et par lequel il se détermine. On pourrait
aussi parler de la sous-structure du systéme de la communication d partir de laquelle
s'expliquent a la fois des exigences fonctionnelles en fait de prestations spécifiques, le
degré d’autonomie et la diminution du flux de la communication politique. Les particula-
rités dominantes de cette sous-structure dans notre pays sont:

1. la dimension modeste des composantes du systéme,
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2. la pluralité interne de l'appareil étatique, ainsi que

3. sa profondeur historique.

Les effets de ces particularités sur le systéme de la communication politique constituent
le théme des remarques liminaires que voici.

I. Offentliche Meinung und direkte Demokratie

Fiir eine Politologie der direkten Demokratie kann es kein ,,anhaltendes
Bedauern iiber das Fehlen eines brauchbaren Begriffes der Offentlichen Mei-
nung”’ geben, denn sie ist dort eine gebieterische Wirklichkeit. Unter keinen
anderen demokratischen Bedingungen wird der politische Prozess, d. h. die
Herstellung gesellschaftlich bindender Entscheidungen, die Verteilung der
politischen Macht und die Losung oder Nichtlésung von Problemen unmittel-
barer, hiufiger und einzelfragenbezogener durch die Offentliche Meinung
beeinflusst. Sie ist also auch ein Teil des politischen Systems, ihr kommen in
der direkten Demokratie mehr und zentralere Funktionen zu, weshalb sie
eher als Erste denn als Vierte Gewalt bezeichnet werden muss. Aus diesem
Grund sind auch alle Prozesse, die mit der Entstehung, der Erzeugung, der
Lenkung und der organisatorisch-rechtlichen Verfassung der Offentlichen
Meinung zu tun haben, in einem stirkeren Masse politisiert und somit ein
zentrales Thema der Politischen Wissenschaft.

Geht man als Einstieg in die folgenden Uberlegungen von der umgangs-
sprachlichen Bedeutung der Doppelbezeichnung Offentliche Meinung aus,
dann ist éffentlich das Ergebnis eines Ubertragungsvorganges von Bewusst-
seinsinhalten, die man nicht vertraulich halten will, die eine Person einer
anderen mitteilt und bekannt macht. Solche Ubertragungsvorginge laufen
bekanntlich nicht nur zwischen den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern, die-
sen und der sozialen Gruppen, sondern auch auf den hoheren Stufen der
Vergesellschaftung, also zwischen den gesellschaftlichen Gruppen, zwischen
Klassen, Glaubensgemeinschaften, politischen Lagern, zwischen Produzenten
und Konsumenten, aber auch zwischen den Gebietskdrperschaften so wie
schliesslich zwischen den Organen des Staates unter sich und zu den gesell-
schaftlichen Akteuren ab. Dariiberhinaus werden derartige innergesellschaftli-
che Ubertragungs-, d. h. Kommunikationsprozesse immer stirker auch in
iibernationale Netze eingespannt.

Nicht gleichermassen leicht ladsst sich indessen der Begriff der Meinung
bestimmen. Meinung ist jedenfalls ein méglicher Inhalt solcher Ubertragungs-
prozesse. Meinungen konnen auch erst durch solche Ubertragungsprozesse
entstehen bzw. verindert werden. Meinungen sind wohl noch nicht vollig
gesichertes Wissen ilber Sachverhalte, die neben diesem kognitiven auch noch
affektive und bewertende Elemente enthalten konnen. Nicht jede private
Meinung wird man mitteilen und 6ffentlich machen. Zwischen dem, was man
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an Meinung privat hilt und offentlich macht, gibt es also Transformations-
prozesse, Selektionen, ,,Schweige- und Bekenntnisspiralen”. Meinungen sind
immer Meinungen iiber Themen, und da es unendlich viele Themen gibt,
existieren auch eine Vielzahl von Meinungen. Gleichwohl iibersteigt es die
Kapazitit von Gesellschaftsmitgliedern, Organisationen auch jene der politi-
schen Gemeinschaft als Ganzer, dass sie iiber alle Themen auch immer Mei-
nungen priasent hat. In bezug auf ihren Informationsgehalt konnen Meinun-
gen mehr oder weniger objektiv, stabil, sicher oder unsicher sein. Im Hinblick
auf Bewertung kann eine Meinung positiv, negativ oder wohl auch mehr oder
weniger indifferent sein. Fiir die Politikwissenschaft ist jedenfalls auch die
Meinungslosigkeit ein relevanter Tatbestand. Meinung kann auch das Ergeb-
nis von Tauschung sein, womit der Bezug zur Ideologie hergestellt ist.

Unter Offentlicher Meinung verstehe ,man die in der Bevolkerung eines
Ortes oder Gebietes vorherrschenden Ansichten iiber Angelegenheiten von
allgemeinem (Offentlichen) Interesse”. So kann man definieren, aber diese
Definition trifft nicht den ganzen Sachverhalt, weil es jederzeit viel an ,,vor-
herrschenden Ansichten’ gibt, die zwar politisch relevant, nicht aber unbe-
dingt von allgemeinem Interesse sind. Natiirlich gibt es in jeder Gesellschaft
Angelegenheiten von Offentlichem Interesse, d. h. lebenswichtige Fragen,
letzte Wertvorstellungen und generalisierte Aufmerksamkeitsstrukturen ge-
geniiber angebbaren Ereignissen und Entwicklungen. Gleichwohl wird man
eine Offentliche Meinung nicht an letzten Inhalten festmachen konnen son-
dern an dem, was sich unter gegebenen historischen und politischen Bedin-
gungen an Einzelmeinungen ,vorherrschend”, gemeinsam machen oder
,gleichrichten” ldsst. ,,Gleichrichten” lassen sich dann nicht nur Meinungen,
Ansichten, Kenntnisse, Bewertungen, Interessen oder Absichten, sondern
auch Erfahrungen, Stimmungen und Erinnerungen, Emotionen, also Be-
wusstseinsinhalte verschiedenster Art. So gesehen ist der Begriff des 6ffent-
lichen oder kollektiven Bewusstseins umfassender.

II. Kommunikation als ,,Generator” von Offentlicher Meinung

Meinungen, auch Offentliche Meinungen, fliessen aus verschiedenen Quellen,
aus der unmittelbaren Einsicht und der Anschauung von Ereignissen, aus der
Aktualisierung von Erfahrungen, somit aus dem Gedichtnis. Sie entstehen
auch als Ergebnis der Verarbeitung von Erfahrungen, sie fliessen aus Werten,
folgen dem Anpassungsdruck, werden durch Sozialisationsprozesse erzeugt
und Meinungen sind immer auch Produkte von Kommunikation. Alles, was
ein Gesellschaftsmitglied als einzelnes meint, weiss, fir richtig oder falsch,
wichtig oder unwichtig, fiir politisch oder unpolitisch hilt und will, alles was
Interessengruppen fordern oder verweigern und was eine staatliche Gemein-
schaft als politisch definiert und fiir alle verbindlich beschliesst, welche Pro-
bleme sie wie und auf Kosten vom wem 16st oder ungelost lisst, ist demnach
wesentlich das Ergebnis von Kommunikation. Mit diesem Begriff soll im
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folgenden die Gesamtheit der Vorginge verstanden werden, die mit der Er-
zeugung, der Beschaffung, der Weitergabe, der Vereinheitlichung und der
Anwendung von Bewusstseinsinhalten zu tun haben. Kommunikationspro-
zesse sind elementare und ubiquitire Vorginge, d. h. sie finden in allen Berei-
chen des sozialen Lebens statt und gehen den dortigen Tétigkeiten voraus.

Politische Kommunikationsprozesse konnen insofern konflikthafter wer-
den, als dabei Angelegenheiten, Werte und Interessen aller auf dem Spiele
stehen. Politisch werden Kommunikationsprozesse dann, wenn sie die Macht-
verteilung in einer Gesellschaft, die Gestaltung ihrer obersten Ordnung und
die Herstellung bindender Entscheidungen beeinflussen. Auch dabei gehen
sie allen damit verbundenen Teilprozessen voraus oder folgen ihnen recht-
fertigend nach. So bei der Auswahl von Amtstrigern, bei den Prozessen der
Meinungsbildung von einzelnen und von Gruppen, bei der Politisierung ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse und Probleme, bei der Artikulation, der Aggrega-
tion von Interessen, beim Konfliktaustrag und der Konsensbildung, bei der
Beschaffung von Unterstiitzung und Rechtfertigung und schliesslich bei der
Abstimmung iiber Handlungsalternativen iiberhaupt. Natiirlich kdnnen Kom-
munikationsvorginge unter verfahrensmissigen oder unter inhaltlichen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden. Die folgenden Betrachtungen setzen bei
prozessualen Aspekten an, weil das wie der Ubertragungen, ihre Strukturen
und Durchlissigkeiten auch das was, die Kommunikationsinhalte, die Hori-
zonte des 6ffentlichen Bewusstseins und damit die Richtung der 6ffentlichen
Meinung bestimmen. Oder anders ausgedriickt: der Umfang, die Vielfiltig-
keit, die Qualitit und damit letztlich auch die Objektivitat der Offentlichen
Meinung sind zweifellos eine Funktion der Durchlissigkeit und der Kapazitat
jener Ubertragungsprozesse.

III. Kommunikationsprozesse als System

Nun sind solche, die gesamte Gesellschaft iiberspannenden Kommunikations-
prozesse in sich selbst dusserst komplex, da ja eine Vielzahl verschiedener
Quellen, Kommunikatoren, Kanile, Medien, Strategien und Empfinger zuge-
schaltet sind. Modelle, die diesen Sachverhalt abbilden, sind bekannt und sie
brauchen deshalb an dieser Stelle nicht referiert zu werden. Es geniigt, wenn
man sich die wichtigsten Stufen solcher Abldufe kurz vergegenwirtigt.

Bevor es iiberhaupt zur Kommunikation, somit zu Ubertragungen, zur
Ubermittlung oder zum Austausch von Bewusstseinsinhalten kommen kann,
muss das Material erst einmal beschafft, ausgewadhlt, ,,verschliisselt” und in
die Kanile eingegeben werden. Dann wird es gesprochen, gedruckt oder in
Bildern weitergegeben, wobei laufend weitere Filterungen und Selektionen
stattfinden. Schliesslich kommen die Kommunikationen beim Empfanger an,
der jene je nach dem selektiv aufnimmt und versteht. Solche Ubertragungen
konnen in verschiedenster Art als direkte, indirekte, einseitige oder zweisei-
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tige, als informative oder persuasive sowie als Massen- oder Fachkommunika-
tion stattfinden.

Deshalb ist es zweckmissig, von einem Kommunikationssystem zu reden.
Gemeint ist damit das gesamte infrastrukturelle Netzwerk, das der Erzeu-
gung, dem Transfer, der Regulierung, der Speicherung, der Gleichrichtung,
der rechtlichen Sicherung und der Kontrolle von Informationen dient. Mit
diesem Begriff des Systems wird diese Betrachtung — dieser Kommunika-
tionsversuch iiber Kommunikationsverhiltnisse — jetzt selbst in eine theore-
tische Perspektive eingezwingt, die als solche nicht im Detail erliutert wer-
den kann. Systeme, auch Kommunikationssysteme haben eine Struktur und
Funktionen. Durch seine Struktur grenzt es sich selbst von seiner Umwelt
ab und mit seinen Funktionen erbringt es Leistungen fiir diese Umwelt.
Solche Strukturen bestehen, weil ein Bedarf nach entsprechenden Leistungen
besteht, umgekehrt miissen solche Strukturen erst einmal da sein, damit
solche Funktionen erbracht werden konnen. Die Strukturen des Kommuni-
kationssystems sind dann gewissermassen die ,,Gefdsse”, in denen der Kom-
munikationsstrom mehr oder weniger umfassend, transparent und kontrol-
lierbar, gefiltert und gesteuert ablaufen kann. Theoretisch haben insbeson-
dere politische Kommunikationsstrukturen ein Doppeltes zu gewihrleisten:
Sie sollen die Uberfiille moglicher Kommunikationen ordnen und kanalisie-
ren, ihre Komplexitit also reduzieren, damit Entscheidungen, damit Zustim-
mung und Mehrheiten moglich werden, zugleich obliegt es ihnen aber auch,
Kommunikationskomplexitit zu produzieren, das heisst, das Herbeischaffen
und Offentlichmachen maoglichst vieler Informationen, Meinungen und Beur-
teilungen sicherzustellen. Nur so kann sich die Offentliche Meinung als Erste
Gewalt demokratisch aufbauen.

Kommunikationsleistungen, d. h. die Beschaffung, die Aufbereitung und
die Weitergabe von Informationen werden durch hierfiir spezialisierte Rollen-
trager, Organisationen, als Verkniipfung von Rollen, und Spezialsysteme wie
jenen der Presse, des Radios und Femsehens erbracht. Die Zahl und die
Zusammenordnung dieser Elemente machen dann das aus, was man als die
Struktur des Kommunikations- bzw. des publizistischen Systems bezeichnet.
Beachtet werden sollte, dass zwischen kommunikationssysteminternen Funk-
tionen oder Beitrigen — Beschaffung, Selektion, sprachliche Abfassung, In-
terpretation und Transport — und externen unterschieden werden muss, Lei-
stungen also, welche das Kommunikationssystem fiir andere Teilsysteme der
Gesellschaft, z. B. fiir das politische System erbringt. Dann bestimmt die
interne Kapazitit des Kommunikationssystems den Umfang und die Qualitit
der Leistungen, welche jenes fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft erbringen
kann. Deshalb setzt diese Betrachtung bei den internen Strukturen des Kom-
munikationssystems und ihrer Leistungsfiahigkeit an.

Wie aber ldsst sich nun die Leistungsfahigkeit von Kommunikationsstruk-
turen analysieren und erkldren? Eine Antwort auf diese zentrale Frage wird
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moglich, wenn man sich kurz vergegenwartigt, wie Strukturen entstehen und
was sie sind. Sie sind als Ganzes genommen zweifellos ein Mehrfaches.

Erstens: Auch Kommunikationsstrukturen sind natiirlich das Ergebnis von
Erfindungen und rechnischen Entwicklungen. Man denke dabei an die Ent-
wicklung der Drucktechnik und die elektronischen Ubertragungsmittel. Ge-
genwirtig sind es ja gerade derartige technische Neuerungen, welche die
Struktur des Kommunikationssystems verindern und neue ordnungspoli-
tische Bediirfnisse erzeugen. Dabei hingt die Verwendbarkeit neuer und oft
teurer Kommunikationstechnologien — wie in allen anderen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens auch — z. B. von der Grosse der Einheiten und den
finanziellen Moglichkeiten ab. Kommunikationsstrukturen sind in Teilen ja
auch wirtschaftliche Einrichtungen, also Institutionalisierungen zur Erzielung
von Gewinnen, wie sich an der zunehmenden Kommerzialisierung bestimm-
ter Kommunikationssektoren ablesen ldsst.

Zweitens: Kommunikationsstrukturen sind dariiberhinaus aber immer auch
Festlegungen durch Macht, wie sich am Kampf um Fragen der Gestaltung des
Medienrechtes zeigt, so dass Kommunikationsleistungen auch im Dienste der
Erhaltung dieser Macht stehen. Dann stellt sich die Frage, durch welche
Formen der Demokratisierung die Vermachtung von Kommunikationsstruk-
turen minimisiert werden kann und wo die Moéglichkeiten und Grenzen einer
solchen Demokratisierung letztlich liegen.

Drittens: Bei der Verdeutlichung dieses dritten Bezuges kommt jetzt die
Perspektive der Systemtheorie zur Geltung. Sie geht ja davon aus, dass Struk-
turen immer auch ,,Gefasse” in einem grosseren Ganzen, Anordnungen sind,
die sich ihrer Umwelt gegeniiber anpassen miissen bzw. in ihrer Anlage durch
die Gegebenheiten, die Besonderheiten dieser Umwelt als Kontext geprigt,
festgelegt und partiell determiniert werden. Das ist zunidchst beinahe eine
Trivialitit, denn wer wollte etwa bestreiten, dass die Geographie, die Topo-
graphie unseres Landes, die Alpen, die Flussliufe oder die Lage der Seen
nicht auch die schweizerischen Siedlungs-, Wirtschafts- und Verkehrsstruk-
turen determinieren. Umwelteigenschaften dieser Art ermoglichen und be-
grenzen auch die Institutionalisierung politischer Verfahren. So ist die di-
rekte Demokratie ja nur in kleinen Verhiltnissen rationell, und der Foderalis-
mus verarbeitet Probleme und Bediirfnisse, die aus der sprachlichen und
historisch regionalen Vielgestaltigkeit des Staatsgebietes resultieren. Auch
das Milizsystem als Einrichtung der nicht voll professionalisierten politischen
Reprisentation ist eine Schopfung der kleinen und deshalb in verschiedener
Hinsicht geringerer Leistungen bediirfenden Verhiltnisse. Umwelteigenschaf-
ten dieser Art generieren ferner besondere Bewusstseinsformen und Wertvor-
stellungen: die Knappheit an Raum und natiirlichen Ressourcen eine beson-
dere Wirtschaftsgesinnung oder die Abhidngigkeitsbefiirchtungen des Klein-
staates einen starken Freiheitswillen.
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Dass Umwelteigenschaften vor allem auch Strukturen begriinden, die mit
dem Transport von Giitern, Personen, Energie, aber auch von Bewusstseins-
inhalten, von Meinungen, Stimmungen, Angsten, Hoffnungen und Informa-
tionen — dem Kommunikationssystem also — zu tun haben, liegt auf der
Hand. Bewusstseinsinhalte und Kommunikationsstrukturen sind in einem
starken Masse kontextgebunden. Die Frage ist dann, in welchem Masse diese
Kontextbindung des Kommunikationssystems seine Kapazitit, seine Lei-
stungsfihigkeit, seine Vermachtung bzw. seine Demokratisierbarkeit beein-
flusst. Damit ist die zentrale Frage dieser Skizze und auch das Konzept ihrer
Behandlung klar.

Bevor diese Darlegungen konkreter werden konnen, dringen sich einige
knapp gefasste analytische Prdzisierungen dieses System-Umweltkonzeptes
auf. Theoretisch steigt die Informationsverarbeitungskapazitit von Kommu-
nikationsrollen und Institutionen mit dem Grad ihrer Verselbstindigung,
ihrer Ausdifferenzierung bzw. ihrer Ablosung von anderen Rollen, weil durch
diese dann die Spezialisierung auf Kommunikationsverarbeitung maoglich
wird. Das ist fur Organisationen der Kommunikationsverarbeitung richtig,
weil z. B. eine Zeitungsredaktion, eine Radio- oder Fernsehanstalt oder eine
Presseagentur um so mehr leisten kann, wie sie iiber eigene hauptamtliche
Redaktoren und iiber eigenes Geld verfiigt. Haben sie das nicht, wie viele der
kleinen schweizerischen Zeitungen, dann werden sie von den Informationen-
und Geldzulieferern abhidngig. Das gilt auch fiir andere politische Kommuni-
kationsaktivititen wie Wahl- und Abstimmungskimpfe, die jene effektiver
fiihren konnen, die mehr Geld und professionalisiertes Personal haben. Auf
der Rollenebene muss das, gerade im Bereiche der politischen Kommuni-
kation, nicht unbedingt so sein. Dort steigt die Kapazitdt fir die Kommuni-
kationsverarbeitung mit dem Grad der Ausdifferenzierung und Speziali-
sierung als Journalist nicht zwangsldufig. Vielmehr kann das Gegenteil der
Fall sein, weil besondere Rollenverkniipfungen dort zu hochkomplexen und
entsprechend leistungsfahigen Wissensbeschaffungsmoglichkeiten fiithren
konnen. Ist ein Redaktor oder ein Manager bei Radio und Fernsehen neben-
bei auch Mitglied eines Parlamentes, eines Parteivorstandes, einer Behorde,
eines Verwaltungsrates, einer Universitit, eines wichtigen Vereines oder eines
militdrischen Stabes, wie das in der Schweiz — zumindest bei einem Teil der
biirgerlichen Presse — ja durchaus hiufig ist, dann hat er natiirlich einen
besseren Zugang zu Informationsquellen. Gleichzeitig unterliegt er aber auch
in dem, was er schreibt und kritisiert, einem gewissen Erwartungsdruck
seiner Nebenrollen. Um es im Fachjargon auszudriicken, ist diese Polyvalenz
in ihren Auswirkungen durchaus ambivalent. Damit ist auch das Problem der
Autonomie des Kommunikationsprozesses gegeniiber den gesellschaftlichen
Interessen angeschnitten, die sichergestellt werden muss, soll der Kommuni-
kationsprozess nicht einfarbig verlaufen, das offentliche Bewusstsein ideo-
logisch einfirben und die politischen Entscheidungen entsprechend vor-
steuern.
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IV. Kontexte des Kommunikationssystems

Im nichsten Schritt der Uberlegungen sollen jetzt die Umwelten bzw. die
Kontexte benannt werden, welche das politische Kommunikationssystem
strukturieren und an die es sich adaptieren muss. Da Kommunikationspro-
zesse ubiquitidre Vorgidnge darstellen, sind sie auch an sehr zahlreiche Umwel-
ten gebunden. Politisch bedeutsame Kommunikationsprozesse durchlaufen ja
die sozialen, die 0konomischen und die kulturell-wissenschaftlichen Gruppie-
rungen einer Gesellschaft, sie sind zudem an substaatliche Gebietskorper-
schaften gebunden und werden auch durch die suprastaatliche Umwelt beein-
flusst. Theoretisch erhéht das ihre Autonomie, weil sich mit der Anzahl von
Umweltabhingigkeiten deren Stirke vermindert.

In Wirklichkeit handelt es sich um eine ganze Kette von Kontexten, denn
allein schon die internationale Umwelt gliedert sich ja in eine europiische
Nahumwelt, in die westliche, die 6stliche und in die Dritte Welt. Dabei spielt
auch die Lage der Schweiz eine Rolle, die ja an drei verschiedene Sprachkul-
turen, die alle selbst in das nationale Territorium hineinragen und hinein-
strahlen kénnen, angrenzt.

Auch im Inneren der Gesellschaft sind die Gesellschaftsmitglieder in zahl-
reiche Umrahmungen — Kontexte — eingespannt, durch die ihr Denken, ihr
Handeln, ihre Konflikte und ihr Gliick beeinflusst werden. Vom individuellen
Kern nach Aussen betrachtet sind es die Familie, die Nachbarschaft, die
Gemeinde, die Berufswelt, die Freizeitwelt, glaubensmissige Vergemeinschaf-
tungen, der Kanton, die Landesregion, der Staat und schliesslich auch die
natiirliche Umgebung. Sie alle beeinflussen die Ubertragungsformen und die
Inhalte des individuellen und kollektiven Bewusstseins und zwar das kultu-
relle, das okonomische wie auch das politische. Fiir die politische Kommuni-
kation sind zunichst die Pluralitat, die grossenmissigen und sprachlichen
Verschiedenheiten sowie die historische Identitat der Gebietskodrperschaf-
ten — mehrere Landesregionen, 26 Kantonalstaaten, Kantonsregionen,
3000 Gemeinden — in hohem Masse konstitutiv, weil sie ja viele Kommuni-
katoren, Ubertragungsmedien, -kanile und -barrieren, viele Empfinger sowie
Bediirfnisse nach Veroffentlichung, nach Meinungsbildung, nach Verschwei-
gen sowie nach Koordination des Wissens und der Informationen erzeugen.
Diese gebietskorperschaftliche Pluralitit vergrossert die politische Apparatur,
da es ja auf allen drei (bis vier) Ebenen des Bundesstaates je eigene direkt-
demokratische Beteiligungsformen, Parteiensysteme, publizistische Systeme,
Wahlverfahren, Parlamente, Regierungen und Gerichte sowie Verwaltungen
gibt. Muss noch einmal gesagt werden, dass dieser institutionell-politische
Kontext die Verfahren und die Inhalte der politischen Meinungs- und Be-
wusstseinsbildung beeinflussen?

Wenn das so ist, dann stellt sich jetzt die Frage, bei welchem Glied dieser
Kette von sich gegenseitig bewirkenden Kontexten die Analyse des Kom-
munikationssystems ansetzt. Sie konnte beim Individuum ansetzen und von
dort ausgehend die verschiedenen gesellschaftlichen Verschalungen — einer
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chinesischen Puppe gleich — auseinanderfalten. Sie konnte am andern Ende
dieses Kontinuums von Umwelten, bei der Weltgesellschaft ansetzen, um zu
sehen, wie der Kleinstaat Schweiz dorthinein ,,verpackt”’ ist.

Einen mittleren Horizont als Ansatzpunkt der Analyse liefern indessen die
elementaren Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Gemeinschaft selbst.
Es sind dies die Kleinheit der schweizerischen Gesellschaft, die eine territo-
riale und eine bevolkerungsmaissige Dimension hat, womit auch Eigenschaf-
ten der Ressourcenausstattung, der Geographie und der Zentrallage des
Staatsterritoriums verkniipft sind, sodann die innere gebietskorperschaftliche
und sprachliche Pluralitdt des Staatsgebietes. Wie bereits angedeutet, sind das
zwei zentrale Rahmenbedingungen, welche, wie jetzt ndher zu erldutern ist,
politische Kommunikationsstrukturen direkt, aber auch indirekt tber die
Siedlungs-, die Betriebsgrossenstrukturen und uber die besonderen institutio-
nellen Vorkehrungen des politischen Systems determinieren. Dabei ist es
interessant, jetzt schon zu sehen, in welchem Verhiltnis diese beiden Kon-
textmerkmale stehen. Die Pluralitit der schweizerischen Gesellschaft multi-
pliziert nimlich alles, was mit Kommunikation zu tun hat und bewirkt damit
einen Vergrésserungseffekt des nationalen Kommunikationssystems. Umge-
kehrt verkleinert diese Vielfalt die Teileinheiten des Kleinstaates und sie
verstirkt damit die Effekte, die Kleinheit, geringe Distanzen, Nihe, Sichtbar-
keit und Uberschaubarkeit auf die politischen Kommunikationsstrukturen
ausiiben.

V. Kommunikationseffekte der Kleinheit

Die Kleinheit einer gesellschaftlichen Einheit, d. h. die geringe Zahl ihrer
Mitglieder und/oder die geringe Ausdehnung ihres Raumes beeinflusst alle
Elemente ihres Kommunikationssystems. Sie erleichtert zunichst die Beob-
achtbarkeit, die Wahrmehmbarkeit und damit die Kontrolle iiber Ereignisse
und Verhaltensweisen. Sie vereinfacht und verbilligt damit die Beschaffung
entsprechender Informationen und macht das Geschehen iiberhaupt sichtba-
rer und damit 6ffentlicher. Dementsprechend ist Anonymitét, Privatheit und
damit soziale Autonomie eher knapp. Die Mitglieder kleiner Einheiten wer-
den somit stirker durch das Kollektiv gesteuert. Effekte dieser Sichtbarkeit
der Verhiltnisse konnen sein — in Stichworten — eine besondere Identitit,
Homogenitit, ein Wir Bewusstsein und eine stirkere Verflechtung der Le-
bensbereiche, was entsprechend grossere soziale Reibungsflichen, Konflikte
oder aber Riickzugs- und Privatisierungshaltungen zur Folge haben kann.
Kleinheit beeinflusst aber nicht nur die Beschaffbarkeit von Wissen, son-
dern vor allem auch und sehr weitgehend die Arten der Ubertragung von
Bewusstseinsinhalten. Kommunikation ist oft eine direkte, eine Ubertragung
von Ereignis zu Person, von Person zu Person oder von Amtstriger zu Amts-
triager und dies in starkem Masse von Angesicht zu Angesicht. Solche Uber-
tragungsprozesse sind zundchst Austauschvorginge von hoher Komplexitdit,
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d. h. dass neben dem Ziel der Kommunikation immer auch noch eine Menge
zusitzlicher Informationen ibertragen werden konnen. Jeder kann in einem
direkten Austausch iber den anderen mehr wahrnehmen und in Erfahrung
bringen, als dass der Kommunikationspartner es iiberhaupt will. In kleinen
Einheiten wird man wahrgenommen und man nimmt wahr, dass man wahrge-
nommen wird, ein Sachverhalt, den die Soziologie als Reflexitdt bezeichnet.
Schliesslich erfolgen Ubertragungsprozesse in kleinen Einheiten auf einem
niedrigeren Grad der Institutionalisierung und damit der funktionalen Auto-
nomie. Damit ist die Tatsache gemeint, dass in kleinen Verhiltnissen vor
allem politische Kommunikationsprozesse weniger stark von anderen Uber-
tragungsvorgingen abgeldst, stirker riickgekoppelt bzw. weniger ausdifferen-
ziert ablaufen. Geringere Institutionalisierung heisst, dass Ubertragungen
stiarker tber Rollentriger vonstatten gehen koénnen, was die Vorteile der
Biirokratisierung, nimlich klare Verantwortlichkeiten, Aktenkundigkeit und
Nachpriifbarkeit nicht immer voll zum Tragen kommen lidsst.

Kleinheit der Verhiltnisse hat Effekte nicht nur auf die Beschaffbarkeit
und auf die Verfahren der Ubertragung von Informationen, sondern sie
beeinflusst schliesslich auch das Verhalten der Rezipienten, die Selektivitit
der Informationsaufnahme, deren Verarbeitung und entsprechende Reak-
tionsweisen. Um was es dabei geht, soll spiater noch etwas niher umschrieben
werden.

Indessen sollten theoretische Sichtweise und Pfad der Analyse dieser Dar-
stellung selbst klarer geworden sein. Sie versteht das Kommunikationssystem
als das Ergebnis, als Ausprigung einer ganzen Kette von Kontexteffekten.
Die Kleinheit bestimmt die Verfahren des Umganges mit Bewusstseinsinhal-
ten, was dann auch deren Inhalte bewirkt. Solche Effekte koénnen dabei
immer positiver Art sein, d. h. Kommunikation erleichtern, gleichzeitig aber
auch Kommunikationsrestriktionen und Verfahrensprobleme erzeugen, auf
die im Sinne von Zusatzproblemlosungen wiederum reagiert werden muss.
Um ein Beispiel fir das damit Gemeinte vorwegzunehmen: Direkte Ubertra-
gungen erleichtern Kommunikation und machen einfache Verfahren mog-
lich. Sie bedrohen aber auch die Anonymitét und die Freiheit, Probleme auf
die dann mit der Hochhaltung entsprechender Werte von Autonomie oder
mit Riickzug, Privatisierung, Individualismus, vielleicht im letzten sogar mit
politischer Abstinenz reagiert wird. Und schliesslich wirken die Ergebnisse
solcher Kommunikationseffekte in das politische Verhalten und in das poli-
tische System hinein und von dort wiederum in die Gesellschaft zuriick.

Bisher war immer wieder von kleinen Einheiten die Rede, was ebenfalls
einer Priazisierung bedarf. Klein sind nicht nur viele schweizerische Gemein-
den und Kantone. Klein sind auch zahlreiche schweizerische Betriebe, vor
allem aber auch die iibrigen Teileinheiten des politischen Systems, also Zei-
tungsredaktionen, Verbands- und Parteiorganisationen, Parlamente, regie-
rende Rite und Verwaltungen. Klein und iiberschaubar ist letztlich auch die
politische Elite in den Gemeinden, den Kantonen und im Bundesstaat selbst,
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so dass entsprechende Kommunikationseffekte tiberall dort auftreten, den-
noch aber getrennt untersucht werden miissten.

1. Aussere Einwirkungen der Kleinstaatlichkeit

Ist ein Staat klein, dann hat er allein schon wegen seiner geringen Grésse eine
andere bewusstseinsmassige Beziehung zu seiner internationalen Umwellt.
Seine interne Offentliche Meinung kann ohne diesen Umweltbezug nicht
begriffen werden, gleichwohl soll dieser Aussenbezug hier nur kurz gestreift
werden. Vorweggenommen werden muss, dass die Lage des Kleinstaates
Schweiz nicht insular oder marginal, sondern zentral ist. Bekanntlich grenzt
die Schweiz an eine Nahumwelt an, die eine komplizierte Geschichte hat, aus
vier Nationalstaaten und drei verschiedenen Sprachkulturen besteht, welche
alle drei in die schweizerische Gesellschaft hineinragen. Rein technisch ge-
sehen kann der Kleinstaat durch die modernen Massenkommunikations-
medien dieser Nachbarn iberstrahlt werden, was die externe Verflechtung
der nationalen Offentlichen Meinung erhéht, externe und national nicht kon-
trollierbare Informationsquellen nutzbar macht und damit die interne Auto-
nomie des politischen Kommunikationsprozesses reduziert. Die Werbeimmis-
sion des auf einem Grenzberg aufgestellten Privatsenders hat die Grenzen der
Kontrollierbarkeit des nationalen Kommunikationsfeldes deutlich werden
lassen. Nur am Rande sei vermerkt, in welchem Masse neue Kommunika-
tionstechnologien zu einer Pluralisierung der Informationsquellen und damit
zu einem Verlust der sozialen und politischen Kontrolle iiber Kommunika-
tionsprozesse fithrt. Das zeigt sich im Zusammenhang von ,,Schwarzsendern”
bei Demonstrationen ebenso wie beim stark individualisierten Musikkonsum
der jungen Leute und Schiiler, der ihnen iiber ihre Kassettenmedien schlag-
artig moglich geworden ist.

Jene starke kommunikative — und deshalb auch wirtschaftliche — Um-
weltverflechtung des Kleinstaates Schweiz hat, verbunden mit seiner eigenen
hohen Sprachkomplexitit, zahlreiche Auswirkungen. Sie erhoht zunichst die
Autonomie des von Natur aus abhingigen Kleinstaates. Indem die Schweiz
namlich zu drei verschiedenen Sprachkulturen Beziige hat, ist sie weniger von
einer einzigen abhingig und kann die eine Loyalitdtszumutung mit den zwei
anderen equilibrieren. Sie hat ausserdem drei Bezugsquellen fiir Wissen und
sie kann ihr — auch wirtschaftliches Handlungspotential erhdhen. Ausserdem
kann sie diese kulturellen Mehrfachloyalitiaten als Begriindung fiir ihre Neu-
tralitit ins Feld fuhren. Mit solchen Kommunikationsbriicken ist immer aber
auch die Gefahr einer ,,Uberfremdung’ verbunden, was Abwehrreaktionen
und die Hochhaltung und ideologische Rechtfertigung der eigenen politi-
schen Identitit als sogenannte Willensnation ausldst bzw. notwendig macht.
Natiirlich erzeugen diese externen kulturellen Mehrfachloyalititen im Lan-
desinneren Spaltungen der Offentlichen Meinung, politische Zielverschieden-
heiten und Konflikte eigener Art, wie sie sich an zahlreichen Volksabstim-
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mungsergebnissen bzw. deren Unterschiede zwischen der franzosischsprachi-
gen und der deutschen Schweiz ablesen lassen. Sie erzeugen im Innern dar-
iiberhinaus auch einen spezifischen Bedarf Koordination und Konsens.

Im Verhiltnis zur Staatenumwelt bedeutet Kleinstaatlichkeit aber auch
knappere Handlungsressourcen, engere Spielriume und potentiale Abhdngig-
keit. Aber nicht nur das: Je kleiner eine Einheit ist, desto grosser ist der
Aussendruck, was sich im Inneren dann als Integrationskraft und als Quelle
fir die Legitimation bestimmter Politiken umsetzt. Ohne diesen Aussendruck
sind die sprachkulturelle Eintrichtigkeit, die relative Harmonie im Foéderalis-
mus, die Proporz- und Konkordanzdemokratie und auch das Friedensabkom-
men oder die schweizerische Wirtschaftsgesinnung mit ihrem beispiellosen
Erfolg nicht zu verstehen. Und immer sind Perzeptionen und Bewusstseins-
bildung die Basis solcher Effekte. Legitimationshilfe leistet dieser Aussen-
druck fiir fast alle Polit.kbereiche: Natirlich fur die Agrarpolitik mit ihrer
Privilegierung der Landwirtschaft, fiir die Wirtschaftspolitik mit ihrem ver-
breiteten Antietatismus und schliesslich fir die Zivilschutz- und Verteidi-
gungspolitik mit threm exorbitanten und tabuisierten Aufwand, ihrer sozial
breiten Abstiitzung in der allgemeinen Dienstpflicht und einem Heer von
Milizoffizieren, die selbst wieder Mitglieder von Parlamenten, Regierungen,
Unternehmungen, Banken, Universititen, Gymnasien, Volksschulen, Gerich-
ten, Verwaltungen und Kommunikationsmedien sind und iberall Ubertra-
gungsstationen sui generis darstellen.

Die potentielle Abhingigkeit des Kleinstaates schafft in seinem Inneren
Pradispositionen sehr verschiedener Art, etwa auch fiir Gefiihle der Unsicher-
heit, des stirkeren Bedrohtseins und Befiirchtungen vor einem Verlust der
Freiheit, Priadispositionen, die natiirlich fiir innenpolitische Zwecke verstirkt
werden konnen. In bezug auf den politischen Kommunikationsprozess ent-
stehen daraus besondere Aufmerksamkeitsstrukturen und Selektionsregeln,
welche die Wahmehmung und das Interesse fiir ganz bestimmte Themen und
Ereignisse lenken. Generell ist das eine hohere Aufmerksamkeit des Klein-
staates gegeniiber dem Geschehen in der Umwelt. Der Kleine beobachtet
seine potentiell bedrohliche Umwelt genauer und er registriert dort vor allem
jene Themen und Ereignisse mit besonderer Aufmerksamkeit, die mit Neu-
erungen, Verinderungen und Krisen zusammenhingen. Er tut dies, um ent-
sprechende innere Dispositionen bewussthalten und moglicherweise verstir-
ken zu konnen. Tatsichlich ist die Berichterstattung der schweizerischen
Medien iiber das Geschehen im Ausland — ihr Informationsimport also —
vergleichsweise umfangreich und in der angedeuteten Weise themenbezogen.
Kriege — z. B. die Nahostkriege zwischen Israel und den Arabern —, Auf-
stinde und Repressionen wie jene in Ungarn oder Afghanistan haben im
Kleinstaat immer wieder Mobilisierungsschiibe und Sicherungsreflexe ausge-
16st. Auch die Studentenunruhen, Streiks, terroristische Bewegungen, aber
auch etwa Regierungskrisen im ndheren Ausland finden in den schweize-
rischen Medien eine hohe Aufmerksamkeit. Die Berichterstattung iiber der-
artige Vorkommnisse ist oftmals hochst ausfithrlich und man wird sagen

22



dirfen, dass die Neue Ziircher Zeitung dies besonders pflegt und dass sie als
Vermittlerin von Informationen und Einschidtzungen aus der Umwelt an die
schweizerische Elite dominierend ist, wenn nicht gar eine Art Monopolstel-
lung einnimmt.

Diese Bemerkungen mdgen geniigen, um zu zeigen, in wie starkem Masse
die Offentliche Meinung des Kleinstaates durch externe Quellen gespeist und
strukturiert wird und auch sensibler auf internationale Umweltereignisse rea-
giert. Antriebskrifte fir offentliche Meinungsumschwiinge liegen verstirkt
ausserhalb der Grenzen. Es ist verstindlich, dass die Aufmerksamkeit des
Kleinstaates krisenhaften Ereignissen in besonderem Masse zugewendet wird.
Die umfangreichere Berichterstattung hieriiber ergibt Moglichkeiten des Ver-
gleiches mit den eigenen Verhiltnissen, die bisher immer besser waren, so
dass jener Informationsimport Zufriedenheit und Legitimititsglaube ver-
stirkte. Aus dem Grundgefiihl des kleinstaatlichen Bedrohtseins heraus hat
jener Informationsimport immer wieder auch zu kollektiven Gesten der
Abwehr, des Riickzuges auf das Eigene, Bestrebungen des Bewahrens und
Reserven gegeniiber Fremde erzeugt oder gendhrt. Der schweizerische Kon-
servatismus, die Uberfremdungsangst im Inneren, aber auch die Unsicher-
heiten im bezug auf Engagements nach Aussen, wie sie gegenwirtig in der
Frage des moglichen Beitrittes zur UNO und auch im Zusammenhang der
Entwicklungspolitik zum Ausdruck kommen, haben zweifellos ihre Wurzeln
in diesem Aussenverhiltnis. Natiirlich werden durch jene dussere Selektivitit
der Informationsverarbeitung auch die Prozesse der Definition innen-
politischer Aufgaben, diejenigen der Thematisierung von Problemen, der Set-
zung von Priorititen beeinflusst. Dariiberhinaus werden die Schwichen und
Angste des Kleinen durch die Kultivierung von Werten der Freiheit, der
Unabhingigkeit, der Wehrhaftigkeit und wohl auch der Neutralitiat gleichsam
bekampft und geheilt. Die dussere Bedrohung rechtfertigt konfliktsparende
politische Entscheidungsverfahren im Innern und sie motiviert zu Arbeitsam-
keit, Sparsamkeit, Qualititsleistungen und im Ganzen wohl zu einer prag-
matischen, sehr vorsichtigen, vielleicht sogar reformscheuen und deshalb
konservativen Politik.

Diesen Anmerkungen zum Aussenverhiltnis ist noch anzufiigen, dass, im
Gegensatz zum grossen Interesse des Kleinstaates an den Vorgiangen in seiner
grosseren Umwelt, jenes der Grossen am Geschehen beim Kleinen — ver-
stindlicherweise — gering ist und meist iiber eine Kuriosenberichterstattung
nicht hinauskommt. Dieses Unbeachtetsein hat gewisse Vorteile und dient
der Autonomiesicherung des Kleinen. Zudem ist der Kleinstaat selbst be-
miiht, nach Mdéglichkeit nur positive Informationen zu exportieren. Wer da-
gegen verstosst, hat Sanktionen zu gewirtigen, wie es sich am Fall Jean
Ziegler und anderen kritischen Publizisten gezeigt hat. Indessen ist der
Finanzplatz des kleinen Staates Schweiz gross geworden und gewisse Eigen-
schaften haben das Land in den vergangenen Jahren international immer
wieder ins Gerede gebracht. Es ist wohl so, dass kleine Einheiten sich von
Aussen nicht gern kritisieren lassen und iiber sich selbst nur hochst ungern
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kritische Informationen preisgeben. Wiahrend der schweizerische Leser iiber
Konflikte, Krisen, Korruption sowie iiber politische und wirtschaftliche Miss-
stinde und Misserfolge im Ausland sehr ausfithrlich und regelmissig unter-
richtet wird, sind der kritische Journalismus und auch die kritische Reflexion
der eigenen Verhiltnisse eher verpont.

Auf das Problem der kritischen Kommunikation in kleinen Verhiltnissen
wird sogleich noch etwas einzugehen sein. Je geringer die Distanzen, desto
verletzbarer und konfliktorischer kann Kritik werden, was die schweizerische
Publizistik gewissermassen internalisiert hat. Auch die Neue Ziircher Zeitung
berichtet ber Problemfille im fernen Kanton Wallis anders als iiber solche
im eigenen Kanton. Indessen wiederholt sich diese Kommunikationsstruktur
zwischen grossen und kleinen Einheiten im Inneren der schweizerischen Kon-
foderation, wo es solche Relationen zwischen den Sprachregionen und
zwischen den Kantonen auch gibt. Ein guter Teil der Dynamik des schweizer-
ischen Foderalismus hat in solchen Empfindlichkeiten ihre Wurzeln. Abwei-
sungen dieser Art bekommen insbesondere auch die grossen Medien von
Radio und Fernsehen zu spiiren, wenn sie statt ortlicher und regionaler
Selbstdarstellungshilfe einmal auf Kritik verfallen.

2. Zur Kommunikationsdynamik im Innern kleiner Einheiten

Die Kleinheit einer Einheit konstituiert — wie gezeigt — nicht nur zu einer
grosseren anderen besondere Kommunikationsbeziehungen, sondern sie
strukturiert auch die einheitsinternen Verhiltnisse jener Art in hohem Masse.
Das sind gewiss zwei verschiedene Perspektiven, aber der damit angezielte
Sachverhalt der politischen Kommunikation und Bewusstseinsbildung ist eng
verkniipft. Klein sind in der Schweiz nicht nur zahlreiche Gemeinden und
Kantone, sondern auch die darin fungierenden weiteren Einheiten des poli-
tischen Systems, die Behdrden, die Parteien und die Medien also. Natiirlich
konnen deren Kommunikationsstrukturen im folgenden nicht gesondert dar-
gestellt werden. Geht man aber von dem bisher verwendeten Kommuni-
kationsmodell aus, dann lassen sich wohl in bezug auf seine wichtigsten
Stufen der Beschaffung von Wissen, seiner Ubertragung, Steuerung und Ver-
wendung und den sich daraus fiir die weiteren politischen Aktivititen erge-
benden Konsequenzen einige Feststellungen treffen, die fiir alle gelten.

Das Kommunikationsfeld einer kleinen Einheit ist zundchst durch die ge-
ringere Anzahl von Interaktionspartnern, damit durch weniger Ereignisse
sowie durch kiirzere Distanzen und einfachere Ubertragungswege gekenn-
zeichnet. Die kleine Einheit ist sich selbst und ihren Mitgliedem in stirkerem
Masse gegenwirtig, sie hat — gewissermassen von Natur aus — mehr Wissen
iiber sich selbst und iiber das Tun und Lassen, die Erfolge und Misserfolge
sowie iiber die Fahigkeiten und Dummheiten ihrer Mitglieder. Wenn eine
Einheit mehr iiber sich weiss, dann hat sie auch ein stiarker ausgepragtes und
wohl auch homogeneres Kollektivbewusstsein. Weil sie mehr weiss, entsteht
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auch mehr Kommunikation, weil Kommunikation intensiver ja nur iiber
Dinge betrieben werden kann, iiber die man Vorwissen und Vorverstindnisse
hat. Mehr Kommunikation kann mehr Konflikte zur Folge haben. Ausser-
dem setzt dieses natiirliche Mehrwissen der Manipulierung und der Ideologi-
sierung von Wissen bestimmte Grenzen. Auch inhaltlich diirfte dieses Mehr-
wissen Konsequenzen haben und zwar konservierende im Sinne einer stir-
keren Anbindung an das Gegebene, das unmittelbar Wahrnehmbare, eben an
das, was man erfahren hat, besitzt, kennt, fiir richtig oder falsch, fir gut oder
schlecht halt.

Nun weiss man in kleinen Kollektiven von Natur aus nicht nur mehr,
Wissen ist dort auch einfacher, schneller und umfassender beschaffbar. Das
ergibt sich aus den kleineren Mitgliederzahlen, aus den geringeren rdumlichen
und sozialen Distanzen, also aus der Nihe und der geringeren Trennung von
Lebensbeziigen. Das erhoht die Moglichkeiten zur eigenen Beobachtung, zur
unmittelbaren Wahrnehmung und Anschauung sowie zur autonomen Be-
schaffung von Informationen. Wenn in einer kleinen Gemeinde ein Mitglied
eines Gemeinderates gewidhlt, wenn ein Schulhaus oder eine Briicke gebaut
werden soll, dann hat der einzelne zuvor schon Kenntnisse und kann sich
weitere selbst per Augenschein hinzubeschaffen. Entsprechende Infor-
mationskampagnen diirften deshalb wirkungsloser sein. Die starke siedlungs-
massige und politische Dezentralisierung hilt Distanzen vor allem auch zum
politischen Geschehen klein. Ausserdem ist der Schweizer vergleichsweise
stark in die in langer Tradition iiberkommenen Gebietskdrperschaften inte-
griert, was auch das Kommunikationssystem stark territorialisiert hat. Die
Gebietskorperschaften sind in starkem Masse immer noch Gefdsse fir die
politische Kommunikation — vor allem das Pressesystem ist entsprechend
organisiert — und sie erfiillen in erheblichem Ausmasse auch noch Funkti-
onen der sozialen Integration. Definition und Artikulation von politischen
Problemen und Forderungen, die Artikulation von Interessen und auch die
Rekrutierung von politischem Personal — vor allem bei Regierungs- und
Bundesratswahlen — erfolgen stark aus den lokalen und regionalen Kontex-
ten heraus. Das gesamtschweizerische Kommunikationssystem und auch die
Offentliche Meinung ist deshalb in hohem Masse zunichst eine Summe sol-
cher territorialer Teiloffentlichkeiten, die sich oftmals eigengesetzlich be-
wegen, wie an Abstimmungs- und Wahlergebnissen immer wieder abgelesen
werden kann.

Die leichtere Beschaffbarkeit von Wissen in kleinen Einheiten hingt auch
davon ab, dass zahlreiche Lebensbereiche dort weniger stark voneinander-
getrennt und somit gegenseitig leichter einsehbar sind. Diese Feststellung
beschrinkt sich nicht nur auf geringere riumliche Trennungen, auf kleinere
Distanzen zu Ereignissen, zum Nachbarn, zum Betrieb und zur Behorde. Sie
meint auch soziale Ndhe, indem oft auch Rollen, Tatigkeiten und soziale
Gruppen enger miteinander verbunden sind. Auch Privates und Offentliches
sind in kleinen Gemeinschaften weniger klar voneinander abgetrennt. Auf die
Rollenverkniipfungen durch das Milizprinzip als Relaisstationen fiir Wissens-
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iibertragungen von einem Bereich in andere soll noch zuriickgekommen wer-
den. Selbst der Schweizer Soldat trennt sich ja nicht von seinen persdnlichen
Waffen, und schweizerische Wehriibungen vollziehen sich ja stark unter den
Augen der Offentlichkeit.

Infolge dieses Mehrwissens, der genaueren Sichtbarkeit und Uberschaubar-
keit der Verhiltnisse und auch wegen der leichteren Beschaffbarkeit von
Wissen sind kleine Kollektive von ihrer Natur her offentlicher. Offentliches
und Privates lassen sich weniger leicht trennen. Diese Offentlichkeit fungiert
als Instanz der Konsensbildung, aber auch der sozialen Kontrolle. Dem ist
auch die Tatsache zuzuschreiben, dass die Schweiz eine vergleichsweise nied-
rige Rate abweichenden Verhaltens kennt. So gesehen hilft diese ausgewei-
tete Offentlichkeit mit, um Probleme des gesellschaftlichen Zusammenlebens
zu losen. In anderer Hinsicht schafft dieser Umstand aber auch solche, in
dem die Sichtbarkeit der Verhiltnisse und die starke Kontrollierbarkeit des
individuellen Verhaltens durch die kleinkollektive Offentlichkeit die Sicher-
ung von Privatheit und von Anonymitédt erschwert und Freiheitsspielriume
bedroht. Diese bedrohliche Offentlichkeit zwingt zur Anpassung oder veran-
lasst zum Riickzug ins Private, zum Schweigen oder gar zur politischen Ab-
stinenz. Die Kultivierung von Werten des Individualismus, der Autonomie
und der Freiheit stellt moglicherweise so etwas wie eine Abwehrstrategie
gegen den Kollektivdruck kleiner Verhiltnisse dar.

Uberhaupt erscheinen kleine Kollektive in einem stirkeren Masse politi-
siert und zwar wegen dieser geringeren Trennung vom Offentlichen und Pri-
vaten, aber auch wegen des in kleinen Verhiltnissen hirteren Kampfes um
knappe Giiter und um Zielpriorititen. Dieser hohere Politisierungsgrad ruft
wiederum nach konfliktsparenden Verfahren wie jenen der Proporz- und
Konkordanzdemokratie, der Trennung durch den Foéderalismus und er er-
klirt wohl auch jene Abwehrhaltung, wie sie in schweizerischen Antietatis-
mus zum Ausdruck kommt. Es ist dies ein Antietatismus, der durch die
hiufigen Volksabstimmungskampagnen immer wieder geweckt und verstarkt
werden kann, obwohl eben diese direktdemokratischen Einrichtungen hoch-
politisierende Verfahren insofern sind, als sie jederzeit, fiir jedes Thema und
fir jedwede gesellschaftliche Gruppe offenstehen.

Alle genannten Merkmale des kleinstaatlichen Kommunikationsfeldes zu-
sammengenommen, namlich die grossere Transparenz und Offentlichkeit der
Verhiltnisse, die geringere Trennung der Lebensbereiche und ihr hoherer
Grad der Politisierung machen kleine Einheiten in besonderem Masse kon-
fliktanfallig. Sichtbarkeit und Beobachtbarkeit erhoht eben die Mdoglich-
keiten der Kontrolle und der Sanktionierung, wihrend die geringere Tren-
nung bzw. stirkere Verflechtung der Lebensverhiltnisse eine gegenseitige
Neutralisierung von Motiven und Emotionen erschweren. In die gleiche
Richtung wirkt auch die Tatsache, dass in kleinen Verhiltnissen vieles per-
sonengebundener ablduft, personalisierte Abldufe kénnen ebenfalls konflik-
tiver sein. Damit hat der Kleinstaat fertig zu werden, auf entsprechende
Verhaltensweisen im Umgang mit derartigen Problemen ist bereits hinge-
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wiesen worden. Auf die Bedrohungen durch die erhohte Sichtbarkeit und
Offentlichkeit des Tun und Lassens kann er mit einer Minimierung der Kom-
munikation, mit Verschwiegenheit und Vertraulichkeit reagieren. Bekannt-
lich werden Vertraulichkeitsmaximen nicht nur im schweizerischen Geld-
wesen, sondern auch in der schweizerischen Politik sehr hoch gehalten.
Akten sind vor allem in den Gemeinden und Kantonen schwer zuginglich
und Indiskretionen werden erheblich sanktioniert, wie es sich im Falle eines
Redaktors der Ziircher ,,Weltwoche’ gezeigt hat. Als besonders gesellig und
gesprichig gilt der Schweizer iiberdies auch nicht.

Die Ziircher Jugendkonflikte haben wieder einmal gezeigt, zu welchen
Auseinandersetzungen es in einer iberschaubaren Einheit kommen kann,
wenn ihr diesbeziigliches Sicherungssystem der Kompromissbereitschaft, der
Zuriickhaltung und der affektiven Selbstdisziplin durchbrennt. Die Entste-
hung jenes Konfliktes hat gewiss mehrere Griinde, sein eskalierter Ablauf ist
aber ohne die konfliktverschirfenden Effekte der Nihe und damit der Enge,
der breiteren Betroffenheit, der leichteren Identifizierbarkeit von Heraus-
forderung, Tat und Tétern und auch ohne die grosse nationale und inter-
nationale offentliche Aufmerksamkeit nicht zu verstehen. So hat etwa die
mit der Enge der Stadt verbundene Storanfilligkeit des Stadtlebens immer
mehr am Konflikt nichtbeteiligte Personen in die Auseinandersetzungen
hineingezogen und das Klima vergiftet. Den Streitenden hat sie weniger
Riickzugsmoglichkeiten offengelassen und damit die Aggressivitit laufend
verstirkt. Das rief die Staatsgewalt immer stirker auf den Plan, von deren
Unmittelbarkeit viele Demonstranten gar keine Ahnung hatten und deshalb
entsprechend verletzt reagierten. So kummulierte sich ein urspriinglicher
Jugendkulturkonflikt zum Konflikt der ganzen Stadt.

Die Kleinheit der Verhiltnisse bewirkt nun aber nicht nur einige Besonder-
heiten des Kommunikationsfeldes, sondern in erheblichem Masse auch die
Formen und Arten der Ubertragung von Bewusstseinsinhalten. Je kleiner die
Verhiltnisse, desto direkter bzw. weniger medienvermittelt kann Kom-
munikation sein. Direkte Kommunikation kann komplexer sein, d. h. immer
noch mehr Sachverhalte in den Austauschvorgang einfliessen lassen als die
Interaktionspartner iiberhaupt wollen. Das macht sie riskanter und konflik-
tiver. Direkte Kommunikation ist als System — wie iibrigens die direkte
Demokratie auch — offener, d. h. dass sich jede Person mit jedem Thema
beteiligen kann. Als Generator von Offentlicher Meinung folgen solche direk-
ten Kommunikationsbeziehungen ein Stiick weit eigenen Gesetzen. Sie sind
offener, zuginglicher, diffuser und in manchem deshalb schwerer gleichzu-
richten, bzw. durch eine zentrale Instanz zu steuern. Darin mag die immer
beobachtbare Unwirksamkeit von Wahl- und Abstimmungskimpfen und
-parolen eine ihrer Ursachen haben.

Natiirlich sind in kleinen Verhiltnissen nicht alle Kommunikationspro-
zesse direkt und es gibt dort auch mediale Ubertragungsvorginge. Bezeich-
nend fiir die Medien ist dann aber, dass sie selbst kleiner und damit mit
weniger Mitteln ausgestattet sind und damit einen geringeren Grad der Aus-
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differenzierung aufweisen, was Konsequenzen fiir ihre funktionale Auto-
nomie haben kann. Als kurze Kommunikationswege und Ubermittlungsstel-
len dieser Art kann auch, wie bereits angedeutet, auch das Milizsystem be-
trachtet werden. Uber das Milizsystem beschafft sich das politische System
auf einfache, schnelle und kostengiinstige Art Wissen und iibertrigt es in eben
dieser Weise von den Gemeinden, in den Kanton, vom Kanton in den Bund
oder auf dem gleichen Weg wieder zuriick. Ubertragen wird derart auch in
horizontaler Richtung von der Wirtschaft, der Wissenschaft oder vom Militar
in die Parteien, die Parlamente, die Gerichte und in die Regierungen. Damit
wird politische Kommunikation weniger 6ffentlich und weniger kontrollier-
bar und der Umgang mit Wissen ist weniger auf Wissensvermittlung speziali-
siert, sondern immer stirker mit der interessengebundenen Wissensverwen-
dung verkniipft. Der Ubertragungsvorgang ist weniger autonom. Er ist zwar
stirker interessengebunden, aber damit auch pragmatischer, sachbezogener
und niichterner sowie in vielen Fiéllen auch von unbestreitbarer Sachkompe-
tenz. Ein Anwalt, ein Lehrer, ein Gemeindeprisident, ein Unternehmer oder
ein Lokomotivfilhrer weiss als Mitglied eines kantonalen Parlamentes mehr
als ein professioneller politischer Funktionir, der sich ja selbst iiber die Ver-
hiltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft informieren lassen muss. Das Miliz-
prinzip ermdoglicht es, dass viele verschiedene Berufe in politischen Instituti-
onen titig sein konnen, wodurch jene Einseitigkeit der Interessenabhingig-
keiten wiederum relativiert werden. Aber das Milizprinzip privilegiert gleich-
wohl Berufe mit hoherer Kommunikationsfihigkeit. Da iiberdies auch die
direkte Demokratie eine grossere Fihigkeit im Umgang mit politischer Kom-
munikation voraussetzt, gilt fiir sie diese Feststellung auch. Beide bringen
biirgerliche Politiker und Politiken gegeniiber jenen der einfacheren Schich-
ten in einen Vorteil und tendieren im Zweifelsfalle konservativ. Dass dieses
Milizprinzip schliesslich auch den Stil der politischen Sprache in den Parla-
menten, aber auch in den Parteigremien und den beratenden Kommissionen
beeinflusst, bedarf keiner besonderen Begrindung mehr. Insgesamt binden
das Milizprinzip — ebenso auch die direkte Demokratie — den politischen
Prozess des Kleinstaates an die faktischen Gegebenheiten und Machtverhilt-
nisse der Gesellschaft zuriick. Sie institutionalisieren somit nicht nur Uber-
tragungs-, sondern zugleich auch wirksame Riickkopplungsmechanismen.

Zu vermerken wire schliesslich noch, dass das Milizprinzip nicht nur als
Schaltstelle zwischen den Bereichen der Gesellschaft und jenen der Politik
fungiert, sondern auch die Kommunikationsdynamik in der politischen Elite
selbst stark beeinflusst. Auch dort fiihrt es dazu, dass das mit Berufen ver-
bundene Prestige oder entsprechende Vorurteile ungetrennt vom Politischen
iibertragen werden und zur Wirkung kommen koénnen. Das fiangt bei der
Eliterekrutierung an, wo jene Parteien, die es kdnnen, immer mehr dazu
iibergehen, Supporterkomitees mit renommierten Personen aus Kultur, Wis-
senschaft und Hochschulen ins Feld zu schicken, was die Eigenrationalitit
des Politischen verfremden kann. Die hohe gegenseitige Bekanntheit der
zahlenmissig kleinen politischen Eliten in den Gemeinden und Kantonen
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schafft spezifische Informationskanile, schnelle Abstimmungsmaoglichkeiten
und sie wirkt auch selektiv, als man leicht nach Freund und Feind unter-
scheiden und den Informationsfluss entsprechend steuern und vertraulich
halten kann. Der durch das Milizprinzip geschaffene starke Riickhalt der
politischen Elite in anderen gesellschaftlichen Tatigkeitsfeldern und ihre
hohe Konnektivitdt, d. h. ihre hohe gegenseitige Bekanntheit, kann Elitekon-
flikte kostspielig machen, was zu einer Konservativitidt in dem Sinne fiihrt,
,,dass sie das Konsensprinzip selbst bei einem starken Anwachsen der Ent-
scheidungslast beibehalten und in Kauf nehmen, dass auf neue Umweltpro-
bleme nur sehr langsam reagiert werden kann und manche Sachfragen man-
gels Konsensmoglichkeit vollig unerledigt bleibt™ (Geser).

Wichtigstes Medium der politischen Kommunikation auf allen drei Ebenen
des Bundesstaates ist immer noch die Presse. Und wiederum ist der grosste
Teil der politischen Presse der gebietskorperschaftlichen Struktur des Bun-
desstaates angepasst, so dass die Schweiz zwar zahlreiche, meist aber nur
kleinere Zeitungen besitzt. Diese starke regionale Eingebundenheit dieser
Druckmedien erhoht deren Aufmerksamkeit fir das lokale und regionale
Geschehen, bindet sie aber zugleich auch in die erh6hte Aufmerksamkeit und
Kontrolle der dortigen Akteure ein. ,Es braucht nicht viel Mut”, einem
siidamerikanischen oder Ostlichen Diktator deutlich zu sagen, was man von
ihm denkt, es braucht aber viel Mut, einer lokalen politischen oder wirt-
schaftlichen Grosse am Zeug zu flicken. Die ,,Publizistik im kleinen” ist von
zwei Seiten bedroht: Die innere Pressefreiheit steht nicht nur in Gefahr,
Pressionsversuchen von seiten der Inserenten nachgeben zu miissen, vielleicht
ebenso gross ist der Druck, der vom Leser ausgeht: Es ist die Intoleranz vieler
Leser, welche die Aufgabe der Redaktion erschweren. Je kleiner die Verhalt-
nisse, desto grosser die ,,Zensur des Lesers”. Der zentrale Grund hierfiir liegt
in dem Umstand, dass kleine Zeitungen Abonnementsabbestellungen gegen-
iiber empfindlicher, dass ihre wenigen Redaktoren voll identifizierbar und
entsprechend sanktionierbar sind und dass die Angewiesenheit der privatwirt-
schaftlich gefiihrten, kleineren Zeitungsverlage auf, bzw. ihre Abhingigkeit
von Anzeigengeschift gross ist. Kommunikation kostet nun einmal Geld, das
bei den kleinen Medien knapp ist und diese damit von extemen Geldquellen
abhingiger macht. Das gilt auch fiir Presseagenturen wie etwa die Schwei-
zerische Politische Korrespondenz, aber auch fiir die politischen Parteien, die
bei Abstimmungskampagne ja auch als Kommunikatoren tatig sind und dabei
in erheblicher Abhingigkeit von privaten Geldgebern stehen.

Ubertragungsprozesse von Wissen in der Form von Spezial- oder Fachwis-
sen finden aber auch durch politische Experten und Beratungsprozesse statt.
Kleinheit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass kleine Gemeinden und
Kantone stirker von externen Sachverstindigen abhingig werden konnen.
Jener Umstand bringt auch mit sich, dass immer weniger Personen am Werk
sind, was auf derartige Wissensvermittlungs- und Beratungsprozesse einen
entpluralisierenden, wenn nicht gar oligarisierenden Effekt haben kann.
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Zusammenfassend zu den Ubertragungsprozessen lisst sich sagen, dass sie
in kleinen Verhiltnissen in stirkerem Masse personengebunden und weniger
klar vom gesellschaftlichen Umfeld abgetrennt sind. Damit fliessen immer
auch andere Motive in den Kommunikationsprozess ein. Damit ist auch ein
geringerer Grad der Professionalisierung und der Institutionalisierung von
Kommunikationsprozessen verbunden, alles Faktoren, die auch dem Umgang
mit Wissen beeinflussen. Vor allem in bezug auf politische Kommunikation
kann man wohl sagen, dass diese pragmatischer, weniger abstrakt und theo-
retisierend vonstatten geht. Die unmittelbare Einsehbarkeit der Verhiltnisse
und Ereignisse setzt der Manipulation von Informationen und damit auch der
propagandistischen oder gar ideologischen Verfdlschung von Sachverhalten
gewisse natlirliche Grenzen. Sie bindet die Verwendung von Wissen stirker an
das Bestehende, das Faktische, das Sichtbare und das Notwendige zuriick,
eine Riickkoppelung iiberdies, welche durchaus auch eine konservierende
Auswirkung zeitigt. Politische Ideologien haben auch aus solchen Griinden in
der Schweiz immer nur eine geringere Resonanz gehabt. Deshalb ist auch
die Offentliche Meinung, aber auch der Prozess der Artikulation politischer
Forderungen weniger sprunghaft. Insgesamt ist die Homogenitit des poli-
tischen Bewusstseins in bezug auf das, was man fiir wertvoll und wichtig halt,
welche Ziele sich eine kleine politische Gemeinschaft als die obersten setzt,
grosser. Eine kleine Gesellschaft ist — wiewohl die Schweiz eine starke
sprachliche und rdumliche Segmentierung aufweist — sozial gesehen weniger
fragmentiert und die geringeren sozialen Distanzen zwischen den Personen,
den Gruppen, seien es nun Arbeiter und Bauern, Stadt- und Landbevolke-
rung oder Begiiterte und weniger Reiche bilden sich auch auf der Ebene des
Bewusstseins ab. Dariiberhinaus findet die Homogenitit des politischen Be-
wusstseins ihre Abstiitzung in unbestrittenen und beinahe idealisierten Tradi-
tionen sowie in einem verhaltenen, aber durch den politischen und wirt-
schaftlichen Erfolg des Kleinstaates durchaus gesicherten nationalen Selbst-
bewusstsein, das ja auch im Willen zur Neutralitit zum Ausdruck kommt.
Eine einheitsstiftende Kraft geht schliesslich auch von obersten politischen
Werten aus, von dem also, was einer kleinen Gesellschaft wichtig ist, was ihr
knapp ist und womit sie deshalb sorgfiltig umgehen muss. Wertvoll werden ja
vor allem jene Giiter, iiber die sie nicht im Uberfluss verfiigt und deren
Erbringung sie deshalb kultivieren und hoher bewerten muss. In seiner Frei-
heits- und Wirtschaftsgesinnung hat der Kleinstaat Schweiz Tugenden aus
seinen Noten gemacht, Tugenden, die dann ihrerseits wiederum die Aufmerk-
samkeiten gegeniiber dem Tun und Lassen der Gesellschaftsmitglieder steu-
ern und die Setzung von politischen Priorititen beeinflussen. In dem Masse
aber, wie der politische Liberalismus die Freiheitswerte als gesichert glaubt,
der wirtschaftliche Druck auf den Kleinstaat, der inzwischen zu einer wirt-
schaftlichen Mittelmacht geworden ist, aber stieg, riicken 6konomische Werte
immer mehr in das Zentrum auch der politischen Kultur.

Natiirlich steuert diese Homogenitit des offentlichen Bewusstseins den
Umgang mit Wissen in der Gesellschaft, sie erleichtert die Konsensbildung,
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erzeugt zugleich aber auch Empfindlichkeiten gegeniiber Alternativen und
gegeniiber kritischer Kommunikation. Politische Konsensbildung als Prozess
der Gleichrichtung und Vereinheitlichung von Meinungen und Absichten
wird somit nicht nur durch den grossen Aussendruck des Kleinstaates, son-
dern auch durch innere Gegebenheiten seines Kommunikationsfeldes ange-
trieben und erleichtert. So etwa durch die innere Verhaltenszensur, die sich
der Kleinstaat angesichts seiner knapperen Mittel und Mdoglichkeiten aufer-
legen muss, oder als Folge des Aussendruckes, der innere Handlungsspiel-
riume begrenzt, aber auch als Folge der Zwinge zum Notwendigen sowie als
Ergebnis eines kleingesellschaftlichen Konformititsdruckes, der aus den
pluralismusbegrenzenden Effekten der geringen Grosse entstehen kann. Allen
ist es aufgegeben, ,,am gleichen Strick” zu ziehen.

Umgekehrt verschdrfen die Traditionalitit und die Homogenitit des herr-
schenden o6ffentlichen Bewusstseins besondere Konfliktintensitdaten, weil sie
Anderungen und Neuerungen erschweren. Konfliktorischer wird die Politik
auch, weil sie in kleinen Verhiltnissen alle Lebensbereiche stirker beriihrt,
weil ein Riickzug, weil Distanz zur Politik schwerer wird und schliesslich
auch weil die Verteilung knapperer Mittel kontroverser ist. Politische Wert-
und Zielkonflikte will man sich nach Maoglichkeit keine leisten, nachdem die
kleinkommunalen Verhiltnisse, aber auch foderalistischen Verschiedenheiten
konflikttrichtig genug sind. Das alles erschwert politische Kritik, wie bereits
an verschiedenen Stellen dieser Ausfilhrungen angedeutet worden ist. Kritik
trifft und verletzt stirker, weil Kommunikationsprozesse stirker personen-
gebunden und mit privaten und wirtschaftlichen Verhiltnissen verkniipft
sind. In kleinen Gemeinden, Schulen, Betrieben oder Universititen, wo die
Beteiligten bei einem geringen Grad von Mobilitit auf viele Jahre hinaus
zusammenwirken, kann Kritik verheerende Folgen haben. Das gilt auch fir
den Zusammenhalt in der politischen Elite, wo Regierungs- und Verwaltungs-
mitglieder praktisch auf Lebzeit zusammenarbeiten. Im Bereiche der poli-
tischen Parteien und Parlamente ist die zeitliche Belastung der Nebenamts-
politiker gross, was sie allgemeinen Reflexionen und politiker Kritik gegen-
iber eher ungeduldig macht.

VI. Innere Pluralitit und Kommunikation

In vielem werden nun diese kleinheitsbedingten Kommunikationszwinge
durch die ausserordentliche sprachliche, siedlungsmassige und gebietskorper-
schaftliche Vielfalt des Kleinstaates Schweiz kompensiert. Dass diese Plurali-
tat auch viel Wissen, viele Meinungen, viele Medien und einen hohen Bedarf
nach Kommunikation erzeugt, ist im bisher Gesagten bereits deutlich gewor-
den. Gegeniiber der internationalen Umwelt erhoht die Mehrsprachigkeit des
Kleinstaates seine Fihigkeiten der Informationsaufnahme und Wissensverar-
beitung. Im Inneren schafft sie dagegen Kommunikationsbarrieren, welche
die verflochtenen Verhiltnisse des Kleinstaates pluralisieren und konfliktan-
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fallige Reibungsflichen gegeneinander isolieren. Sie ldsst zudem Teiloffent-
lichkeiten entstehen, die sich relativ autonom bewegen und dem Konsens-
und Konformititsdruck entziehen konnen. Ausserdem stellt diese Vielge-
staltigkeit eine natiirliche Form der Gewaltenteilung dar und sie lockert da-
mit gewaltenmonistische und oligarisierende Tendenzen, wie sie mit der ge-
ringeren Ausdifferenzierung des Politischen, mit der zahlenmaissigen Klein-
heit der Eliten, ithren zumindest im politischen und wissenschaftlichen Be-
reich langen Amtsdauern, ihrer nur wenig ausgeprigten Mobilitdt und wie sie
auch mit der Zentralisierung von Funktionen durch das Milizprinzip gegeben
sind. Es ist zwar richtig, dass die Homogenitit des politischen Bewusstseins
trotz dieser Pluralitit stark ausgeprigt ist, aber es sind gleichwohl immer
wieder andere Personen, welche in den Gebietskdrperschaften zu Amt und
Wiirde kommen. Daraus entstehen Konkurrenzverhiltnisse, welche die klein-
staatlichen Verflechtungen pluralisieren.

Allein schon mit der Verschiedenheit der Sprachen sind unterschiedliche
Definitions- und Sichtweisen gegeben. Die politischen Einrichtungen tragen
in den Kantonen ja durchaus andere Namen, wobei es ja auch kein einheit-
liches Schweizerdeutsch gibt. Ausserdem reduziert diese Vielgestaltigkeit die
bedrohliche Transparenz, die Moglichkeiten der sozialen Kontrolle und sie
dient damit der Sicherung von Autonomie trotz kleinkollektivistischer Ab-
hidngigkeiten.

Abschliessend sei immerhin noch darauf hingewiesen, dass auch das poli-
tische System der Schweiz pluralistische Ziige in dem Sinne aufweist, als es ja
ganz unterschiedliche Verfahrenselemente kombiniert. So stellten ja der
Foderalismus, die direkte Demokratie, die milizférmigen Reprisentationsver-
hidltnisse, der Proporz, die Konkordanzdemokratie, das Vielparteiensystem,
aber auch die Blockbildungen im Parteiensystem selbst sowie die verschiede-
nen Wahlverfahren gewissermassen institutionelle Rahmenbedingungen dar,
die unterschiedliche Kommunikationsformen bedingen. So zwingt die Kon-
kordanzdemokratie zur kommunikativen Missigung, wihrend die direkte
Demokratie viele Kommunikationskanile 6ffnet, viele Themen, Forderungen
und Argumente zulidsst. Regierende Rite in den Gemeinden, den Kantonen
und auch im Bund fungieren wegen ihrer langen Amtsdauer als Wissensspei-
cher, die Topelite der Milizpolitiker ist wegen ihrer Vielfachzugehorigkeiten
,,allwissend”” und deshalb eher wortkarg, wihrend die Parlamente mit Vor-
stossen iiberschwemmt werden, weil der Prozess der politischen Artikulation
in kleinen Verhiltnissen stirker personengebunden und damit weniger durch
Zwischeninstanzen mediatisiert und diszipliniert verlduft.
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