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IMAGE UND STELLENWERT
DER SCHWEIZERISCHEN PARTEIEN
IN DER HEUTIGEN POLITIK

von

RICHARD REICH
Redaktor an der NZZ

Die wissenschaftliche Erforschung unseres Parteiensystems steckt — wie
die politische Wissenschaft iiberhaupt — in unserem Lande noch in den
Anfingen. Zwar sind in den letzten Jahren verschiedene Arbeiten publiziert
oder in Angriff genommen worden, die zur Erhellung von Geschichte und
Soziologie unserer Parteien beizutragen vermdégen. Das dndert aber nichts
daran, dass wir noch weit davon entfernt sind, die Strukturen dieses Bereichs
unserer Politik einigermassen exakt und in einiger Vollstindigkeit darstellen
zu konnen. Selbst die Analysen von Volksabstimmungen, wie sie vor allem
welsche Politologen in wachsender Zahl vorlegen, bediirfen noch mancher
Fortsetzung und Ergidnzung, bis sie ein einigermassen abgerundetes und
schliissiges Bild von jenem Teilaspekt unserer Referendumsdemokratie
bieten werden, der mit dem Stichwort « Konkurrenz von Parteien und Ver-
banden in der politischen Meinungsbildung » umschrieben werden kann.

Wissenschaftliche Literatur ist auf diesem Gebiete also rar. Und nicht
nur das: auch jene Quellen, welche die selbstverstindliche Grundlage fiir
eigentliche Forschung bilden miissten, sind nur spirlich vorhanden: Statisti-
sche Erhebungen sind bis heute nur rudimentdr durchgefiihrt worden.
Ebenso gibt es iiber Organisation und Geschéftsfiihrung der Parteien nur
wenig allgemein zugingliches, geschweige denn systematisch gesichtetes
Material.

Bei dieser Ausgangslage wird man von einem Publizisten billigerweise
nicht erwarten, dass er im Rahmen eines Aufsatzes zu bieten vermag, was
die politische Wissenschaft bisher nicht zu leisten vermochte: eine Analyse
von Image und Stellenwert der Parteien nimlich, welche den Massstiben
strenger Wissenschaftlichkeit zu geniigen vermochte. Er hatte weder das
Institut fiir Meinungsforschung noch das staatswissenschaftliche Seminar
zur Hand, die fiir die systematische Beschaffung eines einigermassen repra-
sentativen Materials notig gewesen wiren.

Als ein Publizist, der sozusagen an der Nahtstelle zwischen Theorie
und Praxis wirkt, kann er aber doch wenigstens dies eine versuchen: die
Beobachtungen und praktischen Erfahrungen im parteipolitischen Leben
nach Madglichkeit so zu biindeln und zu sichten, dass sich dabei einige
differenziertere Fragestellungen zuhanden der politischen Wissenschaft und
vielleicht auch zuhanden der politischen Praktiker herausschilen. Dabei
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stehen auch die Antworten auf einen Fragebogen zur Verfiigung, der an die
vier Bundesratsparteien sowie an den Landesring der Unabhéangigen und die
Liberal-demokratische Union der Schweiz gerichtet wurde. Es liegt dem Ver-
fasser daran, auch an dieser Stelle den zustindigen Organen fiir ihre verhilt-
nismassig bereitwillige Mitarbeit zu danken. Er bemiiht sich im iibrigen,
moglichst konziliant in der Form und moglichst provokativ in der Sache
Zu sein.
Unmstrittenheit als Wesensmerkmal

Zunichst ein paar Bemerkungen zum Image der Parteien. Es bedarf
keiner breit angelegten demoskopischen Untersuchung zum Nachweis des
Tatbestandes, dass die Parteien in jiingerer Zeit an Terrain eingebiisst
haben. Bei Durchsicht der Zeitungen ist man in den letzten Jahren in
zunehmendem Masse auf Stichworte wie « Krise des Parteiensystems » oder
« Profilneurose der Parteien » gestossen. Die Parteien selbst sind deutlich
beunruhigt. Einzelne unter ihnen haben eigentliche « Image »-Untersuchun-
gen in Auftrag gegeben. Und samt und sonders waren sie in den letzten
Wabhlfeldziigen bemiiht, von den bisherigen Werbemethoden wegzukommen
und durch mehr oder weniger gliickliche Anwendung von modernen Publi-
city-Mitteln zu einem mehr oder weniger modernisierten Image in der
Offentlichkeit zu gelangen.

Bei all dem ist nicht zu vergessen, dass das offentliche Prestige der Par-
teien auch in der Vergangenheit grossen Schwankungen unterworfen gewesen
ist. Auch in der Zwischenkriegszeit hatten die Parteiensysteme in den meisten
kontinentaleuropdischen Landern eine schlechte Presse. Wenn es in unserem
Lande zu jener Zeit zur Griindung neuer Parteien, zu Parteispaltungen und
innerhalb grosser Regierungsparteien wie der katholisch-konservativen und
der freisinnig-demokratischen zur Bildung von Jugendorganisationen mit
ausgepragtem politischem Eigenwillen gekommen ist, so sind dies hand-
greifliche Symptome dafiir, dass auch damals in weiten Kreisen eine Erneue-
rung des Parteiensystems als dringlich erachtet wurde.

Etwas iiberspitzt formuliert kann man wohl sagen, dass es geradezu ein
Wesensmerkmal des Parteiensystems als solchen ausmacht, umstritten zu sein,
im Rufe der Krisenhaftigkeit und Reformbediirftigkeit zu stehen und sozu-
sagen in Permanenz um das notige Prestige in der Offentlichkeit ringen zu
miissen. Es wire nicht ohne Interesse, diesem Sachverhalt einmal systema-
tischer auf den Grund zu gehen. Ein griindlicher Erkldrungsversuch hitte
wohl in erster Linie von zwei in die Augen springenden Faktoren auszugehen.

Einmal ist es offenbar so, dass die Parteien als wirkliche oder vermeint-
liche Haupttriger der politischen Willensbildung weitgehend mit der not-
gedrungenen Unvollkommenheit der offentlichen Dinge iiberhaupt, vor
allem aber auch mit dem manchmal garstig klingenden politischen Kampf-
larm identifiziert werden. Zum andern leiden die Parteien darunter, dass sie
Rollentrdger in einem Spiel sind, dessen Spielregeln vom parteipolitisch nicht
unmittelbar interessierten Biirger immer weniger verstanden werden. Von



der Struktur und inneren Logik des Parteiensystems her ergibt sich eine
gewisse Arbeits- und Rollenverteilung, die sich in akzentuierten Positionen
und Gegenpositionen niederschldgt. Im politischen Entscheidungsprozess
soll dann der Ausgleich zwischen den verschiedenen ideellen Argumenta-
tionsebenen und den verschiedenen Interessenstandpunkten der verschie-
denen Parteien gesucht und gefunden werden.

Wer diesen Mechanismus der Willens- und Entscheidungsbildung nicht
richtig erfasst — und das ist offensichtlich ein wachsender Teil der Offentlich-
keit —, dem muss das Verhalten der Parteien als zutiefst zwiespéltig erschei-
nen: Auf der einen Seite neigen sie zu Parteilichkeit und einseitigen Interes-
senstandpunkten, auf der andern Seite arbeiten sie mit dem Kompromiss als
dem Hauptinstrument praktischer Politik.

Ist das Schlagwort von der Krise also eine stindige Begleiterscheinung
des Parteiensystems, so hat die Kritik nun allerdings nicht immer die gleiche
Intensitdt und vor allem auch nicht immer die gleiche Schlagrichtung. So
unterscheidet sich die heutige Parteienkritik dem Inhalte nach wesentlich von
jener der zwanziger und dreissiger Jahre Damals kam in den Staatswissen-
schaften der Begriff des Parteienstaates auf. In dem 1929 erschienenen Buche
Das Wesen der Reprisentation etwa unternahm Gerhard Leibholz unter
diesem Stichwort eine behutsame Ehrenrettung des damals vor allem in
Deutschland zunehmend diskreditierten Parteiensystems. Er ging von der
These aus, dass in der modernen Massengesellschaft die Biirger iiberhaupt
erst mit Hilfe der Parteien politisch aktionsfahig wiirden, dass also die Par-
teien als « Sprachrohre des organisierten Volkes » unentbehrliche Voraus-
setzung der modernen grossrdumigen Demokratie seien.

Mit diesem idealtypischen Bild des Parteienstaates als der folgerichtigen
modernen Fortentwicklung der direkten Demokratie konfrontierten Leib-
holz und andere die Wirklichkeit eines Parteienstaates, der durch seine
Fehlentwicklungen die repriasentative Demokratie im Kern gefdhrde. In der
parlamentarischen Praxis namlich erschien ihnen der Abgeordnete nicht
mehr als Volksvertreter mit freier Meinung, sondern als von der Partei-
filhrung gegingelter Fraktionssoldat, der an die Weisungen der Partei
gebunden und damit « grundsatzlich fremdem Willen unterworfen » sei. Der
Parteienstaat erschien also faktisch als die Herrschaft fast unumschrankt
regierender und alles und jedes manipulierender Parteiapparate. In der
Schweiz lagen die Verhéltnisse etwas anders. Doch auch hier herrschte in
weiten Kreisen die Vorstellung einer Herrschaft starker Méanner vor, die
ihre Fraktionen fest an die Kandare nadhmen.

Von der Allmacht zur Ohnmacht der Parteien
Auf diesem Hintergrund sah man das Hauptproblem darin, die all-
maéchtig erscheinenden Parteien wieder vermehrt zu echten Sprachrohren des
Volkes zu machen. Es ging also vor allem um die Frage, wie die interne

Willensbildung demokratischer gestaltet und besser im Volke verankert
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werden konne. Heute liegen die Dinge offensichtlich etwas anders. Zwar
spukt das Bild vom iibermachtigen Parteigewaltigen noch immer in manchen
Kopfen herum. Und die innerparteiliche Demokratie bleibt ein permanentes
Problem. Nicht etwa deshalb, weil unsere Parteien formal zu wenig demo-
kratisch stukturiert wiaren, sondern weil es in der Praxis oft schwer hilt, das
breite Parteivolk iiberhaupt so weit zu aktivieren, dass die Beschliisse der
statutarischen Gremien als wirklich reprisentativ gelten konnen. In praxi
sind es immer weniger, welche den Gang der Dinge bestimmen, weil immer
weniger Biirger bereit sind, die notige Zeit aufzuwenden, um sich die not-
wendige Sachkunde anzueignen.

Die eigentlich brennende Problematik liegt aber gegenwirtig doch wohl
anderswo. Nicht die Allmacht der Parteien und Parteiapparate ist heute mehr
das Hauptproblem, sondern die wachsende Ohnmacht der Parteien. Der
Hauptvorwurf an die Parteien geht dahin, dass sie einerseits ihrer politischen
Fiihrungsrolle nicht mehr gerecht wiirden und dass sie es anderseits nicht
mehr in ausreichendem Masse verstiinden, ihre Aufgabe der Mediatisierung
zu erfiillen und die Gesellschaft politisch zu organisieren.

Das schlechte Image der Parteien ist also gegenwirtig weitgehend durch
den Eindruck schwindenden Einflusses und schwindender 6ffentlicher Pra-
senz bedingt. Zwischen beiden Faktoren besteht selbstverstindlich eine aus-
gepriagte Wechselwirkung. Stiinden die Parteien nicht im Verdacht, im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik und damit wohl im Grossteil des
politischen Feldes immer mehr im Schlepptau oder doch im Schatten der
Wirtschaftsorganisationen zu stehen, so wirkten sie auch auf die Offentlich-
keit attraktiver. Hitten sie anderseits eine bessere Verankerung und selbst-
verstindlichere Prdsenz im oOffentlichen Leben, so konnten sie in der
Wettbewerbssituation mit Gewerkschaften und Verbdnden auch besser
bestehen.

Es wire ein vollig hoffnungsloses Unterfangen, an dieser Stelle solche
Zusammenhidnge umfassend analysieren zu wollen. Konzentrieren wir uns
daher auf einige wenige ausgewadhlte Problemebenen aus dem Bereich der
« Offentlichen Prdsenz der Parteien » einerseits und dem « Stellenwert der
Parteien im Entscheidungsmechanismus » anderseits.

Schwindende offentliche Prisenz

Vorerst zur offentlichen Prasenz der Parteien: Sehen wir zundchst von
dem Prestigeverlust als Folge des wirklichen oder vermuteten Machtschwun-
des der Parteien ab, so bleibt ein Problemkreis iibrig, den man mit dem
bereits zum wissenschaftlichen Gemeinplatz gewordenen Stichwort « Struk-
turwandel der Offentlichkeit und der offentlichen Meinungsbildung »
umschreiben kann. Seit dem Zweiten Weltkrieg ist auch in der Schweiz eine
eigentliche Revolution des Informationswesens in Gang gekommen. Tradi-
tionelle Informationstrager haben ihre Struktur gedndert oder ihren Tatig-
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keitsbereich explosiv erweitert. In der Presse geht die Zahl der parteipolitisch
einigermassen klar lokalisierbaren Blatter zuriick. Dafiir ist die schweizeri-
sche Version der Boulevardpresse im Vormarsch. Das Radio ist zu einem
wichtigen Instrument informatorischer Dauerberieselung geworden. Dazu
sind neue Formen der Information gekommen. Der Siegeszug des Fern-
sehens ist weit fortgeschritten. Und mit den Public Relations als eigenstdndi-
ger Branche ist eine weitere neuartige Form der Informationsvermittlung von
wachsendem Einfluss auf den Plan getreten.

Die Parteien wurden von dieser Entwicklung in doppelter Hinsicht
betroffen. Einerseits sind sie als Informations- und Diskussionstriger
drastisch abgewertet worden; anderseits sehen sie sich der Tatsache gegen-
liber, dass sich die Offentliche Denkart in gewissem Sinn entpolitisiert,
jedenfalls aber weitgehend entideologisiert hat.

Zum ersten Punkt: Anders als in rein reprisentativen Demokratien hatten
die Parteien in unserem Lande von jeher nicht nur die Funktion von Waihler-
organisationen zum Zwecke der Selektion von politischen Fiihrungskadern.
Sie waren immer zugleich auch Tréger der laufenden politischen Diskussion
und dariiber hinaus Mittrager der politischen Bildung. In den Partei-
versammlungen wurde man iiber die hingigen Sachgeschifte in Gemeinde
und Kanton orientiert. Dort allein bot sich auch die Mdglichkeit, eidge-
nossische Parlamentarier Red und Antwort stehen zu sehen. Staats-
biirgerliche Vortragsreihen vermittelten zudem politisches Wissen verschie-
denster Art.

Das alles wird zwar auch heute noch versucht. Aber die Sdle bleiben
halb leer. Die Information der Massenmedien, aber auch die Informations-
politik der Behorden ist stark verbessert worden. Die Parteien haben das
Monopol der Informationsvermittlung aus erster Hand lingst eingebiisst.
Die Parlamentarier kann man bequemer am Fernsehschirm betrachten;
zwar nicht in Fleisch und Blut, dafiir aber an Zahl und Prominenz in einem
spektakuliaren Angebot, wie dies auch die aktivste Orts-, Bezirks- oder
Kantonalpartei niemals zu bieten vermochte. Zu all dem kommt noch der
Umstand hinzu, dass sich in der konjunkturellen Wohlstandsgesellschaft das
Angebot an weiteren Mdglichkeiten, die Freizeit mehr oder weniger nutz-
bringend auszufiillen, vervielfacht hat.

Zum zweiten Punkt: Die verinderten Informationsgewohnheiten haben
auch das 6ffentliche Gesprich verandert. Information hat bis zu einem gewis-
sen Grade den Charakter eines Konsumgutes angenommen. Sie wird immer
weniger im meinungsbildenden Dialog aktiv erarbeitet; sie wird immer mehr
sozusagen pfannenfertig franko Haus geliefert und dann mehr oder weniger
aufmerksam konsumiert. Dabei bemiihen sich die Massenmedien aus ver-
schiedenen Griinden, diese Information nach Mdoglichkeit von jeder Partei-
politik zu entschidrfen. Neutrale Sachlichkeit ist das Gebot der Zeit. Und
wenn schon Wettstreit am Mikrophon oder Bildschirm, dann eher im Stile
eines sportlichen Wettkampfs oder einer Quiz-Show als in der Form der
direkten politischen Auseinandersetzung.
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Hier stellt sich ein Problem, das nicht nur fiir die Zukunft der Parteien,
sondern fiir das Schicksal der Demokratie iiberhaupt von grisster Tragweite
ist. Der Biirger der Gegenwart verfiigt iiber Informationsméglichkeiten, wie
es sie in dem Ausmass nie zuvor gegeben hat. Gleichzeitig scheint es ihm
aber immer schwerer zu fallen, diese Information so zu bewdltigen, dass er
sie in aktives politisches Urteil und Handeln umzusetzen vermag. Er scheint
eher gelahmt als aktiviert zu werden. Die Parteien ihrerseits, denen die Auf-
gabe zufiele, dem Biirger bei der Bildung einer eigenstindigen Meinung zu
helfen, sind in ihrer heutigen dusseren Position und inneren Verfassung nicht
in der Lage, die Entwicklung wirklich erfolgreich aufzufangen. Bei den
gegenwirtigen Prdsentationsformen an den Massenmedien haben sie auch
kaum eine Chance, ihr 6ffentliches Image aufzuwerten.

Soviel vorldufig zur Prasenz der Parteien in der offentlichen Meinungs-
bildung.

Die Stellung im Entscheidungsmechanismus

Und nun einige Bemerkungen zum Stellenwert der Parteien im politischen
Entscheidungsmechanismus. Dieser Stellenwert ist potentiell nach wie vor
betrdachtlich. Die Parteien stellen die Kandidatenlisten fiir die Parlaments-
und Exekutivwahlen auf; iiber ihre Fraktionen beherrschen sie den Ge-
schiftsgang in den Parlamenten. In Tat und Wahrheit sind allerdings for-
male und effektive Entscheidungsgewalt vielfach nicht mehr kongruent. Die
Instanzenziige der Entscheidungsbildung sind doppelbodig geworden.
Politische und gesellschaftspolitische Kraftfelder verweben sich immer
stairker ineinander, so dass es auch fiir jene, die selbst mitten drin stehen,
immer schwieriger wird, Uberblick zu wahren, geschweige denn, die Fiden
eindeutig in der Hand zu behalten.

Die Politik ist vom wirtschaftlichen Geschehen iiberlagert, unterspiilt,
iiberrollt worden. Trotz weitgehender Wahrung der traditionellen Formen
der Entscheidungsbildung haben sich faktisch Stil und Methoden der Politik
tiefgreifend gewandelt. Dadurch hat die Entscheidungsbildung an Transpa-
renz und damit in den Augen vieler Biirger auch an Vertrauenswiirdigkeit
eingebiisst. Um die Verantwortlichkeit fiir das damit verbundene Malaise
hat eine Art Schwarzpeter-Spiel mit entsprechenden allseitigen Empfindlich-
keiten eingesetzt. Das wiederum erschwert eine genauere Durchleuchtung
der wirklichen Sachverhalte. Man fiihlt sich allseits angegriffen. So begegnen
auch die schiichternen Versuche wissenschaftlicher Recherchen in diesem
Bereich meist ausgepragtem Misstrauen.

Die nicht gerade ideal zu nennende Forschungslage auf dem Gebiet der
schweizerischen Politik hiangt zweifellos zu einem wesentlichen Teil mit diesem
merkwiirdig verhaltenen, um nicht zu sagen verklemmten Klima zusam-
men. Die wissenschaftlichen Kreise stehen dabei keineswegs « au-dessus de
la mélée ». Thr Verhaltnis zur praktischen Politik ist weder ungebrochen noch
unbelastet.
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Wir halten uns viel darauf zugute, dass wir iiber eine politische Kultur
verfiigen. Manchmal muss man sich fragen, wie weit diese Kultur noch wirk-
lich existent ist. Politische Kultur kann doch wohl nur bedeuten, dass poli-
tische Leistung voll als geistig-kulturelle Leistung anerkannt wird, dass
Politik und Kultur nicht nur in friedlicher Koexistenz, sondern in frucht-
barster geistiger Wechselbeziehung zueinander stehen. Diese Selbstverstind-
lichkeit des Umgangs fehlt bei uns heutzutage weitgehend. Es ist eine Art
negativer Tabuisierung der Politik im Gange. Man ist in vielen gesellschaft-
lichen, aber auch in akademischen Kreisen sorgsam auf siuberliche Aus-
sonderung des Politischen, soweit es iiber das rein Staatlich-Institutionelle
hinausgeht, bedacht. Das zeigt sich unter anderem darin, dass es kaum ein
anderes Land gibt, in dem politische Leistungen so wenig Aussicht haben,
akademisch ausgezeichnet zu werden. Auch wird man kaum fehlgehen in der
Annahme, dass die Verschleppung eines Aufbaus der politischen Wissen-
schaft an unseren deutschschweizerischen Hochschulen wenigstens zum
Teil durch diese allgemeine Stimmungslage bedingt ist.

Diese Bemerkungen haben gewissermassen prophylaktischen Charakter.
Ich mochte eine Art Kollektivschuld statuieren fiir den gegenwirtigen Zu-
stand der politischen Entscheidungsbildung und damit gleichzeitig unter-
streichen, dass es mir bei den weiteren Ausfiihrungen nicht darum geht,
Zensuren auszuteilen und Bewertungen vorzunehmen, sondern einfach
darum, Fragen und Problemkreise zu umreissen, die mir fiir die Zukunft der
genaueren, moglichst unvoreingenommenen Abklirung bediirftig erschei-
nen — einer Abklarung, die als gemeinsame Aufgabe von Theoretikern und
Praktikern, von « Aktiven » und « Passiven » der Politik betrachtet werden
sollte.

Es sollen im folgenden drei Fragenkreise kurz erértert werden, in denen
sich die wachsende Verflechtung von Politik und Wirtschaft mehr oder
weniger deutlich niederschligt und die damit die Problematik etwas illustrie-
ren, der sich die Parteien heutzutage im Rahmen des demokratischen Ent-
scheidungsmechanismus gegeniiber sehen. Es betrifft dies erstens die Selek-
tion der Fiihrungskader, zweitens die interne Willensbildung in den Fiih-
rungsgremien der Parteien und damit zugleich die Rolle der Parteien als
initiative Fiihrungsinstrumente der Politik, sowie drittens die Sachentscheide
in der Referendumsdemokratie.

Die Selektion der Fiihrungskader

Zur Selektion der Fiihrungskader: Wie bereits erwahnt, haben die Par-
teien hier nach wie vor ein praktisch unbestrittenes Monopol, indem sie das
Gewohnheitsrecht der Kandidatenauslese und der Wahlkampffiihrung aus-
iiben. Es dringt sich indessen die Frage auf, wie weit sie diese Funktion noch
wirklich autonom zu erfiillen vermégen. Dem Parteiensystem liegt die Idee
zugrunde, dass in der Politik nicht einseitig orientierte Interessenorganisatio-
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nen federfithrend sein sollen, sondern Korperschaften mit gesamtpolitischen
Zielsetzungen und Strukturen. Von den Parteien miisste mit andern Worten
erwartet werden diirfen, dass sie Personlichkeiten in Parlamente und Exe-
kutiven delegieren, die sich vor allem durch spezifisch politische Eigenschaf-
ten und entsprechendes politisches Profil auszeichnen.

Tatsache ist, dass die Entwicklung ein anderes Bild zeigt. Politisches
Profil, zumindest im parteipolitischen Sinn, ist bei der Vorselektion immer
weniger gefragt. Dabei liegen die Dinge bei Parlament und Exekutive
unterschiedlich. Bei der Selektion fiir Exekutivimter iiberwiegen immer mehr
Kandidaten, die, wie es so schon zu heissen pflegt, politisch unbelastet sind
und sich wenn moglich auch durch Konzilianz und Photo-respektive Tele-
genitdt auszeichnen. Anderseits werden bei Parlamentswahlen die Listen
immer deutlicher durch die Vertreter wirtschaftlicher Interessengruppen
dominiert. Im ersten Fall schligt sich der Trend zur Entpolitisierung des
offentlichen Denkens nieder; im zweiten Fall manifestiert sich handfest die
Verwirtschaftlichung der Politik.

Zahlenmaissig sieht dies gegenwirtig im eidgenossischen Parlament auf
Grund einer Zusammenstellung des Berner Privatdozenten Peter Gilg im
Bund vom 16./17. November 1967 so aus: 67 Volksvertreter sind Verbands-
exponenten. Nimmt man die weiteren klar lokalisierbaren Vertreter von
Wirtschaftsgruppen und Arbeitnehmerschaft hinzu, so kommt man auf die
Zahl 96. Nach meinen eigenen Beobachtungen sind dariiber hinaus von den
38 Nationalriiten, die Gilg in den Rubriken « Anwilte » und « Ubrige » auf-
fiihrt, eine weitere Anzahl als der Wirtschaft nahestehend zu bezeichnen.
Dieser Heerschar stehen ganze 5 reine Parteiexponenten gegeniiber.

Nun ist jede solche Rubrizierung diskutabel. Auch ist ganz klar, dass
sich prononcierte Parteitatigkeit und wirtschaftliche Interessenvertretung
durchaus zusammen vertragen und sinnvoll ergdnzen kénnen. Viele dieser
Verbands- und Gewerkschaftsexponenten haben gleichzeitig Parteiprésidien
oder andere hohe Parteichargen inne. Dariiber hinaus darf nicht vergessen
werden, dass wir ein Milizparlament haben, dass also die Verankerung des
Parlamentariers in einer beruflichen Tétigkeit geradezu ein Wesensmerkmal
des Systems darstellt.

Wenn die ganze Situation unter dem Gesichtspunkt des politischen Stel-
lenwerts der Parteien trotzdem als bedenklich erscheint, so deshalb, weil die
Wirtschaftsorganisationen eben nicht mehr reine Wirtschaftsorganisationen,
sondern auch politische Potenzen im genauen Sinn des Wortes sind und sich
entsprechend verhalten und entsprechend behandelt werden. In bezug auf
die Selektion politischer Kader bedeutet dies, dass die Wirtschaftsorganisa-
tionen energisch darum bemiiht sind, ihre Vertrauensleute auf den Wahllisten
der Parteien zu placieren. Und die Parteien ihrerseits haben angesichts des
Waihlerpotentials und der Werbemdoglichkeiten der Verbdnde praktisch keine
andere Wahl mehr, als diesen Bediirfnissen und Wiinschen Rechnung zu
tragen und damit Wihlerstimmen zu binden, die sonst moglicherweise
verloren gehen konnten.
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Es ist immer wieder davon die Rede, dass die Vertreter freier Berufe in
unserem Parlament am Aussterben seien. Der Grund dafiir wird normaler-
weise in der iibermdssigen zeitlichen Belastung und der allzu kleinlichen
Entschadigung der Volksvertreter gesehen. Das mag in manchen Fillen
tatsichlich zutreffen. Ich glaube aber, dass der eigentlich entscheidende
Grund vor allemin der eben skizzierten, verdnderten Ausgangssituation fiir die
Kandidatenselektion zu suchen ist. Es fehlt keineswegs an politischen Kop-
fen aus dem Kreise der freien oder nicht rein wirtschaftlich orientierten Berufe.
Sie sind auch nach wie vor recht zahlreich auf den Wahllisten vertreten.

Aber sie werden normalerweise von all jenen Kandidaten iiberfliigelt,
die dank ihrem Stellenwert im Wirtschafts- und Verbandsleben breitange-
legte systematische Forderung quer durch die Parteifronten hindurch genies-
sen. Zumindest in industrialisierten Gegenden und stadtischen Verhéltnissen
hat es heute unter diesen Umstinden eine Partei kaum noch in der Hand,
wirklich die Kandidaten ihrer Wahl durchzubringen. Der wachsende Be-
stand der Fraktion der Regierungs- und Stadtrite im eidgendssischen Parla-
ment ist ein zusdtzlicher indirekter Beweis fiir diese These. Diese Berufs-
politiker — gegenwartig sind es im Nationalrat 51 — haben dank ihrer
steten Priasenz im Offentlichen Leben noch am ehesten eine Chance, im
Wahlkampf erfolgreich neben den Verbandsvertretern zu bestehen. Dabei
kommt ihnen noch zuséitzlich zustatten, dass sie als Behordemitglieder den
unpopuldren Hauch des blossen Parteivertreters einigermassen verloren
haben.

Die interne Willensbildung

Soviel zur Selektion der politischen Kader. Der zweite Fragenkreis,
das Problem der internen Willensbildung in den Fiihrungsgremien der Par-
teien, steht in engstem Zusammenhang mit diesen Selektionsfragen. Die
starke Dotierung der Fraktionen mit Wirtschaftspolitikern hat zur Folge,
dass eine wachsende Zahl von Mitgliedern der parteipolitischen Fiihrungs-
organe praktisch in der Lage ist, auf zwei Gleisen zu fahren. Vernehm-
lassungsverfahren und Sozialpartnergespriache bieten reiche Einflussmog-
lichkeiten, die dazu noch vielfach leichter zu handhaben sind als die relativ
schwerfélligen Entscheidungsmechanismen der Parteien. Ich kann mich
nicht nur auf jahrelange Beobachtungen, sondern auch auf eine ganze Reihe
authentischer Ausserungen von zustindigen Personlichkeiten stiitzen, wenn
ich sage, dass die Wirtschaftspolitiker unter den Parteiexponenten sich im
Zweifelsfalle ihrer Verbandsapparate und nicht der Partei bedienen, wenn sie
bestimmte oOffentliche Vorstésse lancieren oder inspirieren wollen. Dass
diese an sich begreiflichen Tendenzen nicht eben zur Stirkung und Dynami-
sierung der parteipolitischen Fiihrungsgremien beitragen, liegt doch wohl
auf der Hand.

Wie angedeutet, wird dieser Sachverhalt nicht zuletzt auch durch die
Struktur unseres Parteiensystems begiinstigt. Hier ist der Foderalismus noch
ganz besonders lebendig. Die Kantonalparteien pochen auf ihre Autonomie.

15



Im Hinblick auf die Selektion der politischen Kader entspricht dies zweifellos
dem Sinn und den Erfordernissen unserer bundesstaatlichen Demokratie. Im
Hinblick auf die Handlungsfahigkeit auf nationaler Ebene aber geraten die
Parteien dadurch gegeniiber den zentralistisch organisierten Verbanden zum
vorneherein fast hoffnungslos ins Hintertreffen.

Der Einfluss auf Sachentscheide

Das fiihrt zu Punkt 3 iiber. Die begrenzte Mandvrierfahigkeit der Par-
teien schrankt auch ihr Gewicht in den Sachentscheiden der eidgendssischen
Politik ein. Es kommt nicht von ungefdhr, dass sich die Zusammenarbeit
zwischen Bundesrat und Wirtschaftsorganisationen stindig erweitert, wih-
rend die Parteien immer haufiger iibergangen werden. Das Argument, dass
die Parteien ja spater durch die Parlamentsfraktionen zum Zuge kidmen, ist
nur bedingt stichhaltig. Die Tatsache, dass heutzutage auch Vorlagen nicht-
wirtschaftlicher Art mit grosster Selbstverstindlichkeit dem Vernehm-
lassungsverfahren bei den Wirtschaftsorganisationen unterstellt werden,
obwohl diese Einrichtung gemiss Verfassung auf gesetzgeberische Akte
wirtschafts- und sozialpolitischer Art beschriankt wire, passt mit ins Bild
eines Entscheidungsmechanismus, bei dem formelle Kompetenz und fak-
tische Entscheidungsebene bei weitem nicht mehr durchgehend kongruent
sind.

Was die Konkurrenzierung durch die Verbande im Bereich der Vernehm-
lassung und des Referendums im einzelnen betrifft, so kann ich mich ange-
sichts der in diesem Gebiet doch schon recht fortgeschrittenen wissenschaft-
lichen Diskussion kurz fassen. Vor allem ist vor Pauschalurteilen zu warnen.
Gewicht und Ausmass der Einflussnahme durch Verbidnde sind praktisch
von Fall zu Fall verschieden. Haufig ist der Verbandsdruck durch interne
Meinungsverschiedenheiten gedampft. Vielfach konkurrenzieren sich die
Verbinde untereinander, so dass Verbandsdruck gegen Verbandsdruck
steht. Auch die Haltung und damit der Gegendruck von Verwaltung, Parla-
ment und Offentlicher Meinung ist in jedem Einzelfalle wieder anders
akzentuiert.

Immerhin ldsst sich nicht an der Feststellung herumdeuteln, dass auf
weiten Bereichen der Rechtssetzung in praktisch allen Stadien ein perma-
nenter Verbandsdruck spiirbar ist. Das ist zwar grundsitzlich durchaus
legitim und systemkonform. Fragwiirdig wird der Tatbestand einzig und
allein dadurch, dass die Parteien im vorparlamentarischen Verfahren zu
wenig prisent sind und dass sie dann auch im parlamentarischen Verfahren
selbst vielfach nicht mehr in der Lage sind, das Steuer noch selbst in die
Hand zu nehmen.

Fiir den zuletzt genannten Sachverhalt gibt es zwei Erklarungen. Erstens
stellen die fiirs Parlament entscheidungsreifen Vorlagen normalerweise
bereits einen weitgehend ausgereiften eidgendssischen Kompromiss dar, den
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man nicht ohne Not umstiilpen mochte. Und zweitens wirkt sich auch hier
die fortschreitende Verwandlung des Parlaments von einer politischen in
eine wirtschaftliche Reprasentative aus. Man sehe sich nur die Zusammen-
setzungen der vorberatenden parlamentarischen Kommissionen an. Allzu
hdufig werden diese vorwiegend mit unmittelbar engagierten Interessen-
vertretern bestiickt.

Was aber den erstgenannten Sachverhalt, die mangelnde Prdsenz und
Durchschlagskraft der Parteien im vorparlamentarischen Vernehmlassungs-
verfahren betrifft, so ist dies weitgehend ein Problem der Kapazitit und
Leistungsfiahigkeit der Parteien selbst. Formell werden die Parteien immer
hiufiger ins Verfahren miteinbezogen, wobei manchmal bei der Auswahl
der Gegenstidnde allerdings der Zufall die Regie zu fiihren scheint. Zweifellos
wire es politisch durchaus moglich, die Beteiligung der Parteien noch zu
erweitern. Es stellt sich aber die Frage, ob diese praktisch auch in der Lage
wiren, sich dabei wirklich mit der nétigen unabhidngigen Sachkunde und
Akribie einzuschalten. Denn damit, dass Experten von nahestehenden Ver-
banden gebeten werden, auch fiir die jeweilige Partei noch eine Vernehm-
lassung zu formulieren, ist weder den Parteien noch der Offentlichkeit
geholfen.

Allzu diirftige Ausstattung

Damit stossen wir auf ein Kernproblem unserer Parteien. Sie verfiigen
heutzutage nicht iiber die personellen und materiellen Mittel, um in der
politischen und publizistischen Sphére die lawinenartig angewachsenen Auf-
gaben zu bewiltigen. Unsere grossen Landesparteien haben ordentliche
Budgets zur Verfiigung, die weit unter dem liegen, was zum Beispiel eine
einzige einigermassen lebhafte Abstimmungskampagne fiir eine umstrittene
Vorlage kostet. Ihre Zentralsekretariate haben Personalbestinde, die Ver-
gleiche mit mittleren Verbandssekretariaten bei weitem nicht aushalten. Sie
bewegen sich bei den Regierungsparteien inklusive Sekretarinnen zwischen
3 und 7 Personen. Dabei haben die Parteien entsprechend ihrem gesamt-
politischen Auftrag doch einen viel weiteren Pflichtenkreis als die Verbinde.
Zwar bemiihen sich die Parteien, mit ehrenamtlichen Fachausschiissen
zusitzliche Sachkunde zu mobilisieren. Doch geniigt dieses System den
heutigen Anforderungen nicht mehr.

Die schweizerische Offentlichkeit wird sich fiir die Zukunft entscheiden
miissen, ob sie diesen Dingen einfach ihren Lauf lassen will. Dann werden
die Parteien als eigenstindige Trager der Willens- und Entscheidungsbildung
immer mehr abgewertet und zu blossen, von andern Kriften weitgehend
manipulierten Wahlerorganisationen degeneriert werden. Besser wiirde es
unserem politischen System allerdings entsprechen, wenn man alles tite,
um die Parteien als gesamtpolitische Ordnungselemente zu kriftigen und
weiter auszubauen.
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Und hier stellt sich vor allem die Frage der Finanzierung. Zwar ist es so,
dass die schweizerischen Parteien im allgemeinen ein giinstigeres Verhaltnis
von Wahlerzahl und Mitgliederbestand aufweisen als etwa die deutschen
Parteien, dass also verhdltnismdssig mehr Mitgliederbeitriage eingehen. In
der Bundesrepublik sind bei der SPD 7,4 9%, der Wahler auch Parteimit-
glieder, bei der CDU gar nur 2,2 % und bei der FDP 3 9. In der Schweiz
schdtzen die biirgerlichen Regierungsparteien das Verhéltnis von Wihlern
und Mitgliedern auf 3 zu 1, die Sozialdemokratische Partei der Schweiz
kann das Verhéltnis prdzis mit 5 zu 1 angeben, der Landesring mit 10 zu 1.

Das édndert aber nichts daran, dass die Mittel nirgends hinreichen. Das
gegenwartige System der zusdtzlichen Sammelaktionen diirfte zwar nicht
jene krasse Abhdngigkeit von Geldgebern zur Folge haben, wie sie zumindest
in bezug auf einzelne Parteien immer wieder vermutet wird. Das ist schon
deshalb unwahrscheinlich, weil die Beitrdge ja von verschiedensten Seiten
kommen und allféllige Versuche, Abhdngigkeitsverhiltnisse zu konstituie-
ren, sich damit zum vorneherein gegenseitig paralysieren. Wie die gegen-
wirtige Finanzlage der Parteien zeigt, sind die Finanzierungsméglichkeiten
in dieser Richtung aber begrenzt. Und vor allem lassen sie praktisch nur eine
Sicherung von Fall zu Fall, von Wahl zu Wahl zu. Noétig aber ware auch
hier die Moglichkeit einer ldngerfristigen Finanzplanung als Voraussetzung
von tiefergreifenden Struktur- und Organisationsreformen.

Staatliche Teilfinanzierung als Ausweg

Ich gestehe offen, dass ich hier auf langere Sicht keinen andern Ausweg
als den einer staatlichen Teilfinanzierung der Parteien sehe, etwa unter dem
Titel « Subventionierung der Fraktionssekretariate », dazu vielleicht unter
dem Stichwort « Politische Bildungsarbeit ». Ich weiss, dass weite Kreise auf
solche Thesen allergisch reagieren. Auch zwei von den sechs befragten Partei-
leitungen dusserten sich vollig ablehnend. Es ist indessen nicht recht einzu-
schen, warum die Parteien durch den Empfang von zweckgebundenen
Staatsbeitrdgen sozusagen korrumpiert werden sollten. Seien wir nicht papst-
licher als der Papst. Unsere Parlamentarier fiihlen sich doch wohl auch
nicht bestochen, obwohl sie von der Bundeskasse Tag- und Spesengelder
entgegennehmen, von all den ungezdhlten Korperschaften zu schweigen, die
im ganzen Schweizerlande herum trotz Bundessubventionen in voller Unab-
héngigkeit leben.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die Parteien nicht
doch auch rechtlich verankert werden sollten. Es ist nicht einzusehen, warum
sie auch in dieser Beziechung schlechter gestellt sein miissen als die Wirt-
schaftsorganisationen, die ja durch die Wirtschaftsartikel Eingang in die
Verfassung gefunden haben. Die fehlende Rechtsgrundlage wirkte sich zum
Beispiel lange in so lacherlichen und zugleich drgerlichen Tatbestinden wie
jenen aus, dass den Parteien fiir die Drucksachen des Bundes als den uner-
lasslichen Arbeitsgrundlagen fast durchweg Rechnung gestellt wurde.
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Offene Fragen

Am Schlusse dieser notgedrungen fragmentarischen Uberlegungen seien
jene Probleme kurz rekapituliert, deren genauere wissenschaftliche Ab-
klarung vordringlich erscheint. Ich ziehe dabei auch Anregungen mit ein,
die im Rahmen der kleinen Umfrage von seiten der Parteien angebracht
worden sind. Um Missverstindnissen vorzubeugen: es handelt sich dabei
wirklich nur um Problemstellungen und keineswegs etwa um wertende
Schlussfolgerungen.

Was die Stellung der Parteien in der Offentlichkeit betrifft, so wire eine
Durchleuchtung der politischen Information unserer Massenmedien sicher-
lich fiir alle Teile niitzlich und aufschlussreich. Es scheint, dass weder die
Parteien noch die Massenmedien hier schon den richtigen Tritt gefunden
haben. Es ginge dabei um zweierlei: Erstens um mégliche neue Formen einer
systematischen Erziehung zum politischen Denken, und zweitens um Mittel
und Wege, die Parteien in einer Art und Weise mit ins Spiel zu bringen, die
sie ihre traditionelle Funktion wieder besser erfiillen liesse.

Die Durchdringung von Politik und Wirtschaft diirfte zumindest in jenen
Erscheinungsformen, die hier in den Vordergrund geriickt wurden, nicht so
leicht systematisch zu erfassen sein. Allzu vieles bleibt hier im Unwiagbaren
haften. Eine Frage allerdings wire doch wohl reif fiir systematischere Unter-
suchung: Die Frage des Wahlsystems. Denn dariiber kann kein Zweifel
bestehen, dass unser gegenwairtiges Proporzsystem der Verwirtschaftlichung
unserer Parlamente deutlich Vorschub leistet.

Was die Stellung der Parteien im eigentlichen Entscheidungsmechanismus
betrifft, so werden die Untersuchungen iiber das Vernehmlassungsverfahren
ebenso wie jene iiber die Referendumsdemokratie weitergefiihrt werden miis-
sen. Da und dort diirfte es sich dabei iibrigens zeigen, dass die Parteien doch
prasenter sind, als es den Anschein hat. Dazu nur ein kleines Beispiel: Unsere
Referendumsabstimmungen werden vielfach von Aktionskomitees getragen.
Das Geld kommt dabei praktisch weitgehend von Gewerkschaften und Ver-
binden. Und die Komitees werden in der Offentlichkeit auch entsprechend
als typischer Ausdruck der Verbandsherrschaft empfunden. In Tat und
Wahrheit ist es hdufig so, dass die organisatorische Arbeit von Parteisekre-
tariaten getragen wird, dass die Parteien also eindeutig und nachdriicklich
mitengagiert sind.

Von Interesse waren sodann Untersuchungen zum Thema Konkordanz-
demokratie. Im Zusammenhang mit den letzten Nationalratswahlen ist die
Frage mit aller Schirfe aufgetaucht, wie weit sich das Allparteienregime zu
Lasten der Regierungsparteien auswirke. Auch das Problem der Opposition
im Vielparteiensystem sollte weiter verfolgt werden.

Was schliesslich Struktur und Wesen des Parteiensystems selbst betrifft,
so scheint mir die ernsthafte Priifung der Frage einer rechtlichen Veranke-
rung ein vordringliches Postulat zu sein. In diesem Zusammenhang miissten
auch die Finanzierungsmoglichkeiten analysiert werden. Was weitere Pro-
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bleme wie die interne Willensbildung anbelangt, so wiren sie im wohl-
verstandenen Interesse der Parteien ebenfalls einer genaueren Erforschung
wert. Das wire aber nur einigermassen aussichtsreich, wenn sich die Partei-
instanzen selbst entschliessen konnten, zu einer moglichst offenen Auslege-
ordnung Hand zu bieten.

Vorlaufig mutet dies noch eher utopisch an. Vielleicht miisste man sich
aber doch allseits einmal einen Ruck geben. Die Parteien haben im Grunde
nichts zu verbergen und auch nichts zu verlieren. Ihre Schwierigkeiten sind
zu einem grossen Teil die Folge einer Entwicklung, die nicht nur die Par-
teien, sondern unser ganzes politisches System iiberrascht und vor voéllig
ungewohnte Probleme gestellt hat. Darum gehort die ganze Problematik
auch mit in jene staatspolitische Auslegeordnung hinein, in der unser Volk
gegenwadrtig drin steht.
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