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Geschaftsmodell Sucht

2023-3&4
Jg. 49
S.4-9

Marktregulierungen von Suchtverhalten folgt gesellschaftlichen Werten.
Markte, die gesellschaftlich umstritten sind, produzieren Regulierungen, die
sich dadurch auszeichnen, nicht am Markt, sondern an Werten orientiert zu

sein. Solche Regulierungen umstrittener Markte nehmen Korrektive auf, um
Kompromisse mit gesellschaftlichen Werten zu erlauben. Eine historische
Perspektive erlaubt dabei zu zeigen, wie der gesellschaftliche Wandel die
moralische Dimension von der gesellschaftlichen Ebene zur individuellen
Ebene verschiebt und wie sich die nicht mehr kontrollierbare Ausbreitung von
Wissen liber die Wirkung der Produkte auf die Regulierung auswirkt.
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Umstrittene Mérkte und deren
Regulierung
Seit Max Webers Studie zur protestan-
tischen Ethik als Erkldrungsfaktor der
Entstehung kapitalistischer Wirtschafts-
formen kdnnen wirtschaftliche Aktivi-
tdten und Mérkte kaum noch ohne die
Analyse von Moral und Werten, die diese
bestimmen, verstanden werden Weber
(2010 [1920]; 1989 [1925-1920]). Wirt-
schaftliche Aktivitdten sind von Moral
und Werten durchdrungen, und Regu-
lierungen entstehen aus der Konkurrenz
von Werten und moralischen Haltungen
(Aspers 2015). Unter Moral kénnen wir
die Vorstellungen von Gut und Bose
oder richtig und falsch verstehen (Hitlin
& Vaisey 2013), an denen sich individu-
elle Praktiken, soziale Beziehungen und
Kollektive dann als Werte' orientieren.
Diese Vorstellungen spiegeln sich in der
Art und Weise wider, wie Gesellschaften
kollektiv definieren, was vermarktet wer-
den kann, d. h. was rechtmissig in die
Warenwelt gelangen kann oder im Ge-
genteil, was davon ferngehalten oder aus
ihr herausgenommen werden sollte, weil
damit gesellschaftliche Werte verletzt
wirden. Diese Grenzziehungen miissen
dynamisch verstanden werden.
Bestimmte Mirkte, die zunéchst
verurteilt wurden, kénnen z. B. neue
Legitimationen erhalten oder durch den
Wertewandel gesellschaftlich akzeptiert

werden (Zelizer 1979). In diesem Zu-
sammenhang haben mehrere Studien die
Dynamiken rund um die sogenannten
umstrittenen Mérkte analysiert (Wilkin-
son 2016). Es handelt sich um Mirkte,
die sich einer Ware oder einer Dienst-
leistung annehmen, deren Vermarktung
als moralisch umstritten gilt - oder viel-
mehr von den Akteur:innen im Namen
moralischer Prinzipien, gegen die die
Vermarktung angeblich verstdsst, «pro-
blematisiert» werden (Steiner & Tre-
speuch 2020).

Moralische Legitimationsarbeit und
Transferlegitimation

Moralische Legitimationsarbeit und
Transferlegitimation weisen auf zwei
Charakteristiken von Mérkten hin, die
als umstritten gelten (Steiner & Tre-
speuch 2013).2 Erstens muss jeder um-
strittene Markt Gegenstand einer mora-
lischen Legitimationsarbeit sein, um sich
zu entwickeln und aufrecht gehalten zu
werden. Solche Legitimationsarbeit geht
selten vom Staat aus; sie gehort eher in
jene Welt des zivilgesellschaftlichen En-
gagements, die sozialen Wandel aus der
Sicht des Leidens von Menschen fordert
oder in die Welt gewinnorientierter Akti-
vitidten von Unternehmen, die Produkte
in neuen Mirkten etablieren mdchten.
Ein Beispiel sind die Cannabisprodukte,
deren Legalisierung aus der Perspektive

des Leidens erfolgen soll (Herzig et al.
2019) oder die in Form von CBD-hal-
tigen Rauchwaren, die ihre Legitimation
{iber die Aussage kaum psychoaktiv zu
wirken und deshalb potenziell weniger
schédlichen zu sein, von gewinnorien-
tierten Unternehmen und aufbauend
auf einer Gesetzesliicke produziert wer-
den, um einen neuen Markt zu schaffen
(Manthey 2019).3

Unternommene Anstrengungen kon-
nen bei diesem Unterfangen scheitern,
wie wir im Bereich der Prostitution
immer wieder feststellen mussten, wo
sich in vielen Lindern weiterhin die mo-
ralisch ablehnende Haltung gegeniiber
einer Legalisierung durchsetzt (Scoular
& Sanders 2010). Auch kann diese Le-
gitimationsarbeit durch die Einfiihrung
von Vorkehrungen begleitet werden, die
moralische Anfechtungen «abkiihlen»
(Steiner & Trespeuch 2013), d. h. ver-
ringern. Diese Vorkehrungen kénnen
verschiedene Formen annehmen und
beinhalten insbesondere die Identifizie-
rung einer gefdhrdeten Zielgruppe, die
es zu schiitzen gilt, sowie die Einfithrung
entsprechender konkreter Schutzmass-
nahmen (Steiner & Trespeuch 2019).

Ein typisches Beispiel fiir um-
strittene Mérkte sind Mirkte, die mit
Suchtverhalten in Verbindung stehen.
Die Vermarktung von Produkten oder
Dienstleistungen, die zu Abhingigkeiten



fithren kénnen, ist oder war Gegen-
stand moralischer Urteile. Damit solche
Mirkte bestehen konnten, wurden von-
seiten der Politik und den Regulierungs-
behoérden Eingriffe oder Korrekturen
vorgenommen, um die moralischen An-
fechtungen zu verringern. Dies ist z. B.
beim Alkoholzehntel in der Schweiz,
der in Prdventionsmassnahmen fliesst,
(Blitschi & Cattacin 1994) oder den
Coffeeshops in den Niederlanden der
Fall (Bergeron & Nouguez 2015). Die
Legitimierung der Coffeeshops erfolgte
unter anderem durch die Beschréankung
des Marktes auf volljghrige Erwachsene,
die Beschrdnkung der Aktivititen auf be-
stimmte Orte, die Unterscheidung zwi-
schen Cannabis (als sogenannte «weiche
Droge») in Abgrenzung zu gefihrliche-
ren Drogen, die verboten blieben, sowie
durch ein Werbeverbot im 6ffentlichen
Raum (Bergeron & Nouguez 2015; Phili-
bert 2021).

Ein weiteres Beispiel betrifft den
Gliicksspielmarkt in Frankreich (Tre-
speuch 2013), der durch eine Beschrin-
kung des Angebots und eine Eingren-
zung auf bestimmte Orte legitimiert
wird, aber auch durch eine Transferle-
gitimation, bei der ein Teil der Gewinne
tiber Steuern in andere, unumstrittene
Bereiche verschoben werden. Legiti-
mierend wurde in der Debatte rund um
die Regulierung des Gliicksspielmarktes
weiter aufgefiihrt, dass die Besteuerung
auch darauf abziele, den Konsum der
Spieler:innen zu reduzieren.

Typische Beispiele solcher Transfer-
legitimationen im Schweizer Kontext
sind die Finanzierung iiber Steuern in
Suchtmairkten von Privention, Altersver-
sicherung oder Vereinsarbeit im sozialen
und kulturellen Bereich - alles Bereiche,
die eine hohe gesellschaftliche Legitima-
tion besitzen.

Diese Beispiele zeigen somit drei
Schliisselelemente im Hinblick auf
Mirkte, die mit Suchtverhalten und
Abhingigkeit in Verbindung stehen.
Erstens: Die Art und Weise, wie Sucht-
verhalten moralisch definiert wird, be-
einflusst die Organisation von Markten.
Moralvorstellungen und Mérkte kénnen
sich in Abhdngigkeit von den unter-
nommenen Legitimationsbemiihungen
verdndern. Zweitens vollziehen sich
diese Verdnderungen der moralischen
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Akzeptanz gleichzeitig mit einer Ver-
dnderung der sozialen Kategorien durch
die Menschen, die anfillig fiir Suchtver-
halten sind, wahrgenommen werden.
Schliesslich scheinen zwei moralische
Herausforderungen in Bezug auf die Le-
gitimation dieser Mirkte wichtig zu sein:
zum einen eine Regulierung (und damit
eine stédrkere Kontrolle) des Zugangs

zu diesen Mérkten und zum anderen
eine Regulierung der Verwendung der
Gewinne aus der Tétigkeit. Wenden wir
uns also der Regulierungsmodelle dieser
Mirkte zu.

Der umstrittene Markt der Siichte
Dass gesellschaftliche Bediirfnisse zu
Mirkten fithren oder dass Mérkte gesell-
schaftliche Bediirfnisse iiber Werbung
und Marktliicken schaffen, ist bekannt.
Mirkte, die auf psychoaktiven Substan-
zen aufbauen oder das Bediirfnis nach
Belohnung, den Reiz des Ungewissen
oder einen einfachen Ersatz an Lebens-
freude anbieten, sind dabei besondere
Mirkte, denn sie nutzen Abhéngigkeiten
und Suchtverhalten als Rendite sichern-
des Geschiftsmodell.

Es ist inzwischen kein Geheimnis
mehr, dass solche Substanzen und Ver-
halten Teil unserer Geschichte sind.
Was sich jedoch mit dem Wandel von
der «mechanischen zur organischen»
Gesellschaft verdndert hat (Durkheim
1986 [1893]),* ist die Losldsung der Be-
diirfnisse von der sozialen Kontrolle und
die damit einhergehende Entwicklung
einer arbeitsteiligen Gesellschaft, in der
«Funktionssysteme» (Luhmann 1984)
uns das Leben zwar erleichtern, die sozi-
ale Kontrolle jedoch, wenn nicht ersetzt,
doch sehr abgeschwicht haben.

Die dabei entstandenen Mirkte
erlangten im 18. und 19. Jahrhundert
vermehrt eine Unabhingigkeit von der
gesellschaftlichen und staatlichen Kon-
trolle, die erst im spéten 19. und dann
vor allem im 20. Jahrhundert mit dem
Aufkommen von gesellschaftsbezogenen
sozialen Bewegungen und der Institutio-
nalisierung einer sozialen Verantwortung
des Staates zu Regulierungen fiihrten,
die soziale Kontrolle durch Gesetze er-
setzte (Domenig & Cattacin 2015; Hen-
gartner & Merki 1999).

Bei diesen Regulierungen, die sich an
Werten und Moral orientierten — Edward

P. Thompsons Moral Economy (1971) -,
kann davon ausgegangen werden, dass
gesellschaftliches Wohlergehen im
Vordergrund stand, wobei genau an der
Definition, was gut fiir die Gesellschaft
sei, Ideologien aller Art in Konkurrenz
traten.

Das asketische Modell

In vielen Landern setzte sich das aske-
tische Modell - wie es etwa von Max
Weber beschrieben wurde (Weber 2010
[1920]) -, oft in angepassten Formen
durch. Alkohol wurde z. B. in Schweden
und den Vereinigten Staaten zu Beginn
des 20. Jh. verboten, Gliicksspiele in
Frankreich untersagt sowie Heroin,
Kokain und Cannabis, auch unter der
Agide der Vereinigten Staaten, welt-
weit verbannt (McAllister 2000). Wie
inzwischen historisch nachgezeichnet,
scheiterte dieses Modell nicht am mo-
ralischen Anspruch einer Gesellschaft
des Verzichts - der Askese - bzw. einer
Gesellschaft ohne Abhéngigkeiten,’ son-
dern an der banalen Feststellung, dass
Menschen auf gliicksversprechende und
gliicksbringende Stoffe und Verhalten
nicht verzichten und diese zum indivi-
duellen Wohlergehen gehdren (Cattacin
2012).

Verbote forderten so nichts anderes
als illegale Mérkte sowie Kriminalitdt
und l6sten immer wieder Debatten zur
Kontrolle dieser Mérkte aus — mit ganz
verschiedenen Resultaten. Beispielhaft
sind die Vereinigten Staaten, die von
Verboten zu Liberalisierungen beim Al-
kohol oder beim Cannabis wechselten.
Schweden wihlte ein anderes System
und unterstellte nach der Prohibition
den Alkoholverkauf einem staatlichen
Monopol, Kanada entwickelte verschie-
dene Modelle und {iberliess den Provin-
zen und Territorien Regulierungshohei-
ten (Cattacin & Philibert 2016).

Die Vielfalt der Modelle erlaubte
vor allem eines: Trotz der dramatischen
Konsequenzen gewisser Modelle (Todes-
strafen, offene Szenen, soziales Leiden
usw.), war es moglich, die Risiken und
Chancen solcher Regulierungen zu eva-
luieren. Ein Konzept gewann dabei seit
den 1970er-Jahren und unter verschiede-
nen Labels an Gewicht - die Schadens-
minderung.
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Kriminalitat, hoher
individueller und
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kollektiver Schaden
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hoher individueller und
kollektiver Schaden
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Regulierung
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Stark regulierter legaler Zugang

v

Minimale Regeln

Abbildung 1: Die Idee der Schadensminderung als Orientierungslogik der Regulierung von Markten (eigene Darstellung).

Schadensminderung
Regulierungen sollten sich, so die wis-
senschaftliche und praktische Erkennt-
nis, nicht an Ideologien ausrichten,
sondern an den Konsequenzen auf die
Gesundheit der Bevolkerung und der
Personen, die gliicksbringendes Ver-
halten und den Konsum psychoaktiver
Substanzen nicht mehr unter Kontrolle
hatten (Newcombe 1992). Das wegwei-
sende Konzept der Schadensminderung
(Drew 1988) erlaubte eine neue Perspek-
tive auf die Regulierung von Mérkten,
die bis dahin der ideologischen Konkur-
renz der Werte rund um das gute Leben
unterstellt waren, wobei «gut» eben
ideologisch gleichgesetzt wurde mit dem
«richtigen Leben» im Gegensatz zum de-
vianten Leben (Becker 1963). Dies fiihrte
sowohl zu Verboten als auch zu Liberali-
sierungen, in anderen Worten, zu Regu-
lierungsmodellen, gestiitzt auf Werten
und Ideologien der Ziichtigung oder des
freien Marktes, der es schon irgendwie
richtet, und gesellschaftlichen Reichtum
stiftet (Nadelmann 1988).
Gesellschaftliches Wohlergehen
wurde individuellem Wohlergehen vor-
gezogen. Die Logik der Schadensminde-
rung als Regulierungsorientierung wurde
zwar als nicht ideologisch oder pragma-
tisch beworben, bezog sich jedoch auch

auf Wertorientierungen, die religitse,
vor allem christliche Hintergriinde hat-
ten: Jedes Leben ist wertvoll und jeder
Mensch hat ein Recht auf Leben. Neu
war jedoch der Perspektivenwechsel von
der gesellschaftlichen (Volks-)Gesund-
heit zum Individuum - und in diesem
Sinn nahe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Richtung einer Gesellschaft
der «Singularitdten» (Martuccelli 2010;
EKDF 2006).

Aus dieser Perspektive schadeten
Mirkte, die mit Verboten reguliert wur-
den, dem Individuum und damit auch
der Gesellschaft — und nicht umgekehrt.
Solche Mirkte der Illegalitdt wiirden
Kriminalitdt fordern und Suchtver-
halten ausnutzen. Mirkte, die wenigen
spezifischen Regulierungen unterzogen
wiirden, hitten die gleiche Wirkung, wie
illegale Mérkte. Sie nutzen Abhéngig-
keiten aus, um Gewinn zu erzielen und
individuellen und kollektiven Schaden
zu verursachen (EKDF 2012). Es war er-
forderlich, einen Ausgleich zu finden, der
die Wirksamkeit von Préventionsmass-
nahmen steigern konnte, indem er das
Risiko der Abhédngigkeit sichtbar machte
(siehe Abbildung 1, adaptiert von Dome-
nig & Cattacin 2015 und NAS-CPA 2014).

Der stetige Wechsel von Regulie-
rungsmodellen, wie wir es bei Substan-

zen oder Verhaltensformen beobachten
konnen, ist ein Hinweis darauf, dass
ideologisch regulierte Mérkte dynamisch
sind und auf ambivalente Weise Gewinn-
logiken unterstehen, vor allem jedoch
gesellschaftlichem Wandel folgen.

Autoritat und Individualismus
Dass sich das Modell der Schadensmin-
derung in vielen Bereichen durchgesetzt
hat, deutet also auf einen lang anhalten-
den gesellschaftlichen Wandel hin, der
in den Sozialwissenschaften als Indivi-
dualisierung bezeichnet wird und mit
der Renaissance ansetzt (Diilmen 2001).
Verschiedene Schiibe und Riickschritte
kénnen dabei nachgezeichnet werden,
die sich in sozialen Bewegungen und de-
ren Forderungen - dem Kampf um Aner-
kennung von Verschiedenheit (Honneth
1992) - widerspiegeln und eine neue Art
und Weise, die Gesellschaft zu lesen,
hervorbringen (Melucci 1984). Konkret
handelt es sich um eine historische Ent-
wicklung von einer Kategorisierung von
Personen, die von der Norm abweichen,
zu einer Kategorisierung von Personen,
deren Lebensstil zu respektieren ist.
Wenn wir uns dabei auf die letzten
vierzig Jahre konzentrieren, stellen wir
fest, dass der Individualisierungsschub
Subjektivitdten begiinstigte, die eine




Gesellschaft der Differenzen als Meta-
projekt eines zivilisierten Umgangs be-
forderte. Autoritdre Interventionen in
die Gesellschaft befliigeln dabei mehr
Widerstand denn Verstédndnis und zwin-
gen die Staatsmacht, sich neu zu definie-
ren: nicht iiber das Monopol der Gewalt,
sondern {iber das Monopol einer territo-
rial definierten Rolle der Uberzeugungs-
arbeit und Legitimation von Entscheiden
(Blitschi & Cattacin 1994).

Genau solche Legitimationsdis-
kurse kénnten und miissten im Bereich
der Suchtmirkte geférdert werden, die
auf Eigenverantwortung und sozialer
Kontrolle aufbauen, den Menschen zu-
gestehen, sich in mit Risiko behafteten
Verhalten zu begehen, dabei jedoch jene
Reflexivitit zu fordern, die individuellen
und kollektiven Schaden verringern.
Dabei interagiert individuelles, legitimes
Verhalten im Gebrauch von Substanzen
und in der Suche nach Gliickserregungen
mit sozialen Dynamiken in Gruppen und
Gemeinschaften. Die Rolle sozialer Me-
dien in dieser Gruppendynamik sind da-
bei erstaunlich, werden doch diese Orte
der Kommunikation zu Referenzsyste-
men, die Erfahrungswissen produzieren,
auf welches Bezug genommen wird und
eine hohere Glaubwiirdigkeit erzeugen
als institutionell vermitteltes, weiterhin
sehr inkohdrentes und instrumentell
produziertes Wissen oder Werbung
(Cattacin & Gamba 2016).6

Diese Wiedereinfithrung «mecha-
nischer» oder eben sozialer Elemente
der Regulierung - wie soziale Kontrolle,
Konsum in Vereinen, gesellschaftliche
Verantwortung fiir andere Individuen -,
die auf Argumenten und nicht Verboten
aufbauen, auf 6rtlich begrenzte wirt-
schaftliche Beziehungen und nicht glo-
balisierte Unternehmen setzen, bahnen
einen Weg in eine entschleunigte Ge-
sellschaft, in der kleinrdumiger gedacht
sowie individueller und kollektiver Sinn
produziert wird, soziale Interaktionen
geférdert werden und Nischendasein to-
leriert, wenn nicht sogar respektiert wird
(Rosa 2012). Regulierungen des Zugangs
sind dann zwar gesetzlich festgelegt,
basieren aber auf Gemeinsinn. Was dies
fiir das Geschiftsmodell Sucht bedeutet,
zeigt sich paradigmatisch in Modellen
von Vereinigungen von Cannabis-Konsu-
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mierenden, die helfen, von der Produk-
tion bis zum Konsum die Ubersicht zu
bewahren, auf Konsumkompetenz und
Verantwortung im Kollektiv setzen, ohne
dabei auf eine autoritative staatliche
Kontrolle angewiesen zu sein (Cattacin
& Philibert 2014). Der Staat, um Hel-
mut Willke zu zitieren, nimmt in diesen
Mirkten die Rolle des «Supervisors»
wahr, der Problemlagen dezentral und
in Zusammenarbeit mit gesellschaftli-
chen Akteur:innen steuert (Willke 1997).
Mirkte wiirden dadurch sozialisiert,
Gewinnorientierungen relativiert und
problematisches Suchtverhalten dezent-
ral reguliert.
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Endnoten

" Die Unterscheidung von Moral und Werten
bezieht sich auf die individuelle Perspektive,
die moralische Vorstellungen vertritt und die
gesellschaftliche Ebene, die Werte - «Sitten»
im Sinne Kants (Kant 2007 [1797]) - reprodu-
ziert.

2 Markte, die entstehen, kénnen durchaus
politisch und gesellschaftlich infrage ge-
stellt werden, nachdem diese sich etabliert
haben. Dies ist zum Beispiel bei Tabakpro-
dukten der Fall, die bei ihrer Einflihrung zwar
umstritten waren, sich spéater jedoch auch
etablierten als legitimer Markt. Erst seit den
1950er-Jahren traten kritische Stimmen auf,
die eine neue Legitimationsarbeit insbeson-
dere der Tabaklobby auslésten (Musk & De
Klerk 2003). Inzwischen legitimiert sich auch
dieser Markt durch Transferlogiken.

% Das Beispiel erlaubt auch Regulierungen zu
unterscheiden, die gewinn- oder gesund-
heitsorientiert sind. In der konkreten Arbeit
der Entwicklung eines Marktmodells im Be-
reich Cannabis stehen sich diese beide Lo-
giken gegeniiber und brauchten in dem Sinn
eine politische Orientierung, die als Referenz
genommen werden kénnte: Eine Liberalisie-
rung des Zugangs zu Cannabis ist deshalb,
ordnungspolitisch betrachtet, zu klaren,
bevor diese vorgenommen wird (Groupe de
réflexion interpartis du Canton de Genéve
2013).

Emile Durkheim unterscheidet damit den
Ubergang von einer segmentaren, auf Grup-
pen aufbauende, Individualitat verhindern-
den Gesellschaft (mechanische Gesellschaft)
zu einer arbeitsteiligen, Individualitat star-
kenden Gesellschaft, in der alle Beziehun-
gen tber Mediation entstehen (organische
Gesellschaft). Paradoxerweise, wie Weber
behauptet, wird die Entbindung und Befrei-
ung des Individuums von gesellschaftlichen
Fesseln Giber eine neue Einbindung tber die
Arbeitsteilung wieder wettgemacht (Weber
2010 [1920]).

Noch heute sieht das Schweizer Betaubungs-
mittelgesetz vor, Abstinenz zu férdern, vgl.
Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel
und die psychotropen Stoffe (Betaubungs-
mittelgesetz, BetmG) Art. 1, Absatz a:
https://bit.ly/46klwop, Zugriff 26.06.2023.
Die Inkohéarenz bezieht sich auf die Orien-
tierungen in der Praventionsarbeit, die sich
weiterhin produkt- und verhaltensspezifisch
unterscheiden. So wird Tabakpravention z. B.
weiterhin dialektisch in Konsum und Absti-
nenz aufgeteilt, Schadensminderung bei He-
roinkonsum angewandt, Alkoholmissbrauch
Uber ein soziales Modell analysiert oder
Geldspielverhalten finanziell begrenzt — und
damit die Frage der Kohédrenz aufgeworfen,
die die Glaubwiirdigkeit von Préaventionskam-
pagnen insgesamt unterminiert (EKDF 2006).
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