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GENETIK

Der Einfluss der Gene
bei der Entstehung
sozialer Ungleichheiten

2019-4
Jg. 45
S.12-16

Alles, was wir an Menschen beobachten, ist mit wenigen Ausnahmen sowohl
genetisch als auch sozial bedingt. Dies gilt auch fiir soziale Ungleichhei-
ten. Weder Gene noch soziale Umwelten allein konnen erkldren, wie sozia-

le Ungleichheiten entstehen. Wir verstehen den Beitrag sozialer Einfliisse
besser, wenn wir zusatzlich den Beitrag der Gene in Rechnung stellen. Umge-
kehrt gilt das Gleiche. Gene und soziale Einfliisse wirken nicht nur neben-
einander, sondern vermischen sich auch und interagieren in vielfacher Weise
miteinander. Epigenetische Pragungen sind dafiir ein wichtiges Beispiel.

MARTIN DIEWALD

Prof. Dr., Universitat Bielefeld, Fakultat fiir Soziologie, Postfach 100131, D-33501 Bielefeld,
Tel. +49 (0)521 106 43 09, martin.diewald@uni-bielefeld.de

Soziale Ungleichheiten: Bildungs-
und Statuserwerb

Die Entstehung sozialer Ungleichheiten
im Lebenslauf beginnt in klassisch so-
zialwissenschaftlichen Ansédtzen mit der
Geburt in Elternhdusern, die ungleich
mit hilfreichen Ressourcen ausgestattet
sind: Bildung, beruflicher Status und
Geld (z. B. Ermisch et al. 2012). Diese
Ressourcen werden genutzt, um fiir

den Nachwuchs hoch bewertete Kom-
petenzen auszubilden, dariiber hohere
Bildungstitel zu erwerben und Wege in
statushohere berufliche Titigkeiten zu
ebnen. Bevorzugung und Benachteili-
gung in den damit verbundenen Prozes-
sen sind ausschliesslich durch ungleiche
materielle und symbolische Ressourcen
geprégt.

Vollig unberticksichtigt bleibt dabei,
dass Eltern nicht nur ihre sozialen Res-
sourcen, sondern unzweifelhaft auch
ihre Gene an die nidchste Generation
weitergeben. Diese Gene sind nicht nur
fiir Unterschiede etwa in der Haar- und
Augenfarbe relevant, sondern auch fiir
Merkmale, die im Bildungs- und Status-
erwerb relevant sind, etwa Intelligenz,
Kreativitdt, Selbstkontrolle, Ehrgeiz,
soziale Fiahigkeiten oder physische und
psychische Robustheit — und damit auch
fiir die daraus entstehenden sozialen

Ungleichheiten. Die Ausbildung solcher
Eigenschaften ist durchaus von sozialen
Bedingungen abhingig, aber diese er-
kldren nur einen Teil der Varianz in einer
Bevolkerung. Die genetische Variation
spielt in mehrfacher Hinsicht eine zu-
sdtzliche, nie vernachldssigbare Rolle.

Intergenerationale Transmission
von Bevorzugung und Benachteili-
gung

Berticksichtigt man diese Weitergabe
genetischer Information von den Eltern
auf ihre Kinder nicht, sind die gemesse-
nen sozialen Mechanismen verzerrt, d. h.
es handelt sich dabei zum Teil gar nicht
um soziale Einfliisse. Dieser Verdacht
hat in den USA in den 1990er-Jahren

zu einer heftigen Kontroverse gefiihrt,
wonach sozial ungleich verteilte Chan-
cen im Zugang zu héherer Bildung und
besseren Jobs in Wahrheit gar keine
sozialen Benachteiligungen sind, son-
dern auf unterschiedliche genetische
Entwicklungspotentiale in den sozialen
Schichten zuriickzufiihren seien (Herrn-
stein & Murray 1994). Mit anderen
Worten: Die Kinder sozial schwacher
Eltern sind nicht sozial benachteiligt,
sondern haben geringere Chancen ins-
besondere deshalb, weil sowohl die
Eltern als auch ihre Kinder unterdurch-
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schnittlich begabt seien. In Deutschland
ist diese These spiter von Thilo Sarrazin
popularisiert worden. So berechtigt der
Vorwurf einer ungepriiften Behauptung
sozialer Chancenungleichheiten ohne
Beriicksichtigung moglicher genetischer
Konfundierung war und ist, so haltlos
iberzogen war und ist auch die um-
gekehrte Behauptung, Chancenunter-
schiede zwischen besser und schlechter
gestellten Familien seien vor allem auf
unterschiedliche genetische Potentiale
zuriickzufiihren. Die jiingere seriose For-
schung auf Basis molekulargenetischer
Daten bestitigt zwar eine ungleiche Ver-
teilung von «Erfolgsgenen» zwischen
sozialen Schichten, doch schitzt sie ihre
Bedeutung fiir Chancenunterschiede

als deutlich begrenzt ein (Belsky et al.
2016). Beispielsweise scheint die Bedeu-
tung elterlicher Bildung fiir die Bildungs-
chancen ihrer Kinder in den USA zu ca.
einem Fiinftel auf genetische und nicht
soziale Transmission zuriickzufiihren zu
sein (Liu 2018).

Das Verhaltnis zwischen geneti-
schen und sozialen Einfliissen im
Lebenslauf: Plastizitat statt Deter-
minismus

Viele SozialwissenschaftlerInnen schre-
cken immer noch vor einer Anerken-



nung und Beriicksichtigung genetischer
Einfliisse zuriick, weil sie unterstellen,
es ginge dabei um Gene statt soziale
Umwelt und mehr noch: Dass Gene
gegen alle sozialen Einfliisse Menschen
auf eine bestimmte Entwicklung fest-
legen wiirden. Dies entspricht jedoch
langst nicht mehr dem Stand der wis-
senschaftlichen Diskussion. Zwar gibt

es einige eher seltene Krankheiten, die
ausschliesslich durch bestimmte gene-
tische Auspriagungen bedingt sind, etwa
die Huntington-Krankheit (eine sehr sel-
tene, durch eine einzelne Genmutation
hervorgerufene Erkrankung des Gehirns,
die sowohl fiir psychische Funktionen
als auch die Muskelsteuerung wichtige
Nervenzellen zerstort). Doch fiir die
allermeisten Phinomene - eben auch
ungleiche Leistungsvermdgen, Bildungst
wege, finanzielle und berufliche Erfolge
- gilt, dass Gene nur einen Teil zu deren
Entstehung beitragen. Umgekehrt gilt
dies dann aber auch fiir die sozialen Ein-
fliisse.

Additive Einfliisse von Genen und
sozialer Umwelt

Zundchst einmal tragen soziale und ge-
netische Einfliisse nebeneinander zur
Ausprédgung menschlicher Eigenschaften
und Verhaltensweisen bei. Es gibt keine
feste Formel, zu welchen Anteilen dies
der Fall ist. Zum einen unterscheiden
sich Merkmale teils deutlich danach, wie
relevant die jeweiligen Einfliisse sind
(Polderman et al. 2015). Kognitive Fahig-
keiten sind bspw. stirker genetisch ge-
prégt als soziale Fihigkeiten (etwa 60 %
gegeniiber etwa 30 % bei Erwachsenen in
den Gegenwartsgesellschaften, in denen
entsprechende Untersuchungen durch-
gefiihrt wurden). Bildungsabschliisse
sind zu etwa einem Drittel genetisch be-
einflusst, berufliche Erfolgsindikatoren
wie Einkommen oder Status in wenig ge-
ringerem Ausmass. Zum anderen kann es
auch deshalb keine feste Formel geben,
weil die relative Bedeutung der Gene
immer auch davon abhingig ist, wie dif-
ferenziert und wie ungleich die sozialen
Bedingungen in einer bestimmten Ge-
sellschaft sind. In einer Gesellschaft, in
der alle unter sehr dhnlichen Bedingun-
gen leben, kdnnen soziale Unterschiede
nicht viel erkldren, denn sie unterschei-
den sich ja nicht stark voneinander, wes-

SUCHTMAGAZIN —— 04/2019

wegen die relative Rolle der Gene dann
grosser ist. In dhnlicher Weise kénnen
rigide soziale Regeln und institutionelle
Ordnungen den Einfluss der Gene ein-
ddmmen (Diewald et al. 2015).

Es gibt also allein schon wegen der
Koexistenz genetischer und sozialer
Einfliisse kaum einmal einen sozialen
noch einen genetischen Determinismus.
Vielmehr gelten fiir die meisten und
eigentlich alle den Sozialwissenschaft-
ler interessierenden Eigenschaften und
ihre Entwicklung Plastizitit: Genetische
(und auch soziale) Einfliisse legen selten
etwas fest, sondern sie definieren «Ent-
wicklungskorridore», die eine manchmal
grossere, manchmal kleinere Spann-
breite der Entwicklung zulassen. Dazu
tragen zwei weitere Mechanismen bei,
die neben der additiven Wirkung von
Genen und Umwelt das Zusammen-
spiel beider Ursachenfaktoren ins Spiel
bringen: Gen-Umwelt-Kovarianz sowie
Gen-Umwelt-Interaktion.

Gen-Umwelt-Kovarianz

Man kdnnte annehmen, dass genetische
Einfliisse vor allem in jungen Jahren
besonders bedeutsam sind und dann
immer mehr die soziale Umwelt an
Relevanz gewinnt. Und fiir soziale Un-
gleichheiten, deren Entstehung eine
lingere Kette sozial beeinflusster Ent-
wicklungen, Entscheidungen und Aus-
wahlprozesse (z. B. Erwerbseinkommen)
als Vorlauf haben, sollten tendenziell
soziale Einfliisse relativ bedeutsamer
sein als fiir individuelle Merkmale (z. B.
Kompetenzen). Hinsichtlich der ersten
Vermutung ist allerdings das Gegenteil
richtig, und die zweite gilt nur einge-
schrinkt. Diese kontraintuitive Sachlage
hat damit zu tun, dass Umwelteinfliisse
nicht unbedingt unabhingig von der
genetischen Ausstattung sind, die wir
mitbringen. Zum einen suchen wir uns
aufgrund unserer genetischen Veranla-
gung unsere Umwelten zum Teil selbst
aus, bspw. werden wir stimulierende
Aktivitdten vor allem dann suchen, wenn
wir so veranlagt sind, dass Stimulation
fiir unser Wohlergehen bedeutsam ist,
statt etwa Komfort. Zum anderen re-
agiert unsere Umwelt darauf, wie sie
unsere genetische Veranlagung wahr-
nimmt. Scheinen wir also fiir Eltern oder
LehrerInnen wissbegierig, investieren
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sie tendenziell mehr an Aufmerksamkeit
und Aktivitit, als wenn sie den Eindruck
hdtten, dass ihr Engagement sowieso auf
keinen fruchtbaren Boden fallen wiirde.
Da dies immer wieder geschieht, wird
die uns beeinflussende soziale Umwelt
mit zunehmendem Alter zunehmend
mit den Einfliissen unserer eigenen ge-
netischen Ausstattung vermischt. Unter
dem Strich werden sie dann relativ zur
sozialen Umwelt einflussreicher fiir die
Erkldrung von Unterschieden, auch von
sozialen Ungleichheiten. Beispielsweise
ist der Ubergang zur Sekundarstufe im
deutschen Schulsystem zu etwa einem
Viertel genetisch gepriigt, der Ubergang
auf eine Universitdt dann aber schon zu
etwa 40 %; und Intelligenz ist im fiinf-
ten Lebensjahr zu knapp 10 %, im elften
bereits zu knapp 40 % und bei jungen
Erwachsenen schon bei {iber 60 % gene-
tisch bedingt.

Ein weiteres Argument bezieht sich
darauf, dass wir aufgrund unterschied-
licher genetischer Anlagen die gleiche
Umwelt unterschiedlich wahrnehmen
und verarbeiten. Zum Beispiel kann ein
forderndes elterliches Verhalten je nach
Veranlagung als stimulierend oder als
bedrohlich erlebt werden und deshalb
auch zu ungleichen Reaktionen fiihren.
Das heisst, soziale Einfliisse wirken nicht
unbedingt einheitlich prigend auf uns,
sondern kénnen uns auch unterschied-
licher machen, weil wir unterschiedlich
veranlagt sind.

Diese Mechanismen haben u. a. Plo-
min (2018) dazu gefiihrt zu behaupten,
dass Eltern eigentlich gar nichts an ihren
Kindern erreichen kdnnen, was nicht
schon in ihnen selbst angelegt sei. Aller-
dings ist eine solche zugespitzte Auffas-
sung nur dem Grunde nach, aber nicht
in diesem Ausmass durch die Forschung
gedeckt. Das machen insbesondere
Gen-Umwelt-Interaktionen deutlich.

Gen-Umwelt-Interaktionen

Obwohl sie im Vergleich zu additiven
Effekten nur vergleichsweise wenig zur
Gesamterkldrung von Ungleichheiten
beitragen, haben Gen-Umwelt-Interak-
tionen eine erhebliche Aufmerksamkeit
auf sich gezogen. Ausgehend von der
Unterscheidung zwischen erwiinschten
und als problematisch angesehenen Ei-
genschaften haben Shanahan und Hofer



(2005) vier Arten solcher Interaktionen

unterschieden:

- «Verbesserung» meint, dass eine
gegebene genetische Disposition zu
wiinschenswerten Eigenschaften,
zum Beispiel Kreativitdt, in
ressourcenreichen, stimulierenden
sozialen Umwelten besser zur Entfal-
tung kommt als unter weniger giinsti-
gen Bedingungen

- ecine «Stressreaktion» erfolgt dann,
wenn eine gegebene genetische Dis-
position zu Krankheiten oder prob-
lematischen Verhaltensweisen durch
belastende Erfahrungen aktiviert oder
verstirkt wird

- «soziale Kontrolle» verhindert ein
unerwiinschtes Verhalten, fiir das eine
genetische Préddisposition vorhanden
ist; sowie

- «Kompensation» als fiir das eigene
Wohlergehen positive Erfahrung,
die den Ausbruch unerwiinschter
Eigenschaften trotz einer genetischen
Veranlagung dazu vermeidet.

Ein Beispiel fiir die Mechanismen
sozialer Kontrolle und Kompensation
ist, dass ein hohes Mass an sozialer Ein-
bindung und Unterstiitzung (Kompen-
sation) sowie Mentoring-Programme in
Schulen (soziale Kontrolle) verhindern
kénnen, dass eine genetische Pridispo-
sition zu abweichendem Verhalten und
zu Schulabbriichen fiihrt (Shanahan et
al. 2008).

Das wohl bekannteste und meist-
untersuchte Beispiel filir den «Ver-
besserungs»-Mechanismus ist die sog.
«Scarr-Rowe-Interaktion». Demnach
wird eine gegebene Intelligenzbegabung
in hoheren sozialen Schichten besser
zum Tragen kommen als in niedrige-
ren, denn eine Begabung kann sich in
ressourcenreichen Umgebungen besser
entfalten als in ressourcendrmeren.
Dieser Ansatz vermeidet die oben an-
gesprochene Mdglichkeit, dass schicht-
spezifische Unterschiede in der Intel-
ligenzentwicklung auf eine ungleiche
Verteilung von Intelligenz-Genen in den
Schichten zuriickzufiihren sei, denn Aus-
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gangspunkt ist eine gegebene genetische
Begabung. Eine signifikante Interaktion
der genetischen Begabung mit sozialer
Schicht wiirde dann tatsdchlich eine so-
ziale Bevorzugung bzw. Benachteiligung
anzeigen. Die empirischen Befunde dazu
sind allerdings gemischt. Vor allem in
den USA haben Untersuchungen empiri-
sche Evidenz fiir eine solche Interaktion
gefunden (Tucker-Drob & Bates 2016),
aber jiingst wurde auch in Deutschland
diese Interaktion fiir Kinder nachgewie-
sen (Gottschling et al. 2018). Allerdings
scheint die Interaktion nicht linear zu
sein, sondern insbesondere die bildungs-
und einkommensschwachen Gruppen
haben deutlich geringere Chancen als
alle anderen, ihr Potential fiir Intelli-
genzentwicklung auszuschopfen.

Epigenetische Pradgungen
Epigenetik befasst sich mit den biologi-
schen Mechanismen der Genregulation.
Die Schnittstelle zu den Sozialwissen-
schaften besteht darin, dass es soziale
Umwelteinfliisse gibt, die genetische
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Aktivitdt durch molekularbiologische
Prozesse an- oder abschalten, was zu
dauerhaften Anderungen im Verhalten
und der Gesundheit fiihrt, eine Prigung,
die mdéglicherweise sogar weitervererbt
werden kann. Epigenetische Prigungen
finden vor allem ab der Empfingnis bis
zu den ersten Lebensjahren statt, wenn
der menschliche Organismus besonders
empfinglich fiir Umwelteinfliisse ist.
Diese konnen auch fiir soziale Un-
gleichheiten relevant sein. So konnen
schwere Belastungserfahrungen in
frithen sensiblen Lebensphasen eine
dauerhafte Fluchtreaktion bei spiteren
Herausforderungen «programmieren».
Die im Bildungs- und Statuserwerb an-
stehenden Anforderungen und Priifun-
gen fallen dann erheblich schwerer oder
werden von vorneherein vermieden.
Eine solche Programmierung passiert
insbesondere dann, wenn beim Auftreten
der Belastungen Bewiltigungsressourcen
nicht ausreichend zur Verfiigung stehen,
was in statusniedrigeren Familien hiufi-
ger vorkommt als in statushdheren (zu-

sammenfassend: Landecker & Panofsky
2012; Shanahan 2013). Insofern tragen
epigenetische Prigungen zur intergene-
rationalen Transmission von Ungleich-
heiten bei. Dariiber hinaus tragen auch
die gesundheitlichen Unterschiede, die
durch epigenetische Prigungen zustande
kommen (vgl. die «epigenetische Uhr»:
Horvath et al. 2012), zur Erkldrung sozia-
ler Ungleichheiten bei, denn physische
Belastungsfdhigkeit und psychische Ge-
sundheit sind wesentliche Erfolgsfakto-
ren im Leben.

Zusammenfassung und Ausblick

Es kann nicht bestritten werden, dass
neben sozialen Mechanismen auch ge-
netische Unterschiede fiir die Erkldrung
sozialer Unterschiede eine substantielle
Bedeutung haben. Trotz der hohen Auf-
merksambkeit fiir das Zusammenspiel von
genetischen und sozialen Faktoren ist
daran zu erinnern, dass es sich zunichst
um unabhingig voneinander wirkende
Quellen von Ungleichheit handelt, und
dass ihr additiver Beitrag den gross-
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ten Teil der Gesamterkldrung liefert.
Gen-Umwelt-Interaktionen erkldren
deutlich weniger Varianz, doch kénnen
sie nichtsdestotrotz wichtige soziale Ein-
flusstaktoren identifizieren, die gesell-
schaftspolitisch hoch relevant sind.

Die Anerkennung des genetischen
Beitrags war lange tabuisiert. Dies dn-
dert sich rapide in den letzten wenigen
Jahren, wozu einerseits der rasante Fort-
schritt in der Analyse der genetischen
Ursachen sozialer Ungleichheiten, inklu-
sive ihres Zusammenspiels mit sozialen
Faktoren, beitrdgt. Damit werden auch
zunehmend Ansatzpunkte identifiziert,
tiber die genetische Einfliisse iiber die
Gestaltung der sozialen Umwelt, bis hin
zu gezielten Interventionen, geférdert
bzw. abgeblockt werden kénnten. Zum
anderen riickt das Thema genetischer
Ursachen von Ungleichheiten auch tiber
die zunehmenden Mdglichkeiten ins
Bewusstsein, korrigierend in die DNA
einzugreifen, um so den Menschen in
bestimmter Hinsicht zu «optimieren».
Doch auch ohne solche weitgehenden



Szenarien ist es insofern verfehlt, den
genetischen Beitrag zur Erkldrung so-
zialer Ungleichheiten zu ignorieren, als
damit soziale Einflussfaktoren falsch
eingeschdtzt werden, sofern sie mit ge-
netischen konfundiert sind. Unbeachtet
bleiben auch genetisch bedingte unter-
schiedliche Grade in der Plastizitéit von
Entwicklungen, die fiir die Planung von
Interventionen im Hinblick auf Effektivi-
tit und Effizienz wichtig sind.

Allerdings wissen wir iiber die ge-
nauen Beitrige bestimmter Gene zur Er-
kldrung noch sehr wenig. Dies gilt auch
fiir molekulargenetische Ansitze. Wenn
bspw. korrelativ fiir Bildungserfolg re-
levante Gene identifiziert werden, dann
kénnen sich diese auf kognitive Funk-
tionen beziehen, aber auch auf Motiva-
tion, Hartnickigkeit, soziale Fahigkeiten
oder Stressresilienz bei Priifungen, also
h6chst unterschiedliche Merkmale, die
fiir den Bildungserfolg in der Summe
relevant sind. «Bildungsgene» im engen
Sinn gibt es nicht. Auch haben wir nicht
fiir alle Dimensionen sozialer Ungleich-
heit bereits einen auch nur begrenzten
Forschungsstand. Bildung ist weit hidu-
figer Gegenstand genetisch informierter
Forschung gewesen als einzelne Uber-
ginge im Bildungssystem, wie etwa der
Zugang zur Universitdt, oder Erfolg und
Misserfolg auf dem Arbeitsmarkt; Intel-
ligenz mehr als sog. nicht-kognitive Fi-
higkeiten; und Zufriedenheit und Gliick
eher als Gerechtigkeitsempfinden und
Fairness. Schliesslich sind die bisherigen
Messungen sozialer Einfliisse hinsicht-
lich der Moderierung genetischer Ein-
flisse kaum einmal auf dem Stand der
sozialwissenschaftlichen Forschung.

Vor allem mangelt es noch weitgehend
an der Modellierung nicht-linearer Zu-
sammenhdnge, der Messung mehrdimen-
sionaler synchroner Umwelteinfliisse

in verschiedenen Lebensbereichen, der
Anwendung der Konzepte der lings-
schnittlichen Lebenslaufforschung sowie
schliesslich an systematisch interna-
tional oder historisch vergleichenden
Analysen, die den Einfluss makrosozialer
Faktoren untersuchen.

Trotz dieser Defizite liefern gene-
tisch sensitive Analysen auch beim der-
zeitigen Stand wertvolle Erkenntnisse
fiir die Analyse sozialer Ungleichheiten.
Erstens machen sie evident, dass auch
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bei Einebnung aller sozialen Unter-
schiede weiterhin Ungleichheiten be-
stehen bleiben wiirden - im Extremfall
wiren diese dann vollstdndig genetisch
bedingt. Zweitens zeigt sich deutlich,
dass gleiche soziale Einfliisse bei Men-
schen mit unterschiedlicher genetischer
Ausstattung unterschiedliche Wirkungen
haben kénnen, bis hin zu gegenteiligen
Effekten. Die gingige soziologische
Theorie ist hinsichtlich ihrer Annahme
der einzigartigen Bedeutung uniformer
sozialer Pragungen teilweise illusionir,
vor allem wenn es um psychische Eigen-
schaften und Verhalten geht. Allerdings
hat insbesondere fiir die schulische Lauf-
bahn das Elternhaus einen bemerkens-
wert starken sozialen Einfluss, auch weil
Eltern und nicht die Kinder hier wesent-
liche Entscheidungen treffen. Drittens
machen die erwidhnten genetisch sensi-
tiven Analysen deutlich, dass die geneti-
sche Ausstattung keine unentrinnbaren
Lebensschicksale definiert, sondern dass
deren Auswirkungen durchaus sozial ge-
staltet und beeinflusst werden kénnen.
Schon angesichts des derzeitigen
Wissensstands einerseits, der techno-
logischen Mdglichkeiten des Eingriffs
in die Keimbahn andererseits stellt
sich damit drdngend die Frage, wie wir
gesellschaftlich mit den wachsenden
Kenntnissen der Rolle genetischer Ein-
fliisse und den Moglichkeiten, diese zu
moderieren, umgehen wollen. Dazu ge-
hort auch eine informierte Diskussion
dariiber, ob wir genetische Variation
ethisch anders betrachten und behan-
deln wollen als die gesellschaftspolitisch
vielfach thematisierte soziale Herkunft.
Die Biichse der Pandora ist ldngst ge-
offnet, aber die gesellschaftspolitische
Diskussion hat dies bisher weder sozial-
politisch noch ethisch ausreichend zur
Kenntnis genommen. Wir sind im 21.
Jahrhundert ungleich besser informiert
als noch wenige Jahre zuvor, um mit
diesen ethischen und gesellschaftspoli-
tischen Herausforderungen kompetent
umzugehen. Allerdings miissen wir diese
auch mit offenen Augen annehmen.
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