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Glosse
Das 2. Grosse Suchterfinden

Das 1. Grosse Suchterfinden der Moderne war ganz eindeutig ein Phanomen der ja nicht nur in Stilfra-
gen etwas unsicheren 1980oer-Jahre. Und so wurde, im selben Atemzug etwa mit «Liebessucht», die
«Fernsehsucht» diskutiert, ergénzt durch «Videofilmsucht» und «Videospielsucht». Und selbstver-
standlich rief man auch vor drei Jahrzehnten die «Computersucht» als Teil der sog. Neuen Siichte
aus. Doch zundchst zur «Fernsehsucht»: Die durchschnittliche Fernsehdauer aller Personen ab 14
Jahren stieg in Deutschland bis 1990 kontinuierlich auf 135 Minuten/Tag. «Besorgniserregend»
nannte man eine solche Entwicklung schon damals gern. 2017 betrug die durchschnittliche Fernseh-
dauer in derselben Gruppe 208 Minuten. Doch trotz dieser eigentlich noch besorgniserregenderen
Steigerung um satte 50 Prozent hat sich jede Debatte iiber «Fernsehsucht» langst erledigt — und die
entsprechende Besorgnis gleich mit.

Um das Jahr 2000 wurde die private Handynutzung zum Massenphdnomen. Und auf dem Fusse folgte
die «SMS-Sucht» ebenso absehbar wie schon der vorausgegangenen Verbreitung des PC in den 8oern
die «Computer(programmier)sucht». Die DHS jedenfalls erreichten Anfragen engagierter Psychothe-
rapeuten, die als entsprechende Therapieeinrichtung empfohlen werden wollten. Kurz zuvor wurde
ubrigens schon die beginnende Verbreitung des Internets mit einer «E-Mail-Sucht» orchestriert.

All das ist inzwischen Schnee von gestern bis vorvorgestern. Heute besorgt der mediale, soziale und
okonomische Siegeszug des Internets die volle Fokussierung des nun schon 2. Grossen Suchterfin-
dens auf diesen aktuellen Megatrend. Fernsehen? Videos? Handys? Alles keine Suchtthemen mehr.
Heute sprechen Suchtforscher von Internetbasiertem Suchtverhalten, Internetsuchtstérungen,
Internetabhangigkeit bzw. Internet Addiction; durcheinander, synonym, mal so, mal so. Und sie
meinen, Internetsexsucht, Internetpornografiesucht, Onlinesexabhangigkeit, Onlinekaufsucht bzw.
Internetshoppingsucht, Streamingsucht und Netflixsucht, Virtual Reality Addiction oder etwa Sozi-
ale Mediensucht zu erkennen. Allesamt den geltenden Diagnosemanualen unbekannt. Und Daten-
grundlagen? Auch Fehlanzeige.

Von den AkteurInnen selbst wie auch von therapeutischer Seite wird zudem eingerdumt, dass die
zentralen Suchtkriterien «Toleranzentwicklung» und «Entzugserscheinungen» bei all dem mal so,
mal so Benannten offenbar nicht auftraten. Und <echten» Rausch (nehmen wir als Kriterium etwa
den starken Indikator der Fahruntauglichkeit) erzeugt all das auch nicht. Doch selbstverstandlich
werden bildgebende Verfahren dhnliche Hirnaktivitdaten etwa im Alkoholrausch und im «Onlinekauf-
rausch» zeigen. Ja und, moéchte man da fragen, das ist alles? Im selben Sektor wird’s auch bunt beim
Handewaschen, dessen pathologische Ausformung (vulgo «Waschzwang») vorausgesetzt.

Und so gelangen wir zum Basisirrtum des Herrn von Gebsattel, seit 1954 quasi Urvater allen Suchter-
findens. Der formulierte forsch, dass «jede Richtung menschlichen Interesses siichtig entarten»
konne. Und verwechselte dabei in postfaschistischer Diktion Pathologien und Siichte. Vor der Folie
seines phanomenologischen Blankoschecks ist so ziemlich jedes selbstschadigende Verhalten mit
einigen diagnostischen Hilfsanalogien leichter Hand zur «Sucht» erklarbar. Erstaunlich tibrigens,
dass dieser Trend gegenwartig nicht zuletzt einer Wissenschaftscommunity entspringt, die zugleich
die Stigmatisierung des Stichtigen beklagt. Man unterndhme derart die Stigmatisierung des Patholo-
gischen iiber den Suchtweg.

Doch zuriick zur Sache. Das umgangssprachlich «Alkoholsucht» bezeichnete Phanomen ist bekannt,
eine etwaige «Gaststdttenabhangigkeit» aber haben bislang selbst nicht die kreativsten Kopfe vor-
geschlagen. Hier leuchtet ein: Das Problem ist der Schnaps und nicht die Schanke. Dass dennoch das
Medium Internet jetzt als «Suchtstoff» missverstanden wird, scheint dem Eindruck seiner im Wort-
sinn epochalen Bedeutung geschuldet (vgl. die «Computersucht» des 1. Grossen Suchterfindens).
Absehbar also, dass «Internetabhangigkeit» und «Onlinesexsucht» dem nachsten sozial-medialen
Megatrend weichen, wie sie die vorausgehenden abldsten.

Demgemass haben wir soziale Prozesse in umfassenden gesellschaftlichen Neuerungsphasen zu
verhandeln. Biopsychologische Ansdtze bieten hierzu kein passendes Instrument. Symptombezogen
diagnostizieren sie wechselnde gesellschaftliche Konsumphanomene als Hauptproblem, die doch in
ihrer exzessiven und selbstschadigenden Form haufig Begleiter seelischer Erkrankungen sind.

und bis sich die Wogen des 2. vor dem nachsten Grossen Suchterfinden glatten, diirfen wir vielleicht
noch die Propagierung einer «Internetalkoholkaufsucht» bestaunen. Tritt selten allein auf, sondern
meist im besonders riskanten Mischkonsum mit «Streamingsucht» und vor allem «Sozialer Medien-
sucht». Oder wie immer man das schreibt.

Raphael Gassmann
Geschaftsfiihrer, Deutsche Hauptstelle flir Suchtfragen eV. DHS
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