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DOSSIER: DIVERSE THEMEN

Der illegale Drogenmarkt in der EU ist in seinem Umfang ein iiberschétztes,
in seiner komplexen Vernetzung mit anderen illegalen Markten aber vielfach
unterschitztes Phanomen. Die Analogien mit den legale Mérkte pragenden
Mechanismen sind auffillig. ExpertInnen betonen die nachhaltigen Effekte

der Wirtschaftskrise, die von politischem Konservatismus begleitet wird,

auf den Drogenmarkt (zunehmender Konsum) und auf die Drogenpolitik
(Sparmassnahmen und mehr Repression). Die Ineffektivitit, die hohen Kosten
und unbeabsichtigten negativen Konsequenzen der prohibitiven Drogenpolitik
legen eine Priifung drogenpolitischer Alternativen nahe.

Franz Trautmann
MSc, Leiter der Abteilung Internationalisierung, Trimbos-instituut — The
Netherlands Institute of Mental Health and Addiction, Postbus 725, NL-3500 AS
Utrecht, Tel. +31 (0)30 2959 358, ftrautmann@trimbos.nl, www.trimbos.nl
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Einleitung

Im Mai 2011 gab die Europdische Kommission einem Kon-
sortium von Forschungsinstituten — Trimbos-instituut®, RAND
Europe? und Institute for Criminal Policy Research (ICPR)3 — den
Auftrag, verschiedene Aspekte des illegalen Drogenmarktes und
der Drogenpolitik in der EU zu analysieren.# Die Studie ist ein
Follow-up des 2009 erschienen Berichts liber die Entwicklung des
weltweiten illegalen Drogenmarkts in der Periode 1998-2007.
Die neue Studie konzentriert sich auf drei Themenschwerpunkte.
Der erste umfasst eine ausfiihrliche Analyse des Umfangs und
Funktionierens des illegalen Drogenmarkts in der EU, der zwei-
te eine Analyse einiger Detailaspekte und Mechanismen dieses
Marktes, und der dritte eine Untersuchung von zwei drogenpo-
litischen Fragen: eine nach den Effekten von drogenpolitischen
Massnahmen auf den Drogenmarkt und eine nach den Zukunfts-
erwartungen von ExpertInnen was Entwicklungen des illegalen
Drogenmarkts und der Drogenpolitik angeht. Dieser Artikel be-
schrankt sich hauptsédchlich auf die Analyse des Umfangs des
Cannabismarkts, den Effekt der Methadonvergabe auf den ille-
galen Heroinmarkt und auf die Zukunftserwartungen der Exper-
tInnen.

Methodologische Entscheidungen

Der Auftrag der Europdischen Kommission bestand aus ei-
ner Vielzahl von Forschungsfragen. Der verfiigbare zeitliche und
finanzielle Rahmen nétigte uns zur methodologischen Effizienz
und zur inhaltlichen Fokussierung. Bei der Beantwortung einiger
Fragen wendeten wir neue Analysemethoden auf vorhandene
Daten® an, z.B. bei der Schatzung des Umfangs des europdischen
Cannabismarktes und der Analyse von anonymisierten Polizei-
akten iiber Kokaindeals, um Einsicht zu bekommenin die Art, wie
Konflikte zwischen Geschaftspartnern bei gescheiterten Kokain-
transaktionen gelost werden.
Flir die Beantwortung anderer Fragen entschieden wir uns fiir
eine primdre Datensammlung, wodurch es uns u.a. moglich
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wurde, die Umfangsschatzungen des illegalen Drogenmarkts zu
verbessern, die wir fiir den Bericht iiber die Entwicklung des
weltweiten illegalen Drogenmarkts angefertigt hatten.

Primdre Datenerhebung

Im Rahmen des Projekts war es nicht moglich, priméare Daten
in allen (damals) 27 EU-Landern zu sammeln. Aus Durchfiihrbar-
keitsgriinden beschrankten wir uns auf sieben EU-Mitgliedstaa-
ten — Bulgarien, Grossbritannien (England und Wales), Italien,
Niederlande, Portugal, Schweden und Tschechische Republik. Bei
der Selektion wurden folgende Kriterien berlicksichtigt: unter-
schiedliche Drogenprobleme (Produktion, Handel und Konsum),
soziookonomische Verschiedenheit, drogenpolitische Unter-
schiede, geographische Deckung und pragmatische Erwdgungen
(z.B. die Verfiigbarkeit von Daten). Zudem beschrankten wir uns
wieder auf vier Drogen: Cannabis, Kokain, Heroin und Ampheta-
mine.’

Die Analyse des Umfangs und Funktionierens des EU-Dro-
genmarkts gingen wir in erster Linie von der Nachfrageseite her
an. Zentrales Element war eine ausfiihrliche Befragung von Dro-
genkonsumentInnen in den sieben selektierten Mitgliedstaaten.
Dazu flihrten wir eine Online-Umfrage unter KonsumentInnen
von Cannabis, Amphetaminen (inklusive Ecstasy) und Kokain
mit unterschiedlichen Konsummustern (von unregelmaéssig bis
problematisch) durch und verwendeten Face-to-face-Interviews
mit ProblemuserInnen von Heroin, Kokain und Amphetaminen,
die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit einer Online-Umfrage
erreicht werden koénnen.®

Wir haben ausfiihrliche, offene Interviews gefiihrt mit Per-
sonen, die eine pragende Rolle im (illegalen) Drogenmarkt spie-
len, z.B. mit ProduzentInnen von Cannabis fiir medizinische Zwe-
cke, mit EigentiimerInnen von Coffeeshops in den Niederlanden
und mit SpezialistInnen von Polizei und Justiz. Flir die Explo-
ration der Erwartungen von ExpertInnen in Bezug auf die Ent-
wicklungen von Drogenmarkten und Drogenpolitik in der nahen
Zukunft setzten wir eine Delphi-Befragung ein (drei Online-Run-
den und eine E-Mail-Runde). Fiir die Erforschung der Effekte von
drogenpolitischen Massnahmen auf den Drogenmarkt nahmen
wir zusdtzliche Fragen in die KonsumentInnenfragebdgen fiir die
bereits erwdhnten Online- und Face-to-face-Umfragen auf und
flihrten telefonische Interviews mit selektierten ExpertInnen.



Umfang und Funktionieren des EU Drogenmarkts -
das Beispiel Cannabis

Indiesemersten Teil der Studie wurden verschiedene Aspekte
des illegalen Drogenmarkts untersucht, wobei neben vorhan-
denen Forschungsdaten Erkenntnisse aus den oben erwadhnten
Umfragen bei DrogenkonsumentInnen als Grundlage dienten.
Der Nachdruck lag dabei auf einer detaillierten Analyse des Kauf-
und Konsumverhaltens, der Verfligbarkeit der Substanzen und
auf der Erstellung und Analyse einer KonsumentInnentypologie
basierend auf der Konsumfrequenz. Die Ergebnisse dieser Analy-
se dienten als Grundlage fiir eine Schatzung der jahrlichen Kon-
summengen pro KonsumentInnentyp in den sieben selektierten
EU-Mitgliedstaaten.?

Unsere Online-Umfrage resultierte in umfangreichen Stich-
proben (Total 4126 CannabisrespondentInnen), die eine sehr de-
taillierte Analyse von vier KonsumentInnentypen ermdoglichte:
vereinzelt (<11 Tage im Jahr), gelegentlich (11-50 Tage im Jahr),
regelmadssig (51-250 Tage im Jahr) und intensiv Konsumierende
(>250 Tage im Jahr).

Die Resultate zeigen substantielle Unterschiede zwischen Kon-
sumentInnentypen, die universal zu sein scheinen, aber auch
ansehnliche landergebundene Unterschiede. Ein universales
Phdanomen ist, dass intensive KonsumentInnen haufiger mann-
lichen Geschlechts sind und frither mit dem Cannabiskonsum
anfangen.

Auf Grund dieser Daten schatzen wir den Umfang der Ausgaben
flir Cannabis in der EU im Jahr 2010 auf ungefahr 7-10 Milliarden
Euro. Frithere Schatzungen des EU Cannabismarkts reichten von
15-35 Milliarden Euro.

Dass unsere Schatzung etwas niedriger ist, diirfte zum Teil daran
liegen, dass wir auch Zahlen aus Bevolkerungsbefragungen in
unsere Kalkulation mit einbezogen, in denen Drogenkonsu-
mentInnen wahrscheinlich unterreprasentiert sind. Das reicht
allerdings nicht zur Erklarung dieses Unterschieds.

Erkldrungen fiir Uberschdtzungen des Marktumfangs

Die Hintergriinde des Unterschieds sind interessant. Unsere
Studie zeigt, dass CannabiskonsumentInnen, die haufiger kon-
sumieren, pro Joint oder Pfeife jeweils auch eine gréssere Menge
konsumieren. KonsumentInnen, die vereinzelt oder gelegentlich
konsumieren, teilen zudem haufig ihren Joint oder ihre Pfeife,
was die Konsummenge weiter reduziert. Unsere Daten zeigen,
dass dieses Bild weitgehend auch flir Amphetamin-, Ecstasy-
und KokainkonsumentInnen zutrifft.

Frithere Schatzungen multiplizierten die Zahl der Konsumen-
tInnen mit einer Durchschnittszahl von Konsumgelegenheiten
pro UserIn pro Jahr und einer Durchschnittsmenge Cannabis pro
Konsumgelegenheit. Das resultiert in einer Uberschatzung der
Konsummenge, u.a. weil UserInnen, die vereinzelt oder gele-
gentlich konsumieren, bei weitem die grésste KonsumentInnen-
gruppe sind, aber pro Konsumgelegenheit nur geringe Mengen
zu sich nehmen, auch weil sie diese Menge haufig noch mit
anderen teilen. Unsere Studie zeigt auch, dass nur ein relativ
kleiner Teil der CannabiskonsumentInnen intensive UserInnen
sind (zwischen 5 und 25%), die allerdings flir den Hauptteil der
jahrlichen Konsummengen (zwischen 55 und 77%) in den sieben
untersuchten Landern verantwortlich sind. UserInnen, die weni-
ger als einmal im Monat konsumieren, bilden die grésste Gruppe
der Personen, die angeben, im letzten Jahr konsumiert zu haben,
sind aber nur flir 2% (oder weniger) der total konsumierten Men-
ge verantwortlich.

Dazu kommt noch, dass man gemass unseren Daten bei Per-
sonen, die angeben, im letzten Monat konsumiert zu haben, nicht
ableiten kann, dass sie (dieselben Mengen) jeden Monat konsu-
mieren. Den angegebenen Monatskonsum einfach mit zwolf zu

multiplizieren, flihrt so gut wie sicher zu einer deutlichen Uber-
schatzung der Konsummengen. Ausserdem haben wir auf Grund
unserer Daten den Eindruck, dass andere Studien den Anteil der
Personen, die angeben (im letzten Jahr) grosse Mengen konsu-
miert zu haben, zu hoch angeben. Schlussendlich verwenden
frithere Studien hohere Schatzungen der Cannabismengen pro
Joint oder Pfeife, als wir in unserer Studie gefunden haben.

Ein bestimmender Faktor in dieser Schatzung des Umfangs der
Ausgaben fiir Cannabis ist der Marktpreis von Cannabispro-
dukten. Darauf hat, wie eine unserer Teilstudien zeigt,*° u.a. der
gesetzliche Rahmen Einfluss. Unsere Analyse der Produktions-
und Distributionskosten macht deutlich, dass strafrechtliche
Massnahmen gegen Produktion und Distribution den Preis in die
Hohe treibt. Diese Preissteigerung ist u.a. als Kompensation fiir
Verhaftungen, Gefangnisstrafen, Beschlagnahmungen und mit
illegalem Operieren zusammenhangenden Verlusten zu erkla-
ren. Allerdings tragen auch legale Produktion und legaler Verkauf
zu im Vergleich zum illegalen Geschaft hoheren Kosten bei, z.B.
wegen Geschafts- und Personalkosten sowie Steueraufwanden
legaler Verkaufsstellen.

Effekt der Methadonvergabe auf den illegalen Heroin-
markt

Eine andere Teilstudie unserer Analyse des EU-Drogenmarkts
beschaftigte sich mit der Frage nach den Effekten der Opiat-Sub-
stitutionsbehandlung auf den illegalen Heroinmarkt in der EU.**
Die Frage, die uns von der Europdischen Kommission gestellt
wurde, war, ob sich dies auch in einer verringerten Nachfrage
nach illegalem Heroin niederschlédgt. Fiir die Einschatzung des
Effekts auf den Heroinmarkt setzten wir eine Kombination von
Informationen aus vorhandenen Datenquellen und aus unseren
KonsumentInnenbefragungen ein. Aus pragmatischen Griinden
beschrankten wir unsere Analyse auf die Methadonbehandlung,
als die am meisten verwendete Substitutionsbehandlung in der
EU, und auf die vier EU-Lander aus unserer Sieben-Lander Stich-
probe mit detaillierten Daten zu dieser Behandlung (England,
Italien, Niederlande und Tschechische Republik).

Unsere Berechnungen ergeben, dass die Methadon-
substitution die Konsumfrequenz und -intensitdat unter
MethadonklientInnen reduziert. Auf individuellem Niveau ergibt
sich eine Reduktion der konsumierten Menge reinen Heroins von
durchschnittlich ungefahr 70%. Wenn man diese Schatzungen
fliir die vier selektierten Lander extrapoliert, ergibt sich, dass
die Methadonbehandlung die Menge reinen Heroins auf dem
Drogenmarkt um rund 30% reduzieren diirfte.

Zukunftserwartungen von ExpertInnen

Fiir eine erfolgreiche Drogenpolitik ist es nicht nur wichtig,
die Effekte und Effektivitat von drogenpolitischen Massnahmen
zu kennen und relevante Entwicklungen der Drogenproblematik
zu verstehen, sondern auch zu antizipieren, wie Drogenmarkt
und Drogenpolitik sich in der nachsten Zukunft entwickeln
konnten. Der letzte Teil des Auftrags der Europadischen Kom-
mission war daher eine Sondierung der Erwartungen von Exper-
tInnen, wie die Drogenprobleme sich in der EU in den nachsten
Jahren entwickeln und was die drogenpolitischen Antworten auf
diese Entwicklungen sein werden. Fiir die Beantwortung dieser
Fragen fiithrten wir eine Befragung nach dem Delphi-Verfahren
durch, mit drei Online-Runden fiir eine Gruppe internationaler
ExpertInnen und einer E-Mail-Runde fiir ExpertInnen aus den sie-
ben selektierten EU-Landern.* Wir konzentrierten uns dabei auf
die Identifizierung von Schliisseltrends im Drogenmarkt und in
der Drogenpolitik fiir die kommenden Jahre. Als Ausgangspunkt
wurden Trends gewahlt, die wir in unserer Studie des weltweiten
Drogenmarkts® identifiziert hatten.
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Analogien mit dem legalen Markt

Diese Studie erbrachte eine Reihe interessanter Befunde, ge-
rade im Bereich der Entwicklungen des illegalen Drogenmarkts.
ExpertInnen heben z.B. hervor, dass der illegale Drogenmarkt
den gleichen 6konomischen Gesetzen gehorcht wie legale Mar-
kte. Die pragenden Mechanismen der illegalen Wirtschaft unter-
scheiden sich nicht — wie vielfach unterstellt — wesentlich von
den Mechanismen der legalen Wirtschaft. An drei nach Meinung
der ExpertInnen zentralen Trends des illegalen Drogenmarkts
lasst sich das zeigen: Drogenproduktion und -handel sind in im-
mer grosseren kriminellen Unternehmen organisiert, dasillegale
Drogengeschéft globalisiert sich in zunehmendem Masse und
schliesslich zeichnet sich auch im illegalen Drogenmarkt eine
wachsende Diversifikation ab. Die Analogie zwischen illegalem
Drogenmarkt und legalen Markten ist in diesen Trends sehr deut-
lich sichtbar.

Unbeabsichtigte Folgen drogenpolitischer Massnahmen

Viele konsultierte Expertinnen deuten diese «Wirt-
schaftswachstum»-Trends auch als unbeabsichtigte Folgen un-
terschiedlicher politischer Massnahmen. Die Drogenprohibition
wird in dieser Hinsicht als wesentlicher Faktor genannt. Die Ex-
pertInnen betonen, dass eine Kriminalisierung der Drogenpro-
duktion und des Drogenhandels die Entwicklung einer immer
professioneller organisierten Kriminalitdt beglinstigt, ebenso
wie die Verschiebung der Produktion illegaler Drogen von Lan-
dern mit einer strengen und relativ effektiven Kontrollpolitik in
Lander mit weniger gezielten Kontrollmassnahmen. Ein Beispiel
ist die Verlagerung der Cannabisproduktion aus den stiidlichen
Niederlanden iiber die Grenze nach Belgien, eine Folge des stren-
geren Vorgehens gegen Cannabisproduktion in den Niederlan-
den.

ExpertInnen weisen aber auch auf unbeabsichtigte Folgen
anderer politischer Entscheidungen hin. Ein viel genanntes Bei-
spiel ist die Entwicklung des offenen europdischen Markts u.a.
durch das Schengen-Abkommen, das die Freiziigigkeit von Per-
sonen, Waren und Dienstleistungen zum Ziel hat. Der illegale
Drogenmarkt zeigt, dass der Effekt des Schengen-Abkommens
sich nicht auf den legalen Markt beschrankt.

Konfliktmanagement im Kokainmarkt: ein Fallbeispiel

Wie weit die Analogie zwischen illegalem Drogenmarkt und
legalen Méarkten geht, zeigt sich aus einer anderen explorativen
Teilstudie zu den Spielregeln des illegalen Drogengeschéfts. Da-
rin wird in einer Fallstudie zum Konfliktmanagement beim Ko-
kainschmuggel in den Niederlanden untersucht, auf welche Wei-
se potentielle Konflikte in einemillegalen Markt geldst werden.*
Eserweist sich, dass es auchindiesemillegalen Geschaft wichtig
ist, gute Arbeitsbeziehungen mit LieferantInnen und Mitarbei-
terInnen zu pflegen. Die Studie nimmt 33 gescheiterte Transak-
tionenimniederldndischen Kokainschmuggel unter die Lupe und
zeigt, dass die Beteiligten zuerst versuchen, die Hintergriinde
des Misserfolgs zu verstehen und in Verhandlungen eine fiir alle
Parteien befriedigende Lésung zu finden. Uberraschenderweise
kommt es in einem als sehr gewalttdtig bekannten Markt, in dem
die Beteiligten sich nicht auf gesetzlich verankerte Spielregeln
flir die Losung von Uneinigkeiten berufen knnen, in nur 40% der
Falle zu Gewalt oder Drohungen mit Gewalt.
Eine andere Teilstudie macht noch einmal deutlich, dass illegale
und legale Markte nicht voneinander getrennt, sondern mitei-
nander verbunden sind wie Prozesse und Aktivitdten in Okosy-
stemen. Der illegale Drogenmarkt ist kein deutlich abgegrenzter
Markt, sondern auch mit anderen illegalen kriminellen Geschaf-
ten eng verwoben. Die AutorInnen nennen dies «polymorphe
kriminelle Netzwerke». Eine zentrale Schlussfolgerung dieser
Studie ist, dass Strafverfolgungsmassnahmen und andere Inter-
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ventionen, die Druck auf einen Markt ausiiben, weitere Markte
beeinflussen. Denn diese polymorphen kriminellen Netzwerke
werden von Profitzielen vorangetrieben und wollen eventuelle
Einkommensverluste gutmachen und/oder sich diversifizieren,
um die wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit zu verbessern.*s

Drei Einflussfaktoren: Wirtschaftskrise, zunehmender
Konservatismus und wachsende Bedeutung des Internets

Zuriick zur Delphi-Befragung: Nach Meinung der konsul-
tierten ExpertInnen werden in den kommenden Jahren drei
Trends eine wichtige Rolle auf dem Drogenmarkt und damit auch
fiir die Drogenpolitik spielen. Erstens ist dies die Wirtschaftskri-
se. ExpertInnen erwarten, dass diese wie alle anderen in der Ver-
gangenheit zu einem Anstieg des Drogenkonsums fiithren wird.
Das gilt nicht nur fiir illegale Drogen sondern auch fiir legale,
wobei Alkohol und Psychopharmaka am haufigsten erwahnt wer-
den. In diesem Zusammenhang weisen ExpertInnen auch auf
ein wachsendes Problem des Mischkonsums (Politoxikomanie)
und auf die damit verbundenen, noch ungeniigend bekannten
Gesundheitsrisiken hin. Auffallig ist dabei auch, dass Alkohol als
die zentrale Substanz in dem Drogencocktail gesehen wird.

ExpertInnen betonen auch, dass sich die Krise nicht nur auf
die Nachfrageseite auswirkt. Der Drogenmarkt kann wie andere
illegale Geschéfte auch als Einnahmequelle an Bedeutung ge-
winnen; hohe Arbeitslosigkeit und fehlende Geldmittel, um u.a.
an Drogen zu kommen, sind Faktoren, die zum Einstieg in das
Drogengeschéft verflihren konnen.

Die Wirtschaftskrise hat auch Folgen fiir die Drogenpolitik.
Die zwei wichtigsten sind nach Meinung der ExpertInnen Haus-
haltskiirzungen fiir drogenpolitische Massnahmen und Priori-
tatsverlust auf der politischen Agenda. Diese Effekte kdnnten
noch verstarkt werden durch den in vielen EU-Ldndern wahr-
nehmbaren wachsenden (sozial)politischen Konservativismus,
der gerade fiir die Sozial- und Gesundheitspolitik nachteilige
Folgen haben konnte. Die Erwartung der ExpertInnen ist, dass
dieser Konservatismus die Drohung von Haushaltskiirzungen im
drogenpolitischen Bereich, und hauptsachlich bei den schadens-
mindernden Massnahmen verstarken wird.

Zuletzt ist da noch der Hinweis auf die zunehmende Bedeu-
tung des Internet als Drogenmarktplatz. Das gilt fiir illegale
genauso wie fiir legale Substanzen, wie das Phanomen «Silk
Road» zeigt, eine Website die ProduzentInnen/VertreiberInnen
und KauferInnen aneinanderkoppelt. Der Drogenmarkt droht so
noch unkontrollierbarer zu werden.®

Einige Schlussfolgerungen

Neue Forschungsergebnisse fiihren in der Regel zu neuen
Forschungsfragen. Das trifft auch fiir unsere Studie zu: Ein sehr
dringliches Thema ist z.B. — auch nach Meinung der konsul-
tierten ExpertInnen — die Erforschung der Effekte und méglichen
Gesundheitsrisiken des Konsums von neuen psychoaktiven Sub-
stanzen und von Kombinationen verschiedener Mittel.

Priifung drogenpolitischer Alternativen

Wichtig sind weiter die Priifung drogenpolitischer Alterna-
tiven und die Erforschung der beabsichtigten und unbeabsich-
tigten Konsequenzen und der Kosteneffektivitdat von drogen-
politischen Massnahmen. Drogenpolitik operiert in einem sehr
komplexen und zudem stark politisierten Feld, was das Finden
von realisierbaren Alternativen erschwert. Die von uns analy-
sierten Drogenmarkttrends und die von den konsultierten Ex-
pertInnen betonten negativen unbeabsichtigten Auswirkungen
der prohibitiven Drogenpolitik zeigen diese Komplexitat sehr
nachdriicklich. Mit den auch in unserem friiheren Bericht'’ fest-
gestellten Schattenseiten der géngigen Drogenpolitik wird die
Bedeutung der Suche nach drogenpolitischen Alternativen noch
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unterstrichen. Um eine politisierte Debatte iiber dieses Thema
so weit wie mdglich zu vermeiden, sollte die Frage nach den
Massnahmen im Vordergrund stehen, die wirken, die effektiver
und kostenglinstiger sind und weniger negative Nebeneffekte
haben als andere. Wie die Erfahrung zeigt, spielen bei drogen-
politisch Entscheidungen natiirlich letztendlich neben fachlich-
rationalen Uberlegungen (u.a.: was sind bewiesene effektive
Interventionen) immer auch politische Erwdgungen (politische
Agenda, Wahlergunst, u.d.) eine Rolle.

Alternativen zeichnen sich in zwei Bereichen ab: zeitlich be-
fristete Prohibitionsmassnahmen und Regulierung anstelle von
Prohibition. Mit beiden Ansatzen wird — hauptsachlich im Bereich
von Cannabis und der neuen psychoaktiven Substanzen - bereits
experimentiert. Eine weitere Erforschung durch z.B. griindliche
SWOT-Analysen,® die auch soweit als moglich unbeabsichtigte
Folgen taxieren, aber auch Pilotstudien unterschiedlicher Model-
le von zeitlich befristeten Prohibtionsmassnahmen und Regulie-
rung ware hilfreich.

Erforschung von Drogenmarktentwicklungen

Zudem stellen sich noch eine Reihe wichtiger Fragen zum
Drogenmarkt, angefangen bei der Frage nach den Kosteneffekten
der verschiedenen Regulierungsmodelle. Vor dem Hintergrund
der Befunde aus unserer Studie zum Effekt der Methadonver-
gabe auf den illegalen Heroinmarkt ist natiirlich auch die Frage
interessant, inwieweit eine medizinische Vergabe von illegalen
Mitteln den illegalen Drogenmarkt reduzieren kann. Wichtig ist
sicherlich auch die Erforschung des Funktionierens und der Be-
deutung des Internets als Drogenmarktplatz. Mit dem Verkauf
von Drogen liber das Internet lassen sich die heutigen Kontroll-
massnahmen umgehen, die auf Transaktionen gerichtet sind,
welche im direkten Kontakt zwischen Personen abgewickelt wer-
den.*®

Genauere Berechnungen des Marktumfangs

Unsere Studie zeigt auch, dass genauere Berechnungen des
Marktumfangs moglich sind und dass die Zahlen deutlich nied-
riger ausfallen als die bisher vielfach verwendeten gréberen
Schatzungen. Die Tatsache, dass diese groben Schatzungen bei
ndaherem Hinsehen systematisch hoher liegen als unsere Be-
funde?® und dass sie vielfach als Legitimation verwendet wer-
den, um vermehrten Kontrollaufwand zu rechtfertigen, lasst
Zweifel an ihrer Unabhangigkeit aufkommen.

Ein komplexes Problem bedarf einer komplexen Antwort
Deutlich ist auch, dass ein komplexes, globales Problem wie
das Drogenproblem einer breiten, internationalen Antwort be-
darf, was aber nicht mit einer einheitlichen welt- oder europa-
weit einzusetzenden «Losung» gleichzusetzen ist. Unsere Studie
zeigt auch — wie viele andere Studien und die Daten der Europa-
ischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht EBDD
— wie komplex das Drogenproblem in der EU ist und wie unter-
schiedlich (was konsumierte Mittel und Konsummuster betrifft)
es sich in den verschiedenen Mitgliedstaaten zeigt. Eine einheit-
liche EU-Drogenpolitik ist nur sinnvoll als weitgehend gemein-
sames Verstandnis des Drogenproblems und als breiter Konsens
iiber die Ziele der Drogenpolitik. Die EU-Drogenstrategie 2005-
2012 kann als relativ gelungener Versuch gesehen werden, dies
zu erreichen. Sie definiert den Rahmen fiir die zunehmenden
Massnahmen, anerkennt aber ausdriicklich, dass nationale und
regionale Unterschiede respektiert werden miissen.?*
Der Hinweis auf wachsenden Drogenkonsum und steigende
Beteiligung am Drogengeschaft als Folgeerscheinungen
der Wirtschaftskrise macht deutlich, dass drogenpolitische
Massnahmen alleine zu kurz greifen, um das Drogenproblem
erfolgreich anzugehen. Information, Prdvention, Behandlung
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und Schadensbegrenzung miissen in einen breiteren sozialpoli-
tischen Rahmen eingebettet sein, in dem soziale Ausgrenzung,
Arbeitslosigkeit und Armut bekampft werden. Auch auf der Ange-
botsseite ist ein integrativer Ansatz angesagt, der im heutigen
prohibitiven drogenpolitischen Rahmen u.a. das Vorgehen gegen
Menschenhandel, Geldwascherei und organisiertes Verbrechen
mit einbeziehen sollte.®
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Endnoten

1 Das Trimbos-instituut, das unabhangige niederlandische Institut
fiir Psychische Gesundheit und Suchtprobleme in Utrecht kombiniert
Forschung mit Praxis. Es unterstiitzt die Praxis mit der Entwicklung
innovativer Methoden und mit einem Ausbildungsangebot im Bereich
von Pravention, Behandlung und Schadensminderung.

2 RAND Europe (Research ANd Development) ist ein unabhédngiges
Institut, Teil der RAND Cooperation in den USA, das Politik und
politische Entscheidungsprozesse mit Forschung und Analysen
unterstiitzt.

3 ICPRist ein Forschungsinstitut am Birkbeck College (Universitat von
London), das sich auf strafrechtspolitische Themen konzentriert.

4 Vgl. Trautmann/Kilmer/Turnbull 2013.

5 Vgl. Reuter/Trautmann 2009. Vgl. auch den Beitrag von Trautmann
2010 im SuchtMagazin.

6 U.a.vonder EBDD und vom United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC), aber auch aus nationalen und regionalen Studien.

7 Unter Amphetaminen werden hier alle amphetaminartigen
Substanzen verstanden, u.a. auch Ecstasy.

8  Vgl.Van Laar/Trautmann/Frijns 2013.

9 Vgl. vVanlaar/Frijns/Trautmann 2013.

10 Vgl. Kilmer/Burgdorf 2013.

11 Vgl. McSweeny/Scrine 2013.

12 Vgl. Trautmann 2013.

13 Vgl. Trautmann/Reuter/Van Gageldonk/Van der Gouwe 2009.

14 Vgl. Soudijn/Reuter 2013.

15 Vgl. Rubin/Pardal/McGee/Culley 2013.

16 Vgl. Cristin 2012, Trautmann 2013.

17 Vgl. Reuter/Trautmann 2009.

18 SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats, d.h. eine
systematische Analyse von Stérken, Schwéachen, Chancen und
Risiken als Grundlage der strategischen Planung.

19 Vgl. Cristin 2012.

20 Vgl. Reuter/Trautmann 200g9; Trautmann/Kilmer/Turnbull 2013.

21 Vgl. Council of the European Union 2004.



	EU-Drogenmarkt : neue Erkenntnisse

