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DOSSIER: STIMULANZIEN
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Die Leistungssteigerung mit Neurostimulanzien wird woméglich bald zum
Alltagsphdnomen. Beschleunigung und Wettbewerb fiihren Menschen immer
ofter an die Grenzen der Belastbarkeit — kognitives Doping ist deshalb auch
Ausdruck von gesellschaftlichen Spannungen und Widerspriichen. Einige
Uberlegungen zu der (falschen) Frage, ob sich die Subjekte oder die Verhiilt-

nisse verandern miissen.

Jorg Oberthiir
Dr.phil., Soziologe, Friedrich-Schiller-Universitat Jena,
+49 (0)3641945516, joerg.oberthuer@uni-jena.de

Schlagwarter:
Neuro-Enhancement | Beschleunigung | Autonomie | Gesellschaftstheorie |

«Hirndoping» als Metapher

Einer aktuellen Studie der Universitdt Mainz zufolge ist «Hirn-
doping» im Studium weiter verbreitet, als bisher angenommen
wurde: Ungefdhr 20% der Befragten nutzen demnach Substanzen
wie Methylphenidat, Mephedron - aber auch «Koffeintabletten»,
um ihre Leistungsfahigkeit zu steigern.* In der medialen Wahr-
nehmung wird der Befund zum Menetekel und reiht sich ein in
eine Kette von Diskursereignissen, die immer wieder neue Span-
nungslinien zwischen institutionalisierten «Tugendidealen»
und informeller Handlungspraxis sichtbar machen: «Hirndoping
boomt an Universitaten».?
Schon in der Metapher des «Hirndopings» werden die Beschrei-
bung einer problematisierten Praxis (nicht indizierte Einnahme
von Psychopharmaka), ein Erklarungsmuster (Wettbewerb und
Leistungsdruck) und die kritische Bewertung (Unfairness) artiku-
liert. Will man dieses Assoziationspaket noch einmal aufschnii-
ren und neu interpretieren, dann sind vor allem trennscharfe
Begriffe notig. Im Zentrum der diesbeziiglichen Bemiihungen
steht seit einiger Zeit das Konzept des Neuro-Enhancement,
das als Sammelbezeichnung flir medikamentds herbeigefiihrte
kognitive Modifikationen und «Verbesserungen» dient, die ohne
Therapieindikation erfolgen.? Das Problem solcher und &hnlicher
Definitionsversuche besteht jedoch in ihrer Normativitdt: Was
sich als «Verbesserung» betrachten ldsst, hangt nicht zuletzt
von kulturellen Wertvorstellungen und deren Wandel ab.4 Auch
durch den Hinweis auf die «Heilanzeige» bzw. auf ihr Fehlen
wird zumindest implizit eine sozial umkdmpfte Unterschei-
dung - namlich von «gesund» und «krank» — herangezogen,
um Therapie und Doping voneinander abzugrenzen.> Dass aber
z.B. Koffeintabletten als «Hirndoping» betrachtet werden kén-
nen, wahrend der Konsum von mehreren Tassen Kaffee taglich
nicht nur (ein) kultureller Standard ist, sondern Koffein in dieser
Form zur Leistungssteigerung empfohlen wird,® illustriert die
Vielschichtigkeit des Sachverhalts. Welche gesellschaftlichen
Bedingungen bestimmen die Debatte?
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Beschleunigungsmaschinen
Wettbewerb und Leistungszwdnge in der
Gegenwartsgesellschaft

Max Webers frithe Analyse der Krise der Moderne mag in
Teilen tiberzeichnet und theoretisch voreilig gewesen sein — kon-
densiert auf das darin enthaltene Sinnbild eines «stahlharten
Gehause(s) der Horigkeit»” und den Eindruck, im Getriebe der
gesellschaftlichen Zwange und Funktionsroutinen festzuste-
cken, kommt sie ziemlich nah an das heran, was manchmal iiber
Hintergrund und Kontext des Konsums bestimmter Neurostimu-
lanzien — Methylphenidat in diesem Fall — berichtet wird: «Er
liess sich von etwas von aussen Vorgegebenem, wie dem Exa-
men, so sehr beeinflussen, dass er bereit war, in seinen Kérper
einzugreifen.»® oder: «Ich bin ein Zombie und ich lerne wie eine
Maschine.»?
Woher riihren solche Zwiange? Die Antwort lautet, dass sie
Diskrepanzen zwischen institutionellen Leistungsforderungen
und individuellen Handlungsmoglichkeiten spiegeln bzw. aus
der permanenten Kopplung von Wettbewerb und Anerkennung
resultieren: Treffen generalisierte Selbstattribuierungen (Sub-
jektivierung anerkennungsfihiger Erfolge) mit Konkurrenz- und
Leistungsdenken sowie strukturellen Widerstanden (soziale
Ungleichheitsverhdltnisse) zusammen, dann wird Misserfolg
nicht selten als die Unzulanglichkeit der eigenen Person erlebt,©
was, so lasst sich nun hinzufiigen, den Wunsch nach Selbst-
verbesserungen nahrt. Man kann dariiber streiten, ob und wie
z.B. kapitalismuskritische Erklarungen das breite Spektrum
der hierbei involvierten Einfluss-, Macht- und Wirkbeziehungen
erfassen konnen. Dass jedoch die vorherrschende 6konomische
Logik moderner Gesellschaften nicht nur auf Wettbewerb und
Steigerung basiert,** sondern insgesamt dazu tendiert, immer
weitere Bereiche des Sozialen ihrem Grundprinzip zu unterwer-
fen, ist kaum mit guten Griinden anzuzweifeln.

Ambivalente Zeitgewinne: Die Optimierung der sozialen
Praxis

Aus der Sicht der Alltagspraxis erscheint die innere Verzah-
nung von Wettbewerb und Leistung mit Beschleunigungs- und
Kontingenzmomenten besonders problematisch: Unter dem
Eindruck der konkurrenzférmigen Strukturierung nahezu aller
Arbeits- und Lebensbereiche und der hiervon ausgehenden Op-



timierungsimperative (mehr und schneller arbeiten, mehr und
bessere Kontakte pflegen usw.) hat der Zuwachs des sozialen
Tempos in der Gegenwart ein Mass erreicht, dass vielfach selbst
mit dem Erhalt von unverzichtbaren Ressourcen in Konflikt ge-
rat.?

Zeitintensive lern- und Aneignungsprozesse, motivationale
Bindungen, korperliche Regenerationsphasen und dergleichen
mehr sind in der Regel nicht beschleunigungsaffin. Zentrifugale
Krafte, die am Subjekt der Spatmoderne ziehen (etwa zwischen
Partnerschaft, Familie und Beruf, 6kologischer Verantwortung,
politischer Partizipation usw.), werfen zudem das Dilemma auf,
wer oder was zuerst vernachlassigt bzw. welche Art des Schei-
terns unter Umstanden in Kauf genommen werden soll. Auf der
Basis von sozialen Inklusions- und Gratifikationsstrukturen, in
denen Scheitern jedoch nicht als Chance vorgesehen ist, gibt es
daher nur begrenzte Moglichkeiten praktischer Problembearbei-
tung: Eine gegenwadrtig dominante Strategie besteht in Perfek-
tionsspiralen (Versuche der Problembewaltigung in toto), deren
programmierte Misserfolge schnell zur Quelle immer weiterer
Beschleunigungs- und Optimierungsforderungen werden — Per-
fektion reicht ins Unendliche.> Wer daraus einen kurzfristigen
Ausweg sucht, muss sich auf «Wesentliches» konzentrieren
kénnen oder Zeit gewinnen (z.B. die Erholungsphasen reduzie-
ren), am besten aber beides tun. Aufschlussreich ist es deshalb,
dass z.B. die subjektive Wirkung von Methylphenidat in einigen
Erfahrungsberichten ziemlich passgenau als Lésung solcher
Optimierungsaufgaben beschrieben wurde: Fokussierung und
Leistung tauchen als Vokabeln hierbei immer wieder auf.*4 Worin
liegt nun aber das Problem?

Der alltégliche Sportsgeist
Es scheint, als sei das «Doping-Problem» im Spitzensport

erst durch dessen 6konomische Vereinnahmung zum dominan-
ten Topos bzw. zum Skandal geworden. Dies lasst sich allerdings
als die Verflechtung von Verwertungslogiken moderner Massen-
medien, der Wirtschaft und des Leistungssports interpretieren,
deren strukturelle Widerspriiche die Skandalisierung und Dra-
matisierung des vermeintlich Anderen (Doping) einstweilen nur
kaschiert: Fairness und Profit sind konkurrierende Prinzipien —
Aufmerksamkeit hingegen profitabel.*> Das vor Augen, kann man
fragen, ob die Dopingmetaphorik auch in der Enhancement-Dis-
kussion bestimmte institutionelle Spannungen zum Ausdruck
bringt. Exemplarisch konnte die Betrachtung hierzu mit dem bun-
desdeutschen Bildungssystem beginnen und hatte dann zu kon-
statieren, dass Dopingkontrollen dort bislang kaum eine Rolle
spielten. In einem Fall, liber den auch in der Presse berichtet wur-
de, dusserte sich das zustandige Priifungsamt dem Vernehmen
nachz.B. dahingehend, dass das «Aufputschen» an sichnoch kein
Kriterium fiir einen Priifungssauschluss darstelle, bei Stérungen
des Ablaufs allerdings dagegen vorgegangen werden miisse.*®
Priifungsamter kontrollieren, ob die objektive Messung (Priifung)
von Qualifikation und Leistung funktioniert. Deshalb ist es keine
Uberraschung, wenn z.B. Tauschungen geahndet, Stimulanzien
wie Methylphenidat aber toleriert werden, weil im zweiten Fall
origindre — wenn auch pharmazeutisch unterstiitzte — kognitive
Leistungen und Lernerfolge vorliegen. Dariiber hinausgehende
normative Aspekte beriihren, jedenfalls insofern es sich im Bil-
dungssektor typischerweise um Organisationskontexte handelt,
Normierungsfragen bzw. den Bereich des Rechts und stossen
dort bisher nur auf ein Vakuum. Reinhard Merkel stellt in dieser
Hinsicht beispielsweise klar, dass die schon heute praktizierten
Formen des Enhancement, erst recht jedoch die fiir die Zukunft
denkbaren, derzeit noch nicht durch strafrechtliche Tatbestande
abgebildet wiirden (die Beschaffungsfrage wird in diesem Kon-
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text aussen vorgelassen).” Solange die gesellschaftliche Ausei-
nandersetzung nicht zu diesbeziiglich eindeutigen Forderungen
flihrt, so Merkel, wird sich auch das Strafrecht nur auf einen
engen Ausschnitt, ndmlich «den Schutz der mentalen Selbstbe-
stimmung gegen einwilligungslose Eingriffe durch Dritte» rich-
ten kénnen.*® Diese Art von Eingriffen ist fiir die hier verfolgten
Fragen aber eher randstdndig. Analog zur Dopingthematik in
der Sportberichterstattung wird somit auch fiir den Problemdis-
kurs des geistigen Enhancement die mediale Aufbereitung ganz
zentral — und wie im Sport dreht diese sich um einen struktu-
rellen Widerspruch: Das Skandalon besteht im scheinbaren Er-
schleichen von sozialen Vorteilen (Bildungsabschliisse und Po-
sitionsgewinne) in einem System, das sich durch die Wertideen
der Chancengleichheit und der Fairness legitimiert. Strukturell
ist dies ein Widerspruch, weil 6konomische Verwertungsmecha-
nismen «Hirndoping» préamieren, gleichzeitig aber von Rechtfer-
tigungssemantiken des fairen Wettstreits, des Verdiensts, der
Leistung usw. ihre motivationale Antriebsenergie beziehen.'®
Auch dieser Konflikt wird durch die diskursive Rahmung eines
moralisch Anderen (Medikamentenmissbrauch) nicht entscharft,
sondern lediglich verdeckt. Reproduziert Enhancement also nur
die ohnehin bestehenden Funktionsroutinen oder demaskiert es
deren Widerspriichlichkeiten? Ist es ein Gerechtigkeitsproblem
oder eine Moglichkeit soziale Ungleichheit zu reduzieren? Neue
Freiheit oder Sklaverei?

Zwischen «Soma» und «Ambrosia»

In seinem dystopischen Roman «Schone neue Welt» be-
schrieb Aldous Huxley schon 1932 eine technokratische Gesell-
schaft, deren Mitglieder durch den verordneten Konsum der All-
tagsdroge Soma in einem Zustand kiinstlicher Zufriedenheit und
funktionaler Lethargie gehalten werden. Der Vergleich hiermit
wird in der Diskussion zu Neurostimulanzien gelegentlich be-

-

miitht, wenn auf deren negative Folgen fiir Einzelne und die Ge-
sellschaft hingewiesen werden soll. Abgesehen davon, dass das
Beispiel schlecht auf Stimulanzien {ibertragbar scheint, iiber-
sieht man hierbei aber leicht, dass Huxley selbst kein konse-
quenter Drogengegner war, sondern ganz im Gegenteil die Auf-
fassung vertrat, bestimmte chemische Substanzen dieser Art
konnten - richtig eingesetzt — bereichernd flir die Menschheit
sein.2° Vordenker eines «Biokonservatismus»2* haben sich dem-
gegentiber wiederholt und vehement fiir den Verzicht auf tech-
nologische und pharmazeutische «Verbesserung» von Menschen
ausgesprochen. Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang
die Manipulation von gattungskollektiven Eigenschaften als
das Uberschreiten eines kulturellen Rubikons betrachtet: Natur-
wissenschaftliche und technische Fortschritte, so z.B. Francis
Fukuyama, drohten westliche Gesellschaften gegenwartig an
den Rand der «posthumane(n)» Endzeit zu beférdern, in der die
innere Verbindung zwischen menschlicher Natur, moralischem
Empfinden, Demokratie und Menschenrechten auf Dauer unter-
brochen wiirde.?? Verschiedene Psychopharmaka, die Fukuyama
in diesem Zusammenhang als «Gliickspille(n)» und «Soma»
geisselt, dienen danach nicht in erster Linie zur Behandlung re-
levanter Krankheitsbilder, sondern zur Normierung und Kontrol-
le sowie schliesslich zur Beseitigung «nattirlicher» Verhaltens-
unterschiede (letzteres insbesondere auch mit Querverweis auf
Ritalin).?® Fiihrt man diese Uberlegung weiter, dann erscheint
auch «Hirndoping» nicht als ein Zu- bzw. Riickgewinn an Selbst-
bestimmung, sondern als die Selbstnormierung von Subjekten,
die sich fremden Zwecken unterworfen haben. Dem ist freilich
widersprochen worden: James Hughes, der die Positionen des
Biokonservatismus als «biologische Maschinenstiirmerei» be-
zeichnet («bioluddism»),?4 hat vor dem Hintergrund der Erbe-
Umwelt-Problematik unter anderem darauf verwiesen, dass die
medikamentdse Steigerung von kognitiven Fahigkeiten nicht als
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grundsatzlich verschieden von herkdmmlichen Massnahmen der
Lern- und Bildungsforderung behandelt werden sollte.?5 Enhan-
cement dient nach Hughes generell nicht nur zur Maximierung
von individuellen Lebenschancen und zur Verringerung sozialer
Ungleichheit, es liegt nach seiner Ansicht auch auf einer Linie mit
zentralen Wertideen moderner demokratischer Gesellschafts-
politik.?® Das «transhumanistische» Programm, welches hier-
bei als Stichwortgeber operiert, setzt keine biologisch definierte
menschliche Natur voraus, als menschlich sieht es allerdings
das Potential zur Selbstveranderung und Grenzverschiebung —
auch in Bezug auf korperliche Merkmale und Fahigkeiten — an.?’
Eine Politik, die sich von dem darin implizierten radikalisierten
Autonomieverstandnis leiten liesse, wiirde den Konsum von ko-
gnitiven Leistungsdrogen nicht nur akzeptieren, sondern férdern
missen, wenn und insofern sie sich als frei von Risiken und
Nebenwirkungen erweisen, egalitdr verteilt und auf freiwilliger
Basis angewendet werden.?®

Die Probleme beider Positionen liegen auf der Hand: Das Behar-
ren auf der biologischen Bestimmtheit einer sogenannten
menschlichen Natur hat zur Folge, dass alles Kiinstliche mit
Argusaugen inspiziert und gleichzeitig die kulturelle Formung
von «Normalsubjekten» — inklusive normativen Wandels, ideo-
logischer Effekte und Legitimationsordnungen — weitestgehend
ausgeblendet wird. Demgegentiber hat jedoch auch die Ambrosia
der transhumanen Zukunft ihre Tiicken: Sie bietet wegen ihrer
Nahe zur Beliebigkeit so gut wie keine Orientierung in der Frage,
was man sinnvoll wollen kann und geradt aus diesem Grund in die
Gefahr, womdglich Tiir und Tor fiir neue Runden sinnentleerter
Steigerungsprozesse oder fiir die «Landnahme»2® des Korpers
durch Wettbewerbsprinzipien aufzustossen. Die Idee des Unver-
fligbaren ist in der Moderne eine wesentliche Grundlage der
Selbstbestimmung, weil und insofern sie jedem Selbst die Vor-
stellung von «innerer Tiefe» und Identitat verleiht — die Idee der
unbegrenzten Machbarkeit steht dem in der Tendenz entgegen.3°
Was der transhumanen Utopie aber gleichzeitig und dennoch
emanzipatorisches Potential verleihen konnte, ist, dass sie in der
Frage guten Lebens ihrerseits ganz offensichtlich nichts verfligen
will, sondern es der menschlichen Vernunft anheimstellt, alle
Moglichkeiten — auch die technischen und pharmazeutischen —
zu nutzen, um Leid und Mangel zu beseitigen. Vielleicht ist das
im Hinblick auf die Ursachen der hier skizzierten spatmodernen
Praxiskrisen gleichwohl sehr optimistisch.

Fazit: Institutionen, Diskurse, Praxis —
Das Problemdreieck des Neuro-Enhancement
Menschen in westlichen Gegenwartsgesellschaften miis-
sen sich mit einer Ausgangslage arrangieren, die darin besteht,
dass Lleistungsforderungen und Belastungspegel unaufhorlich
steigen, wihrend gleichzeitig die notigen Ressourcen indivi-
duellen «Funktionierens» untergraben werden, ohne dass ein
(freiwilliger) Ausstieg realistisch ware. Wo sie Bestandteil von
Enhancement-Strategien sind, spiegeln Neurostimulanzien die-
sen Widerspruch, weil ihre KonsumentInnen den institutionellen
Massstaben (Leistung, Resultate) gegen kulturell tradierte Re-
geln (bspw. Fairness) zu gentigen suchen und weil sie Moglich-
keiten autonomer Lebensfiihrung durch Selbstveranderung in
paradoxer Weise gleichzeitig erschliessen (Enhancement) und
blockieren (Abhdngigkeit). Die daran anschliessende gesell-
schaftliche Debatte tiber Fiir und Wider des «Pharma-Turbos»3!
findet ihren Widerhall in Zeitdiagnosen, die zwar Extrempole die-
ser Frage abbilden, dabei jedoch eine merkwiirdige Leerstelle
aufweisen: Wahrend entweder die destruierenden und institu-
tionell destabilisierenden Wirkungen pharmakologischer «Men-
schenverbesserung» gebrandmarkt oder aber ihre adaptiven
Effekte als Emanzipationsversprechen zelebriert werden, sind
bestimmte Einseitigkeiten beider Positionen bislang eher selten

reflektiert worden. Tatsache aber ist, dass sowohl das Insistie-
ren auf vermeintlich naturgegebenen Ungleichheiten in Fahig-
keiten und Talenten als auch die Proklamation der kommenden
Uberwindung von korperlicher «Unzuldnglichkeit» — z.B. durch
«Designerpillen» - oftmals nolens volens einer Sozialordnung
verhaftet bleiben, die auf Konkurrenz und Steigerung basiert und
damit Quelle der geschilderten Probleme ist. Schliesslich findet
gleichsam unterhalb der theoretischen Diskursverschiebungen
pharmazeutisches Enhancement dennoch langst im Alltag statt
und die hiervon ausgehenden Verdanderungen miissen in ihrer Ei-
gendynamik berticksichtigt werden: Ob Koffein lediglich als Auto-
matenkaffee oder als Tablette zur Verfligung steht, macht schon
heute einen Unterschied (Verfligbarkeit, Dosierbarkeit etc.).
Weitgehend ungeklart ist bislang jedoch, welche institutionellen
Folgewirkungen von einer generellen Ausweitung des Gebrauchs
von Neurostimulanzien zu erwarten waren. Zukunftsprognosen
hieriiber aufzustellen ist riskant, trotzdem lasst sich exempla-
risch zeigen, dass und wie der Eigensinn sozialer Praxis in diesem
Punkt mit institutionellen Logiken in Kollision gerét (z.B. Rechts-
system, Bildungs- und Wissenschaftssystem). Vor diesem Hin-
tergrund werden durch die Begrifflichkeit des «Hirndopings» und
eine Reihe anderer Diskursfiguren Ursache und Wirkung eher ein-
seitig bestimmt. Die gesellschaftliche Auseinandersetzung wird
sich womodglich bald der Frage zuwenden, ob Neurostimulanzien
nicht in einer Weise nutzbar waren, die als emanzipatorisch und
sozial gerecht begriffen werden kann, ohne neue Zwange und
Abhangigkeiten zu erzeugen. Das schliesst weder Anwendungen
jenseits des bisherigen Therapieverstdndnisses noch den Ver-
zicht auf Machbares von vorherein bzw. in pauschaler Weise aus
— aber es fiihrt vielleicht dazu, dass die sozialen Beipackzettel
etwas langer werden miissen.e
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Endnoten

1 Dietz et al. 2013: 46, 49. Methodische und inhaltliche Aspekte
dieser Studie kénnen und sollen im Rahmen der hier angestellten
soziologischen Betrachtungen nicht behandelt werden. Das mediale
Echo der zitierten Untersuchung verdeutlicht jedoch gesellschaftliche
Positionen in der Enhancement-Kontroverse und ist Ausgangspunkt
fiir die weiteren Uberlegungen.

2 Sodie Uberschrift eines von Joachim Miiller-Jung am 31.01. 2013 auf
FAZ.net publizierten Artikels.

3 Vgl. zu einer solchen Definition: Gallert et al. 2009: 3.

4  Eckhardt et al. 2011: 6f.

5 Vgl. Merkel 2009: 929. Ich danke K. Werner fiir den Hinweis auf diese
Quelle.

6 Entsprechendes findet sich in einem Online-Artikel von Miiller 2003.
Kritische Anmerkungen zum Vergleich von Koffein, Kaffee und Doping
findet man in Online-Kommentaren zu Trenkamp 2013.

Bucher zum Thema

Medizin fiir Gesunde? Analysen und
Empfehlungen zum Umgang mit Human
Enhancement

Akademien der Wissenschaften Schweiz (Hrsg.)
2012, Akademien der Wissenschaften

Schweiz, 82S.

Eine Arbeitsgruppe der Akademien der
Wissenschaften Schweiz hat sich in den Jahren 2008
bis 2012 in Koordination mit dem Zentrum fiir
Technologiefolgen-Abschitzung sowie der
Nationalen Ethikkommission im Bereich
Humanmedizin der Thematik des «Human
Enhancement» mit Fokus auf Neuro-Enhancement
zugewandt. Die Broschiire fasst die Resultate von
erstmals fiir die Schweiz durchgefiihrten
empirischen Untersuchungen zusammen und
diskutiert zentrale Aspekte wie die Abgrenzung
zwischen Therapie und Enhancement oder die Rolle
der Arzteschaft. Im letzten Kapitel finden sich die
Empfehlungen der Arbeitsgruppe nach Abschluss
ihrer vierjdhrigen Tatigkeit. «Human Enhancement»
stellt ein faszinierendes Prisma dar, durch das sich
aktuelle und relevante Fragen beziiglich sozialer
Gerechtigkeit, der Autonomie des Einzelnen und der
Rolle der Medizin reflektieren lassen.
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Vgl. zu diesem Zusammenhang Glinter 2013: 224f.
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Ebd.: 123f.

Dies ist die zentrale These eines von der VW-Stiftung geférderten
Forschungsprojekts von Vera King, Benigna Gerisch und Hartmut Rosa
mit dem Titel «Aporien der Perfektionierung in der beschleunigten
Moderne» (Kurzform), an dessen Konzipierung der Verfasser in der
Antragsphase mitgewirkt hat.

Vgl. Zeit Campus/O.V. 2009/Bust-Bartels 2013.

Vgl. zu dieser Verflechtung im Detail sowie zum strukturellen
Widerspruch: Bette/Schimank 2008: 3f.

Zeit Campus/OWV. 2009: 5.

Vgl. Merkel 2009.

Ebd.: 52.

Vgl. zu der These, dass der Kapitalismus auch im Bildungsbereich
entsprechender Rechtfertigungsordnungen bedarf und zur
diesbeziiglichen Verankerung der genannten Wertideen: Boltanksi/
Chiapello 2003/2006: 66, 518f, 526-528.

Huxley 1970/2012: 50f.

Vgl. zu dieser Etikettierung Bostrom 200s5a: 23.

Fukuyama 2002/2004: 20f., 147f.

Ebd.: 73ff., 8of.

Hughes 2004: xiii und passim.

Ebd.: 33-38.

Ebd.: 192ff.

Bostrom 2005a: 7, der hier Aldous Huxleys Bruder Julian Huxley als
Erfinder des Worts «Transhumanismus» zitiert, sowie Bostrom 2005b:
4.

Aussagen, deren Sinngehalt in diese Richtung weist, finden sich bei
Hughes 2004: 48ff., 208f.

Vgl. zum Begriff der «Landnahme» im Zusammenhang mit der
kapitalistischen Vereinnahmung ehemals nicht-6konomischer —
inklusive sozialer — Ressourcen: Dorre 2009: 41ff.

Vgl. zur Figur der «inneren Tiefe» sowie zu ihrem geschilderten
Zusammenhang mit Identitdt und Autonomie: Rosa: 2009b: 171ff.
Vgl. Trenkamp 2013.

Anthropologie und Ethik des Enhancements
Jan-Christoph Heilinger

2010, de Gruyter, 317 S.

Biotechnologische Eingriffe in den menschlichen
Organismus (genetisch, psychopharmazeutisch
oder technisch) kénnen die kdrperliche oder geistige
Leistungsfahigkeit von Menschen steigern und das
menschliche Erleben gezielt verdndern, auch iiber
ein «normales» oder «natiirliches» Mass hinaus.
Der Autor untersucht die ethische Debatte zu
diesem Thema, insbesondere Argumente, die
ausgehend von einem normativen Begriff vom
Menschen bestimmte Eingriffe verbieten oder
erlauben wollen. Er entwickelt ein integratives,
anthroponomes Modell einer signifikanten
«Kartierung» des Begriffs Mensch, das es erlauben
soll, den Begriff in normativer Hinsicht moglichst
stark zu machen. Dennoch sind anthropologische
Argumente — angesichts von Risiko- und
Gerechtigkeitserwdgungen - lediglich ein Element
einer umfassenderen Ethik des Enhancements.
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