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DOSSIER: SOCIAL NETWORKS (WEB 2.0)

Soziale Netzwerke — fruher
und heute. Eine Exkursion
in virtuellen Raumen

Soziale Netzwerke sind ein wesentlicher Bestandteil unseres Lebens. On- und
Offline. Social Network Sites wie Facebook, Xing und Co. sind schon heute nicht
mehr aus dem Alltag wegzudenken. Was charakterisiert soziale Netzwerke?
Weshalb konnten sie sich online etablieren und was hat die Entwicklung des
Web 2.0 damit zu tun? Wie haben sich Social Network Sites entwickelt und
welche Nutzungspotenziale bieten sie?

Esther Federspiel

lic.phil., Sozialpsychologin, Kommunikationsbeauftragte des Instituts fiir
Soziale Arbeit IFSA der FHS St.Gallen, Industriestrasse 35, CH-9401 Rorschach,
esther.federspiel@fhsg.ch

Reto Eugster
Prof. Dr., Leiter Institut fiir Soziale Arbeit IFSA der FHS St.Gallen,
Industriestrasse 35, CH-9401 Rorschach, reto.eugster@fhsg.ch

Soziale Netzwerke: Beziehungsgeflechte mit starken und
schwachen Beziehungen

Soziale Netzwerke haben fiir den Menschen als Wesen mit sozia-
len Bediirfnissen immer eine hohe Relevanz, bspw. als Familien oder
Dorfgemeinschaften. Wir alle sind Teil eines oder mehrerer solcher
Netzwerke.
Soziale Netzwerke sind «die spezifischen Webmuster alltaglicher
sozialer Beziehungen»* oder «die Gesamtheit der sozialen Bezie-
hungen einer Person».? Das kdnnen Familienbeziehungen, Bezie-
hungen zu Verwandtschaft, zu Nachbarn, Freunden, Bekannten und
ArbeitskollegInnen sein. Zusatzlich beinhaltet ein soziales Netz-
werk «Verzweigungsmoglichkeiten, die in den Primargruppen nicht
gegeben sind».3 Damit sind alle Personen gemeint, die nicht direkt
erreicht werden konnen, sondern nur indirekt iiber die Kontakte, die
jemand unterhalt. Ein soziales Netzwerk setzt sich also zusammen
aus allen direkten und indirekten Beziehungen einer Person.
All diese sozialen Beziehungen konnen in «strong ties» und «weak
ties» (starke und schwache Beziehungen) unterteilt werden.4 Dabei
zeichnen sich starke Beziehungen im «Kernbereich»5 eines sozialen
Netzwerks, z.B. zu engen Freunden oder zur Familie, vor allem durch
emotionale Unterstiitzung, eine hohe Anzahl gemeinsamer Akti-
vitaten und Interessen, ein stabiles Engagement aller Beteiligter
iiber lédngere Zeit mit hohem Interaktionsgrad® und einer engen
affektiven Bindung aus. Gegenseitige Unterstiitzungsleistungen
konnen tiber langere Zeit ausgeglichen werden.
Schwache Beziehungen in der «weiteren Zone»’ eines sozialen Netz-
werks hingegen, z.B. zu Arbeits- oder Vereinskollegen, verlangen
einenumgehenden Ausgleich von Unterstiitzungsleistungen. « Weak
ties» sind gekennzeichnet durch einzelne gemeinsame Interessen
oder Gegebenheiten wie bspw. ein gemeinsames Biiro. Die Verpflich-
tungist gering, ebenso die Intimitat und der Zeitaufwand, der ineine
solche Beziehung investiert wird.® Schwache Beziehungen haben
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gemdss Granovetter? einen entscheidenden Vorteil. Sie kénnen, im
Gegensatz zu starken Beziehungen, einen erleichterten Zugang zu
weiteren sozialen Netzwerken verschaffen. Soziale Netzwerke haben
liber mehrere Stufen eine enorme Reichweite.*®

Vom Web 1.0 zum Web 2.0 - ein sozialer Versionensprung

Mit dem Ubergang vom Web 1.0 zum Web 2.0 wurde die Voraus-

setzung fiir die Entstehung sozialer Netzwerke im Internet geschaf-
fen.
Web 2.0 ist kein einheitlich definierter Begriff. Fiir eine neue Gene-
ration des Internets steht er seit der Web 2.0 Konferenz von 2004,
die ein Ergebnis eines Brainstormings zum neuen Internet zwischen
den Verlagen O’Reilly und Media Live war.

Tim O’Reilly hat den Begriff dann 2005 in seinem vielbeachteten
Aufsatz «What is Web 2.0»** gescharft. Dabei versteht er Web 2.0
viel mehr als eine Ansammlung von Prinzipien und Praktiken, als ein
genau definiertes Konzept. Unter anderem sind das beispielsweise
Nischennutzung, Open Source,*? das Nutzen kollektiver Intelligenz,
geringe Barrieren zur Wiederverwendung der Systeme sowie eine
hohe Nutzerfreundlichkeit (User Experience).”® Eine ehemals sta-
tische, eindimensionale Kommunikation wandelte sich vom Web
1.0 zum Web 2.0 zu einem dialogorientierten Web, einem «Mitmach-
Netz». Webbasierte Anwendungen unterstiitzen den Informations-
austausch, den Beziehungsaufbau und deren Pflege, die Kommuni-
kation und die kollaborative Zusammenarbeit. Die Beziehungen und
die Daten, die beim Nutzen dieser Anwendungen entstehen, sind
ebenfalls Elemente des Web 2.0.%4

Moglich gemacht haben diese Verdanderungen — auf der Basis
neuer Technologien — breitere Internet-Zugangsmaglichkeiten und
eine hohere Internetgeschwindigkeit, Fortschritte in der Program-
mierung und sinkende Nutzungskosten sowie eine verdnderte Ein-
stellung der NutzerInnen gegentiber dem Internet.’> Inhalte selbst
erstellen, mit anderen teilen und sich online austauschen und orga-
nisieren ist zum Alltag geworden.

Mit der Entwicklung des Internets vom Web 1.0 zum Web 2.0
erhielten soziale Netzwerke eine neue virtuelle Dimension. Wahrend
im herkdmmlichen Sinn personliche Kommunikation, physische Pra-
senz und Nahe Voraussetzung fiir soziale Netzwerke waren, tiber-
briicken soziale Netzwerke im Web 2.0 geographische und andere
Distanzen (z.B. auch soziale Barrieren).26
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Social Network Sites: Profil und 6ffentliche Kontaktliste

Social Network Sites wie Facebook, Xing und Google+ sind Platt-
formen, tiber die sich heute soziale Netzwerke im Internet organi-
sieren. In der Literatur werden sie der Kategorie Social Software
zugeordnet.
Der Begriff der Social Software bezeichnet unterschiedlichste
Anwendungen im Web 2.0: Weblogs (Blogs), Foren, Wikis, wie
bspw. Wikipedia, Microblogging-Dienste wie Twitter,”” Social-
Bookmarking-Dienste wie Delicious oder Social Network Sites wie
bspw. Facebook oder Xing. Wahrend weiter gefasste Definitionen
auch E-Mail, Internet-Telefonie oder Instant Messaging als Social
Software verstehen, grenzen andere den Begriff dahingehend ein,
dass Social Software als Unterstiitzung flir «Informations-, Identi-
tédts- und Beziehungsmanagement»8 verstanden wird.

Begriffsdefinitionen

Fir soziale Netzwerke im Internet wie bspw. Xing, Facebook,
Google+ und Co. gibt es bis anhin noch keine allgemeingiiltige ein-
heitlich verwendete Begrifflichkeit. Vielmehr existieren eine Vielzahl
an Bezeichnungen wie Online Community, Digital Social Network
oder Virtual Community. O’Murchu, Breslin und Decker bezeichnen
soziale Netzwerkdienste, die Menschen auf der Basis der Profilinfor-
mation vernetzen, schliesslich als «Social Network Sites».*9 Boyd
und Ellison konkretisieren weiter, dass Social Network Sites den
NutzerInnen im Wesentlichen drei Funktionen erméoglichen: Das Er-
stellen eines offentlichen (oder halboffentlichen) Profils, das Anzei-
gen der eigenen Kontakte und das Durchsuchen der Kontaktlisten
anderer.2° Wahrend Mitglieder in Foren grossteils anonym oder un-
ter Pseudonymen agieren, legen die einzelnen Teilnehmenden auf
Social Network Sites ihre Identitédt offen. Social Network Sites funk-
tionieren nach einer Art Schneeballprinzip.?* Nach der Anmeldung
erstellt der/die Nutzende ein Profil, das je nach Seite unterschiedlich
ausfiihrlich ist. Oft werden Name und Adresse, Alter, Beruf und auch
Informationen zu Fahigkeiten oder Interessen, die in Zusammen-
hang mit der Seite stehen, erfasst.?> Die NutzerInnen haben die
Moglichkeit, nach Mitgliedern mit dhnlichen Interessen, Fahigkei-
ten u.a. zu suchen und kénnen deren Profile einsehen.

Geschdftlich und privat, offen und geschlossen

Social Network Sites sind in unterschiedlichen Bereichen des
taglichen Lebens zu finden. So gibt es Netzwerke zum Finden und
Vertiefen von geschéftlichen Kontakten (z.B. Xing), zur Partnersuche
(z.B. Friendster) oder zu gemeinsamen Interessen (z.B. Hikr). Die
Grenzen zwischen geschafts- und privatorientierten Netzwerken
verschwimmen aber je langer je mehr.
Social Network Sites lassen sich weiter in unterschiedliche Kate-
gorien klassifizieren. So unterscheiden O’Murch et al. bspw. zwi-
schen registrierungs- und beziehungsbasiert. Damit meinen die
AutorInnen den Grad der Offenheit eines Netzwerks.? Es gibt Netz-
werke, die allen NutzerInnen im Internet offen stehen und solche,
die geschlossen sind und bspw. nur flir MitarbeiterInnen innerhalb
einer Organisation zuganglich gemacht werden.

Die Geschichte von Social Network Sites

Die Geschichte von Social Network Sites geht weiter zurtick als viele
von uns denken. Jahre bevor z.B. Xing oder Facebook gegriindet
wurden, war bereits die erste Social Network Site online.

Sie wurde 1997 unter dem Namen SixDegrees?4 eingefiihrt. Nutzer-
Innen konnten eigene Profile erstellen, ihre Freunde auflisten und ab
1998 die Listen ihrer Freundesfreunde absuchen und sich mit diesen
vernetzen. Damit waren das erste Mal alle drei Funktionalitdten, die
eine Social Network Site gemdss Definition von Boyd und Ellison?s
ausmachen, auf einer einzelnen Plattform vereint. Trotz hohen Nut-
zerInnenzahlen wurde die Seite im Jahr 2000 eingestellt. Es fehlte
einnachhaltiges Geschaftsmodell.

Zwischen 1997 und 2001 folgte eine erste grossere Welle von neuen
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Social-Network-Diensten. So wurden bspw. AsianAvenue, Black-Pla-
net und MiGente gegriindet. Die Dienste kombinierten verschiedene
technische Funktionen, wie Profilerstellung, Freundeslisten oder
Gasteblicher. 2001 entstand dann mit Ryze die erste Social Network
Site, die sich auf Geschéaftskontakte fokussierte. Die Griinder des
Netzwerks waren eng mit den Griindern von Tribe, LinkedIn und
Friendster vernetzt. International durchsetzen konnte sich nur Lin-
kedIn. Die Seite ist heute eines der machtigsten sozialen Geschafts-
Netzwerke der Welt. In der Schweiz verzeichnete LinkedIn per Mai
2011 liber 380‘c00 Zugriffe.?® Friendster dagegen wurde — nach
anfanglich grossem Erfolg — zu einer der grossten Enttauschungen
der Internetgeschichte.?’
Es wurde 2002 als Erganzung zu Ryze eingefiihrt und war vor allem
flir Dating-Zwecke gedacht. Bisherige Dating-Plattformen brachten
Paare iiber dhnliche Interessen zusammen. Friendster hingegen
verfolgte die Idee, dass Partnerschaften innerhalb bestehender sozi-
aler Netzwerke erfolgreicher seien, als Partnerschaften zwischen
Fremden. Mit diesem Konzept erreichte Friendster durch reine Mund
zu Mund Propaganda iiber 300‘0oo NutzerInnen. Technisch konnte
der schnelle Erfolg nicht aufgefangen werden. Friendster verlor zahl-
reiche frustrierte NutzerInnen. Weiter liess das schnelle Wachstum
das Netzwerk auch sozial kollabieren. Es entstanden immer mehr
gefdlschte Star-Accounts, die von Friendster schliesslich geléscht
wurden. Damit entstand ein zusatzlicher Vertrauensbruch. Viele
FriihnutzerInnen entschlossen sich, die Seite zu verlassen.?®

Der Grundstein fiir zahlreiche weitere Social Network Sites, die
noch heute das Geschehen pragen, war gelegt. Im Juli 2003 wurde
MySpace gegriindet. MySpace alimentierte sicham Anfang vor allem
aus enttduschten Friendster-NutzerInnen. Spater war es dann die
Kombination zwischen Musikbands und Fans, die das Netzwerk zur
grossen Popularitat fiihrten. Ein wichtiges Erfolgselement war auch,
dass die NutzerInnen die Moglichkeit hatten, ihre eigene Seite um-
fassend zu personalisieren und MySpace mit laufenden Neuerungen
auf die Anliegen der Nutzenden einging.??
EinJahr spater wurde Facebook gegriindet, die heute populérste Sei-
te in der Schweiz. Uber 60% der Schweizer Bevilkerung verfiigt iiber
ein Facebook-Konto.3° Zuerst war das Netzwerk nur fiir Studierende
der Harvard University offen. Spater wurde es dann weiteren Uni-
versitdtsstudentInnen und schliesslich der breiten Offentlichkeit
zugdnglich gemacht. Inzwischen hat das Netzwerk iiber eine halbe
Milliarde NutzerInnen.
Am 28. Juni 2011 startete die Social Network Site Google+. Diese ver-
zeichnet ein enormes Wachstum und kann als ernst zu nehmende
Konkurrenz zu Facebook betrachtet werden.

Nutzung und Nutzen Sozialer Netzwerke im Internet

Social Network Sites sind aus unserem modernen sozialen Leben
nicht mehr wegzudenken. Sie dienen dazu, bestehende Beziehungen
zu pflegen und neue Beziehungen zu kniipfen. Wer nicht auf Social
Network Sites unterwegs ist, lduft Gefahr, in manchen Freundes-
oder Kollegenkreisen gewissermassen ausgeschlossen zu werden.
In sozialen Prozessen dienen die virtuellen Netzwerke nicht nur
der Selbstdarstellung, sondern auch der Herstellung eines gemein-
samen Kontextes. Social Network Sites werden zur Kontaktverwal-
tung und zur Netzwerksuche verwendet. Zudem werden vor allem
inthemenorientierten Netzwerken gewisse Austauschleistungen in
Anspruch genommen und die nach aussen kommunizierbaren Bezie-
hungen kénnen zu Sozialkapital werden.3*

Pflege bestehender — Kniipfen neuer Beziehungen

Inder Literatur herrscht heutzutage Einigkeit, dass das Internet
die Pflege starker Bindungen und die Aufnahme neuer schwacher
Bindungen erleichtert und die individuellen sozialen Netzwerke da-
mit starkt und erweitert.
So sieht bspw. Heintz das Netz als «eine hervorragende Option, um
den Kreis moglicher Beziehungen iiber den unmittelbaren sozialen



und geographischen Raum hinaus zu erweitern».32 Rheingold betont

aus seinen Erfahrungen mit der Online-Community «The Well», dass
das Internet «der direkte Zugang zu dauernden Beziehungen mit
vielen anderen Menschen»33 sei. Spannend ist vor allem auch die
technische Moglichkeit, die Social Network Sites bieten, indem sie
Kontakte zweiten oder dritten Grades latent zuganglich machen.
Auch wenn aktuell keine Beziehung besteht, kann mit Freunden von
Freunden relativ schnell eine schwache Beziehung aufgenommen
werden.34

Relevant sind soziale Netzwerke aber auch zur Vertiefung beste-
hender Beziehungen. Inzwischen ist es weit verbreitet, tiber Social
Network Sites wie bspw. Facebook, zu einer Party einzuladen oder
Neuigkeiten auszutauschen. Wer nicht Mitglied der Seite ist, lauft
Gefahr, nicht mehr informiert zu sein und eingeladen zu werden.
Social Network Sites haben die Beziehungskommunikation funda-
mental verandert.® Es wird moglich, die bspw. geographische Di-
stanz durch unterschiedliche Studienorte zu uberbriicken und mit
fritheren SchulkollegInnen in Kontakt zu bleiben oder es konnen mit
Hilfe einer Social Network Site wie Facebook frithere Freunde und
Bekannte wiedergefunden werden.3°
Die meisten Internetbeziehungen spielen sich sowohl on- als auch
offline ab und konnen damit als «hybrid» bezeichnet werden.3” Vor
allem fiir die Intensivierung schwacher Beziehungen spielen Social
Network Sites eine wesentliche Rolle. So berichtet Robert Bauer
in seiner Studie zu Veranderungen von Freundschaftsbeziehungen
durch Social Network Sites, dass Personen aufgrund des lockeren
Umgangs auf bspw. Myspace eher mit Personen in Kontakt blieben,
bei denen sie ein Telefonat als zu personlich empfunden hatten. Oft
werde auch die Moglichkeit genutzt, mit Leuten verbal das erste Mal
in Kontakt zu treten, die man nur vom Sehen her kenne.38

Potentielle soziale Ressourcen steigern

Solche zusatzlichen schwachen Kontakte ermoglichen auch in
funktionaler Hinsicht zusatzliche Hilfeleistungen. So erzahlen
Social-Network-Sites-Nutzende bspw., dass sie bereits mehrere
Male bei fernen Bekannten tibernachtet hatten oder in den Genuss
von Mitfahrgelegenheiten gekommen seien.3? Solche Moglichkeiten
nennt man Sozialkapital. Der Begriff ist nicht einheitlich definiert.
Im Kern geht es allerdings um die Gesamtheit aller Ressourcen,
die jemand durch sein vorhandenes soziales Netzwerk potenziell
zur Verfligung hat.4° In der Literatur wird sowohl die Ansicht dis-
kutiert, dass das Internet und damit auch Social Network Sites das
Sozialkapital verringern als auch vergrossern. So gibt es Studien,
die besagen, dass durch die verbrachte Zeit im Internet die Zeit fiir
Echtzeitbeziehungen kleiner werde.4* Dem entgegengesetzt steht
aber die Erkenntnis, dass Echtzeitbeziehungen durch zusatzlichen
Kontakt im Internet intensiviert werden konnen.4* Weiter bieten
Social Network Sites konkret die Moglichkeit, schnell und einfach
sogenannte «weak ties» zu kniipfen und damit das eigene Netzwerk
zu vergrossern, wie auch die potenzielle Unterstiitzungsleistung filir
verschiedene Lebenslagen zu verbessern.43

Identitatsmanagement betreiben

Bei der Nutzung von Social Network Sites spielt u.a. auch die
Selbstdarstellung eine wesentliche Rolle. Dabei geht es um das be-
wusste und kontrollierte Bereitstellen von personlichen Informati-
onen flr ein breiteres Publikum, das auf der entsprechenden Social
Network Site verkehrt.44 Damit konnen NutzerInnen bspw. Teiliden-
titdten ihrer selbst gegen aussen darstellen, die sonst nicht auf den
ersten Blick erkennbar waren.#> Das kann in Form eines Profilein-
trags geschehen oder auch mit dem o6ffentlichen Beitritt zu verschie-
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denen Gruppen oder Organisationen. Auch die 6ffentliche Kommuni-
kation mit Freunden bspw. auf der Facebook-Pinnwand verfolgt eine
selbstdarstellerische Motivation.

Die Kontrolle iiber die mitgeteilten Inhalte und deren Formist dabei
im Internet wesentlich grosser als sonst.46

Kontakte verwalten und ExpertInnen suchen

Weiter werden Social Network Sites auch zur Pflege des per-
sonlichen und geschaftlichen Netzwerks benutzt.4” Der Vorteil ge-
geniiber herkdommlichen Kontaktpflegemdglichkeiten besteht darin,
dass jedeR NutzerIn seine/ihre Daten selbst aktualisiert. Social Net-
work Sites bieten zusétzlich die Mdglichkeit, sich iiber personliche
oder offentliche Nachrichten oder in Foren auszutauschen. Dabei
werden neben dem Network-Login keine weiteren Zugangsdaten
bendtigt. Social Network Sites kénnen auch als ExpertInnensuch-
maschine verwendet werden. So konnen die meisten Social Network

Google+

Google+ wurde am 28. Juni 2011 von Google Inc. gegriindet. Goo-
gle+ ist eine Social Network Site, die anfanglich per Einladung und
inzwischen fiir alle frei zuganglich ist. Fachleute sehen Google+ als
Versuch von Google Inc. sich im Bereich der sozialen Netzwerke,
als Konkurrent zu Facebook, weltweit zu etablieren. JedeR Benut-
zerIn verfligt iiber eine Profilseite. Auf der Pinnwand konnen Besu-
cherInnen Kommentare hinterlassen. BenutzerInnen kénnen sich
private Nachrichten schicken oder miteinander einen Video-Chat,
einen sogenannten Hangout starten. Speziell ist, dass Google+
von Anfang an die Einteilung der Kontakte in unterschiedliche
Kreise zuldsst. So konnen Informationsempfangende je nach
Nachricht spezifisch ausgewahlt werden. Die Kontakte des/der
Benutzers/-in sind fiir andere sichtbar. Per Ende September hatte
das Netzwerk bereits iiber 5o Millionen registrierte NutzerInnen.s®

Facebook

Facebook wurde 2004 von Mark Zuckerberg gegriindet und
bedeutet sinngemdss «Studenten-Jahrbuch». Facebook ist eine
von Facebook Inc. betriebene Social Network Site. Der Dienst war
anfanglich nur fiir Harvard-Studierende gedffnet. Spater wurde er
dann fiir weitere Universitdtsstudierende und schliesslich fiir die
breite Offentlichkeit zugéanglich gemacht. JedeR BenutzerIn ver-
fligt liber eine Profilseite, auf der er/sie sich vorstellen und Fotos
oder Videos hochladen kann. Auf der Pinnwand des Profils konnen
BesucherInnen offentlich sichtbar Nachrichten hinterlassen oder
Notizen/Blogs verdffentlichen. Sogenannte Facebook-Freunde
konnen zu Gruppen und Events eingeladen werden. Durch eine
Beobachtungsliste wird man tiber Neuigkeiten, wie z.B. neue Pinn-
wandeintrage auf den Profilseiten von Freunden informiert. Es sind
zahlreiche Gruppenfunktionen und Geschéftsseiten moglich. Ganz
neu konnen tiiber die sogenannte «Timeline» wichtige Lebens-
ereignisse veroffentlicht werden. Im Juli 2011 waren tiber 710,9
Millionen Menschen bei Facebook registriert.5” In der Schweiz hat
iiber 60% der Bevélkerung ein entsprechendes Konto.>®

Xing (bis Ende 2006: openBC)

Xing ist eine webbasierte Plattform, in der NutzerInnen ihre
geschiftlichen (aber auch privaten) Kontakte zu anderen Personen
verwalten kénnen. Es wird vom gleichnamigen Unternehmen, der
XING AG, betrieben. Das System zahlt zu den Social Network Sites.
Kernfunktion der Seite ist das Sichtbarmachen des Kontaktnetzes
und das Herstellen eines gemeinsamen Kontextes. So kann eink
BenutzerIn bspw. abfragen, iliber wie viele Kontakte sie/er ein
anderes Mitglied kennt. Daneben bietet das System eine Profilsei-
te zur Selbstdarstellung, einen Neuigkeiten-Stream sowie diverse
Gruppenmaoglichkeiten und Geschaftsseiten.5® Aktuell wird Xing
in der Schweiz von LinkedIn — was die Zugriffszahlen anbelangt
— iiberholt. Bei der Verweildauer hat Xing in der Schweiz nach wie
vor die Nase vorn.°
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Sites nach Namen, Interessen oder Firma durchsucht werden. Xing
bspw. empfiehlt automatisch spannende Kontakte mit ahnlichem
Profil.

Beziehungen sind von Vertrauen gepragt. So ist es auch auf
Social Network Sites wesentlich, moglichst schnell einen gemein-
samen Kontext herzustellen. Xing bspw. ermoglicht dazu das Anzei-
gen gemeinsamer Bekannter. Weiter kann auch ein Forum helfen,
einen gemeinsamen thematischen Kontext herzustellen und Ver-
trauen aufzubauen.4®
Social Network Sites werden aber nicht nur personlich, sondern je
langer je mehr auch im Geschéftsumfeld genutzt. Solche Anwen-
dungsfelder sind bspw. Wissensmanagement, Beratung, Marketing,
Kommunikation, Personalrekrutierung oder Innovationsmanage-
ment.

Chancen, Risiken und Konsequenzen sozialer Netzwerke im
Internet

Diskussionen rund um Chancen, Risiken und Konsequenzen so-
zialer Netzwerke drehen sich in der Literatur oft darum, dass Nutze-
rInnen im Internet virtuelle Identitdten annehmen, die wenig mit
ihrer realen Identitédt zu tun haben.4° Bislang konnen Identitdaten im
Internet nicht abschliessend authentifiziert werden. Das muss nicht
zwingend negativ sein. Einerseits wird damit eine Art Probehan-
deln moglich. Eine Auskundschaftung von Selbst-Aspekten, die im
Offline-Leben bisher aus verschiedenen Griinden nicht offengelegt
werden konnten. Andererseits steht auch kriminellen Nutzungsmo-
tiven wenig im Weg. So geben sich bspw. Manner in gewissen Da-
ting-Netzwerken als Frauen aus, um einfacher Kontakte kniipfen zu
kénnen oder Erwachsene geben sich als Kinder oder Jugendliche aus,
um Kontakte zur moglichen sexuellen Ausbeutung aufzubauen.s®
Insgesamt beschranken sich diese Negativbeispiele aber vor allem
auf Einzelfille, die aufgrund ihrer Dramatik eine grosse Offentlich-
keit erreicht haben.
Die NutzerInnen von Social Network Sites werden von ihrem Netz-
werk verifiziert. Aus diesem Grund sind anstdssige und illegale
Inhalte auf solchen Seiten relativ selten. Es besteht aber durchaus
die Gefahr eines «identity thefts».5* Die ermittelten Identitatsdaten
und Informationen konnen fiir illegale Zwecke weiterverwendet
werden. Solange keine eindeutige Authentifizierung der eigenen
Identitdt im Internet moglich ist, miissen wir mit dieser Gefahr
leben.

Soziale Exklusion

Weiter stellt sich die Frage der sozialen Exklusion. Der digitale
Graben wird immer grosser. Wahrend &ltere Personen wesentlich
aufholen, zeigen Statistiken, dass das Internet vor allem von hoch-
gebildeten, gut verdienenden Schichten genutzt wird. Hier wird von
Informationselite versus Nichtvernetzten oder von User vs. Loser
gesprochen.52 Ob der Graben durch freien Internetzugang fiir alle
aufgehoben werden kann, wird diskutiert. Aktuell gibt es in der
Schweiz verschiedene Aktionen, wie z.B. e-Inclusion zum Thema. E-
Inclusion ist ein Aktionsplan mit dem Ziel der digitalen Integration
moglichst vieler in der Schweiz lebender Personen. Die Inititative
entstand aus dem Netzwerk-«Digitale Integration Schweiz».53 Tra-
ger ist das Bundesamt fiir Kommunikation BAKOM.

Die Problematik des digitalen Grabens lasst sich auch auf die
sozialen Netzwerke im Internet iibertragen. Es ist heutzutage vor
allem in jlingeren Altersgruppen tiblich, sich sozial iiber Social Net-
work Sites zu organisieren. So wird per Facebook zu Partys eingela-
den oder ein Teil des Austauschs findet liber die sogenannte «Netz-
werk-Awareness»54 statt. Das heisst, die einzelnen Personen wissen
iiber bspw. die Status-Updates oder 6ffentliche Diskussionen auf der
Pinnwand, was in ihrem Netzwerk aktuell passiert. Wer nicht dabei
ist, droht ausgeschlossen zu werden. So erzdhlen Teilnehmende der
Studie «Facebookless» von Dominik Orth,55 sie hatten sich ohne Fa-
cebook sozial ausgegrenzt gefiihlt. Die Teilnehmenden waren bei Ge-



sprachen nicht mehr anschlussfahig, haben Geburtstage vergessen
und hatten zum Teil keinen Zugang mehr zu Telefonnummern, die sie
auf dem Portal gespeichert hatten. Diese fehlende Kontaktmanage-
mentfunktion hat sie in ihrer Netzwerkkommunikation zusatzlich
massiv eingeschrankt.

Soziale Netzwerke agieren heute immer mehr hybrid. Sowohl on- als
auch offline. Beziehungen werden online nicht nur neu gekniipft,
sondern es werden auch bestehende Beziehungen vertieft. Social
Network Sites bieten dabei nicht nur erhebliche Vereinfachungen
im Beziehungs- und Kontaktmanagement, sondern auch grosses
soziales Potential.®
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