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DOSSIER: SUCHT AM ARBEITSPLATZ

Doping bei der Arbeit

In den Medien mehren sich Berichte iiber Erwerbstiitige und Studierende,

die zu Medikamenten und Drogen greifen, um den Anforderungen einer auf
Leistung fixierten Gesellschaft zu geniigen. Wie beim Medikamenten- oder
Drogenmissbrauch gehen sie damit gesundheitliche Risiken ein. Diese werden
angesichts des positiv bewerteten Ziels der Leistungssteigerung in Kauf

genommen oder ignoriert.

Karin Luks

lic. phil., Projektleiterin Pravention, Sucht Info Schweiz,

Av. Louis Ruchonnet 14, CH-1001 Lausanne, Tel. +41 (0)21 321 29 83,
kluks@sucht-info.ch

Was ist unter «Doping bei der Arbeit» zu verstehen?

Doping wurde bis vor kurzem vor allem im Profisport themati-
siert, wo sich die SportlerInnen durch die Einnahme von bestimm-
ten Substanzen Vorteile gegeniiber der Konkurrenz versprechen.
Immer haufiger wird heute aber auch von Gehirndoping, Alltagsdo-
ping, Doping bei der Arbeit, sogar von Freizeitdoping gesprochen.
Auch hier geht es darum, sich Vorteile zu verschaffen. Doch wahrend
es im Wettkampfsport Dopingregeln gibt, fehlen solche fiir den Ar-
beits- und Freizeitbereich.*

Zum Doping bei der Arbeit werden sowohl Sucht- bzw. Genussmittel
als auch Medikamente genutzt. Die Ubergidnge zum Medikamenten-
und Suchtmittelmissbrauch und zur Abhangigkeit sind fliessend.
Patrick Laure, der 1997 den Begriff der «conduite dopante» gepragt
hat, um das Thema vom Sport zu lésen, definiert Dopingverhalten
als die «Einnahme eines Produktes zur Leistungssteigerung, um ein
Hindernis, das tatsachlich oder nur nach der Meinung des Benutzers
beziehungsweise des Umfeldes existiert, anzugehen oder zu {iber-
winden»?2.

Der Begriff «Dopingverhalten» wird im deutschsprachigen Raum
wenig verwendet; bevorzugt wird eher positiv von «Neuro-Enhan-
cement» oder eher negativ von «Gehimdoping» gesprochen. Die
Bezeichnungen Medikamenten- oder gar Drogenmissbrauch fallen
in diesem Zusammenhang kaum; das positive Ziel scheint die Mittel
zu rechtfertigen.

Beim pharmakologischen Gehirndoping oder Neuro-Enhancement
stehen Stimulanzien, Antidepressiva® und Antidementiva im Zen-
trum der Aufmerksamkeit. Insbesondere die stark gestiegenen
Umsatzzahlen der Stimulanzien deuten auf einen zunehmenden
Off-Label-Use hin.

Griinde fiir Doping bei der Arbeit

Der Konsum von Substanzen zur Leistungssteigerung steht im
Gegensatz zur medizinisch indizierten Einnahme zur Vorbeugung
oder Therapie von Krankheiten. In der Arbeitswelt gibt es keine
Kriterien dafiir, was gesund und was behandlungs- bzw. verbesse-
rungsbediirftig ist. In der Arbeitswelt ist das Optimum das Ziel, eine
Verbesserung daher immer wiinschenswert.
Verbesserung durch Aus- und Weiterbildung ist gesellschaftlich
breit akzeptiert, da sie dank personlicher Anstrengungen erfolgt.
Leistungssteigerung durch die Einnahme von Substanzen gilt
dagegen oft als «unverdient».4 Zu Unrecht, wie BeflirworterInnen
finden; Neuro-Enhancement sei nur die logische Konsequenz unseres
Strebens nach Verbesserung und somit ebenso moralisch wie nicht-
pharmakologische Verfahren.s

Ob verdient oder unverdient — bessere Leistungen der Arbeitneh-
merInnen niitzen den ArbeitgeberInnen; direkt durch einen hoheren
Output, indirekt durch die Erhohung von Normen und mehr Lei-
stungsdruck auf die anderen. Diese konnten darauf reagieren, indem
sie sich ebenfalls dopen. Wenn sich aber alle dopen, um den standig
steigenden Anforderungen zu gentigen, hat keiner mehr einen Vor-
teil, womit das Doping zum Nullsummenspiel wird.®

Risiken des Gehirndopings

Die oft zitierten Berichte tiber die Verbreitung des Gehirndopings
bei WissenschaftlerInnen und Studierenden insbesondere in den
USA vermitteln das Bild einer weitverbreiteten Anwendung von Do-
pingsubstanzen.” Gemass der Befragung der Deutschen Angestell-
ten-Krankenkasse (DAK) von 2009 sind es in Deutschland rund 5%
der Arbeitstatigen, die sich dopen; jedeR Vierte resp. jedeR Sechste
ist einer Medikamenteneinnahme zur Steigerung der Gedachtnis-
leistung bzw. gegen Miidigkeit positiv eingestellt.® Solche Umfra-
gen und unkritische Medienberichte verleiten zur Annahme, dass
etablierte Medikamente wie Modafinil oder Ritalin von Gesunden
nebenwirkungsfrei konsumiert werden kénnen. Erfahrungsberichte
zeugen aber von physischen und psychischen Nebenwirkungen, ins-
besondere Veranderungen der Personlichkeit.? Zudem konnte bisher
wissenschaftlich keine eindeutige positive Wirkung bei Gesunden
belegt werden.*®
PragmatikerInnen halten das gesundheitliche Risiko bei gelegent-
licher und gut informierter Einnahme fiir vertretbar.** Doch nicht
jedeR wird sich im Voraus gut informieren und die Substanzen nur
gelegentlich konsumieren. Fiir den regelmassigen Off-Label-Use von
Medikamenten fehlen aber medizinische Studien und Einnahme-
Richtlinien. Befiirchtet werden unter anderem Abhangigkeit und
Verdanderung des hormonalen Gleichgewichts im Hirn.*?

Wie konnte die Zukunft aussehen?

Die derzeitige Diskussion ist vor allem eine hypothetische, da

noch keine «echten» Neuro-Enhancer existieren.® Fiir die Pharma-
industrie erschliesst sich mit dem Neuro-Enhancement ein neuer
riesiger Absatzmarkt: derjenige der Gesunden. Dementsprechend
gross sind ihre Bemiihungen, entsprechende Substanzen auf den
Markt zu bringen.*4
Wer wiirde diese Mittel konsumieren? Wer konnte sie sich leisten?
Angesichts desriesigen Zielpublikums werden die Krankenkassen die
Kosten kaum iibernehmen — zumal es weder um Vorsorge noch um
Therapie geht.*s Leisten konnten sich Neuro-Enhancement finanziell
Privilegierte, welche bereits jetzt die Vorteile privater Bildungsange-
bote geniessen.
Denkbar ist, dass bestimmte Berufsgruppen von ihren Vorgesetzten
zum Konsum leistungssteigernder Substanzen gedrangt werden; sei
es um die Sicherheit oder um den Output zu erhéhen.* Ein Schritt in
Richtung einer «Brave New World»*7?

SuchtMagazin 2|2011 27



DOSSIER: SUCHT AM ARBEITSPLATZ

Um Missbrauch vorzubeugen, ist eine Regulierung durch den Staat
wahrscheinlich,*® was aber den Schwarzmarkt und die Beschaffung
liber dubiose Quellen im Internet fordern wiirde.*®

Implikationen fiir die Suchtpravention

Die Suchtpravention befindet sich beim Gehirndoping in einem
Grenzbereich. Im Gegensatz zum Sport ist Doping bei der Arbeit
nicht per se verboten, und im Gegensatz zum Konsum von illegalen
Drogen handelt es sich bei den Substanzen oft um legale und wis-
senschaftlich getestete Medikamente. Bei Medikamenten werden
die Gefahr des Missbrauchs und ihr Abhangigkeitspotential oft un-
terschitzt, auch von ArztInnen, in deren Ermessen eine Off-Label-
Verschreibung liegt. Die ArztInnen sollten stérker daran erinnert
werden, dass sie gegentiber ihren PatientInnen eine Verantwortung
tragen und deshalb nicht unreflektiert deren Wiinschen nach En-
hancement nachgeben sollten. Aus suchtpraventiver Sicht ware zu
beflirworten, dass nur spezialisierte Fachpersonen entsprechende
Off-Label-Verschreibungen vornehmen diirfen.2°
Die Pravention sollte sich auch in den gesellschaftlichen Diskurs tiber
die Arbeitsbedingungen einmischen: Doping am Arbeitsplatz wird
umso interessanter und zwingender, je mehr der Lohn aus Bonus
und Gewinn- oder Umsatzbeteiligung besteht. Der Fokus muss weg
von der kurzfristigen Leistung hin zu einer langerfristig erhaltenen
gesunden Leistungsfahigkeit gerichtet werden.
Die Medien kénnten die Pravention durch eine sachliche Bericht-
erstattung — insbesondere iiber die moglichen Risiken und Neben-
wirkungen - unterstiitzen. In spezialisierten Journals wird die Dis-
kussion recht differenziert gefiihrt, in den populdren Medien ist sie
dagegen oft tendenzids.*

Abschliessende Gedanken

Doping im Alltag ist flir Einzelne bereits Realitat und wird an
Attraktivitat gewinnen. Vordergriindig wird der Konsum eine indi-
viduelle, selbstverantwortliche Entscheidung sein. Doch mit jedem
zusdtzlichen Konsumierenden wachst der Druck auf die anderen, die
gleichen Methoden anzuwenden, um im Wettbewerb konkurrenzfa-
hig zu bleiben.??
Auch SkeptikerInnen miissen sich fragen, ob es nicht die Chancen-
gleichheit fordert, wenn Menschen mit geringerer Begabung sich
mittels Neuro-Enhancement zu einem Erfolg verhelfen, den sie aus
eigener Anstrengung kaum erreichen konnen.?? Wenn der Mensch vor
allem nach seiner Arbeitsleistung bewertet wird, ist es dann nicht
legitim, sich aller m&glicher Methoden und Substanzen zu bedienen?
Die Tendenz zur Optimierung des Menschen, zur Maximierung seiner
Leistung kannals Folge einer Gesellschaft gesehen werden, inwelcher
die Leistung oberstes Gebot ist. So wie es heute schon Menschen gibt,
die bereit sind, fiir ihre Arbeit und ihre Karriere alles zu geben, wird
es eine Gruppe unkritischer KonsumentInnen von Neuro-Enhancern
geben. Ihnen gegeniiber werden einerseits diejenigen stehen, welche
den Nutzen von Doping in spezifischen Situationen schétzen, ander-
seits diejenigen, welche sich dem verweigern und entsprechende
Konkurrenznachteile in Kauf nehmen. Sobald jemand die Vorteile
einer optimierten Leistungsfahigkeit hoher als die gesundheitlichen
Risiken des Medikamentenmissbrauchs bewertet, wird die Entschei-
dung zugunsten des Gehirndopings ausfallen. Was nicht zu hoffen
istle
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Kongress «Doping im Alltag — (Neben-)Wirkung unserer
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