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DOSSIER: CLUB HEALTH

Peer Education bei Ecstasy-
Konsumierenden

In zwei Studien in Australien und den Niederlanden wurde untersucht, welche
Eigenschaften von Peer Educators fiir Ecstasy-KonsumentInnen wichtig sind.
Dabei ergaben sich in den beiden Landern unterschiedliche Gewichtungen von
Kriterien wie Erfahrungen im Konsum illegaler Drogen, die Affinitdt zur Ecstasy
konsumierenden Subkultur, Alter, «Coolness» und Geschlecht. Im Folgenden
werden die Implikationen fiir Peer-Education-Praktiken im Zusammenhang mit

Ecstasy dargestelit.
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Einleitung

In den letzten beiden Jahrzehnten sind Peer-gefiihrte Scha-
densminderungsinterventionen im Zusammenhang mit Ecstasy
immer populdrer geworden, sei es in Australien (z.B. KIS, Syd-
ney), Europa (z.B. Unity, Amsterdam, oder Crew 2000, Edinburgh)
oder den USA (z.B. DanceSafe).! Peer-gefiihrte Interventionen
nutzen Gesundheitsdeterminanten wie Wissen, Einstellungen
und Selbstwertgefiihl? und werden als glaubwiirdige und kosten-
effiziente Moglichkeit des Informationsaustausches angesehen.3
Die Effektivitét eines Peer-Education-Ansatzes ist jedoch auch in
Zweifel gezogen worden.* Die Effizienz der Peer Education hangt
zum Teil von den Eigenschaften des Peer Educators ab.5 Peers sind
flir die Informationen von Peer Educators empfanglicher, wenn
diese als warmherzig, unterstiitzend, vertrauenswiirdig und at-
traktiv® wahrgenommen werden und der Peer Group in Bezug auf
Ethnizitat, Geschlecht und Alter entsprechen.”

Trotz der weiten Verbreitung von Peer-gefiihrten Schadens-
minderungsinterventionen fiir KonsumentInnen von Ecstasy kon-
zentrieren sich relativ wenige Studien auf die Peer Education in
dieser Population.® Die Literatur im Bereich Peer Education stiitzt
sich haufig auf andere Populationen (z.B. Obdachlose, SchiilerIn-
nen, injizierende DrogenkonsumentInnen) und muss daher in Be-
zug auf Ecstasy-KonsumentInnen mit einiger Vorsicht betrachtet
werden. Letztere stellen eine einzigartige Population dar, die sich
von anderen (z.B. injizierenden) Drogenkonsumierenden u.a. in
Bezug auf Alter, Bildungsstand, Beschaftigung und Konsummus-
ter unterscheidet® und separater Untersuchung bedarf.

Allgemeine Bevolkerungsstudien unter Erwachsenen haben
gezeigt, dass es in den Ecstasy-Konsummustern zwischen Aus-
tralien und den Niederlanden Unterschiede gibt. In Australien
gaben 8,9% lebenslangen Konsum an, 3,5% hatten die Droge vor
kurzem (also in den letzten 12 Monaten) konsumiert.*° In den Nie-
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derlanden gaben 4,3% an, die Droge lebenslang zu konsumieren,
1,2% hatten Ecstasy vor kurzem konsumiert.** Auch die Kultur des
Ecstasy-Konsums unterscheidet sich in den beiden Landern. Die
Niederlande sind seit langem fiir ihre liberale Drogenpolitik und
tolerantere Einstellung gegeniiber dem Konsum illegaler Drogen
bekannt.'? Diese Unterschiede machen einen Vergleich zwischen
den beiden Ldndern dusserst interessant.

Die vorliegende Studie untersuchte, wie Ecstasy-Konsumie-
rende die Bedeutung einer Reihe von Peer-Educator-Eigenschaften
einschatzten und welche Unterschiede sich dabei zwischen Aus-
tralien und den Niederlanden ergaben. Die Studie wurde vom Hu-
man Research Ethics Committee der Universitdt von New South
Wales im australischen Sydney genehmigt, geférdert wurde sie
vom australischen Government Department of Health and Ageing
und dem Australian Capital Territory Department of Health ACT.

Methodik

Von 2006 bis 2007 wurden Personen, die vor kurzem Ecstasy
konsumiert hatten, in Nachtclubs, bei Tanzveranstaltungen und
an Musikfestivals in Australien und den Niederlanden rekrutiert.
Bei jeder Veranstaltung waren acht bis zwdlf geschulte Peer Ed-
ucators anwesend. Im Allgemeinen wurden die Peer Educators
bei ihrer Arbeit an einem Stand angesprochen. Die Peer Educa-
tors unterhielten sich mit den Personen, die sie ansprachen, und
baten sie hdufig, ein Quiz auszufiillen, um eine Unterhaltung tiber
Drogenkonsum anzustossen. Die Peer Educators informierten im
Normalfall iiber Drogen und wie Schaden beim Konsum vermieden
werden kann. Entsprechende Unterlagen und Prospekte waren frei
verfiigbar. Die Unterhaltung dauerte ca. finf bis zehn Minuten.
Nach der Peer Education wurden die Personen, die an der Studie
teilnehmen wollten, angemeldet. Die Teilnahmekriterien fiir die
Studie waren, dass die TeilnehmerInnen iiber 18 Jahre alt waren,
in den vergangenen 12 Monaten Ecstasy konsumiert hatten und
Kontaktinformationen angeben konnten. Die freiwillige und ver-
trauliche Natur der Studie wurde besonders hervorgehoben. Die
Einwilligung der Teilnehmenden wurde eingeholt. Sie erhielten
keine Entschadigung fiir ihren Zeitaufwand, nahmen jedoch an der
Verlosung eines MP3-Players teil.

In personlichen Gesprachen wurden bei jeder Veranstaltung
die Charakteristika der TeilnehmerInnen und die Muster des Dro-
genkonsums fiir Ecstasy, Meth-/Amphetamin und Kokain abge-
fragt. Drei Monate danach wurde telefonisch die Bedeutung der
Eigenschaften des Peer Educators erfragt. Die TeilnehmerInnen
gaben den Grad ihrer Zustimmung zu einer Reihe von Aussagen



auf einer Flinf-Punkte-Likert-Skala von null (stimme iiberhaupt
nicht zu) bis vier (stimme vollig zu) an. Daraus wurde ein Mittel-
wert berechnet. Die Aussagen bezogen sich auf die Bedeutung von
Alter, Geschlecht, Subkultur, «Coolness» und vorherigem Drogen-
konsum (z.B.: «Ich halte es fiir wichtig, dass ein Peer Educator aus
der gleichen Subkultur stammt», «Ich halte es fiir wichtig, dass
ein Peer Educator bereits Ecstasy und ahnliche Drogen konsu-
miert hat»). Die Peer Educators wurden liber renommierte Peer-
Education-Organisationen in Australien (z.B. KIS, www.kis.org.
au) und den Niederlanden (z.B. Unity, www.unitydrugs.nl) rekru-
tiert, die dahnliche Auswahlkriterien verwendeten.’? Schulungen
und begleitende Supervision standen zur Verfiigung. Die Analyse
der nichtparametrischen Daten wurde nach Bedarf mit einem Chi-
Quadrat-Test oder Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt. Fiir die
parametrischen Daten wurde ein zweiseitiger t-Test verwendet.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 926 Personen gewonnen, die vor kurzem
(im vergangenen Jahr) Ecstasy konsumiert hatten (Australien
n=661, Niederlande n=265) (s. Tabelle 1). Die TeilnehmerInnen in
Australien waren deutlich jiinger, verfiigten eher liber einen Hoch-
schulabschluss und ein Beschéftigungsverhéltnis, waren ver-
mehrt nicht mannlich und aktuell als Studierende eingeschrieben
als die TeilnehmerInnenin den Niederlanden. In den Niederlanden
war die Pravalenz von Kokainkonsum erheblich héher als in Aus-
tralien. Auch war die Menge an Ecstasy, Meth-/Amphetamin und
Kokain, die pro Anlass konsumiert wurde, hoher. Die allgemeine
Follow-Up-Quote (Teilnahmequote an der Nachfolgebefragung)
lag bei 53,6% (Australien 52,8%, Niederlande 55,5%).

Allgemein gesehen waren die Peer Educators in Australien
weiblich (69,8%), Anfang 20 und standen in Voll- oder Teilzeitbe-
schaftigung (86,0%). Die Halfte (51,2%) verfligte iiber einen Hoch-
schulabschluss. In den Niederlanden war die Mehrzahl der Peer
Educators mannlich (60,5%) und Anfang 20 (keine Datenerhebung
zu Beschéftigung und Bildungsstand).

In Australien (n=349) war es am wichtigsten, dass die Peer Ed-
ucators aus einer der Zielgruppe dhnlichen Altersklasse stammten
(Mmittel 3,0) (vgl. Abb. 1). Die Erfahrung mit illegalen Drogen (Mittel
2,6) und Zugehdrigkeit zu dhnlichen Subkulturen (Mittel 2,6) lagen
in der Bedeutung gleichrangig an zweiter Stelle. «Coolness» (Mit-
tel 2,1) war weniger wichtig, die geringste Bedeutung wurde der
gleichen Geschlechtszugehorigkeit zugeordnet (Mittel 0,7).

In den Niederlanden (n=147) war die Erfahrung mit illegalem
Drogenkonsum am wichtigsten (Mittel 3,2). Weniger bedeutend
waren eine ahnliche Altersklasse (Mittel 2,1) und Subkultur (Mittel
1,9). Die «Coolness» war relativ unwichtig (Mittel 1,4), und ebenso
wie in Australien war die Zugehorigkeit zum selben Geschlecht
von geringster Bedeutung (Mittel o,5). In beiden Stichproben
zeigte sich kein Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug
auf die Bedeutung der Zugehorigkeit zum selben Geschlecht. Die
TeilnehmerInnen in den Niederlanden legten mehr Wert darauf,
dass der oder die Peer Educator bereits illegale Drogen konsumiert
hatte, und weniger Wert darauf, dass er oder sie aus derselben
Altersklasse stammte, derselben Subkultur angehorte, cool war
und dem gleichen Geschlecht angehorte, als die Teilnehmenden
in Australien.

Diskussion

Die Ergebnisse stiitzen frithere Arbeiten, die aufzeigen, dass
die Beziehungen zwischen DrogenkonsumentInnen und Peer Edu-
cators auf Verbindungen iiber einer Reihe von Eigenschaften hin-
weg basieren.* Die vorliegende Studie legt nahe, dass es sich bei
Ecstasy-Konsumierenden nicht um eine aussergewohnliche Grup-
pe handelt, wenn es darum geht, welche Eigenschaften des Peer
Educators sie als bedeutend einschatzen. Die Ergebnisse bergen
aber verschiedene Implikationen fiir Peer-Education-Praktiken in

Australien Niederlande
N=661 =265
N (in %) N (in %)

Mittel: Alter in Jahren
(SD, Bandbreite)

Mannlich

Geboren in

Australien

Niederlande

Sonstige
Hochschulbildung
Student?

Anstellung?

Ecstasy

Lebenslanger Konsum
Konsum im letzten Monat
Pillen pro Anlass im Mittel
(SD, Bandbreite)
Meth/-Amphetamin
Lebenslanger Konsum
Konsum im letzten Monat
0,1g-Points pro Anlass im Mittel

(SD, Bandbreite)

Kokain

Lebenslanger Konsum
Konsum im letzten Monat
Linien pro Anlass im Mittel
(SD, Bandbreite)

Tab. 1: Eigenschaften der StudienteilnehmerInnen.

at=3.549, p<0.01; ® ¥ 2=10.282, p<0.01; ¢ X 2=56.523, p<0.01; 4Teilzeit oder Vollzeit;
€ % 2=10.684, p<0.01; f X 2=5.824, p<0.05; 82=-3.223 p<0.01; M'z=-4.268,

p<o.01;i X 2:41.905,p<o.o1;j X 2=32.115, p<0.01; kz=—2.466, p<o.os

Bezug auf Ecstasy.

Aktuelle und ehemalige Ecstasy-KonsumentInnen erscheinen
bei Peer-gefiihrten Schadensminderungsinterventionen bei die-
ser Zielgruppe erfolgreicher. Der Einsatz von ehemaligen oder
aktuellen DrogenkonsumentInnen als Peer Educators ermdglicht
Einfiihlungsvermogen gegentiber den Anliegen von Drogenkonsu-
mierenden, wahrend wichtige Informationen zur Schadensmin-
derung vermittelt werden, ohne dass negative Verhaltensweisen
verstarkt werden.?s Ein effektives Peer-gefiihrtes Projekt mit aktu-
ell Konsumierenden bedarf jedoch strengerer Regeln, um sicherzu-
stellen, dass die Peer Educators wahrend des Einsatzes rauschfrei
sind. Weiter wichtig bei der Auswahl von Peer Educators ist eine
deutliche Affinitdt mit der Ecstasy konsumierenden Subkultur
(z.B. «eine Vertrautheit mit den Trends in Musik, Mode und dem
Drogenkonsum in der Tanzszene»). Das Alter erscheint besonders
wichtig, wenn der Peer Educator jlinger ist als die Zielgruppe. Da-
her versuchen zahlreiche Peer-gefiihrte Interventionen, Peers der-
selben Altersklasse oder etwas ltere auszuwéhlen.*® Der «Cool-
ness» wurde geringere Bedeutung beigemessen. Das Feedback der
Peer Educators legte nahe, dass diese Terminologie im Fragebogen
veraltet und unscharf sei («cool» ist beispielsweise ein subjek-
tiver Begriff fiir ein charakteristisches Verhalten, einen Zustand
oder hat einen dsthetischen Anklang). Diese Aspekte mdgen die
Antworten auf diese Frage beeinflusst haben. Wie auch andere
Studien zu Ecstasy-KonsumentInnen ergaben, hat das Geschlecht
der Peer Educators wohl keine Auswirkungen.*” Dies ist nicht intu-
itiv nachvollziehbar, da sexuelle Anziehung als ein moglicher Fak-
tor erwartet worden war. Anekdotisch lasst sich anfiihren, dass
Peer Educators in den Niederlanden berichteten, dass Manner lie-
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- Australien

Abb.1: Bedeutung der Eigenschaf-
ten von Peer Educators fiir die
Wahrnehmung von Ecstasy-Konsu-
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ber von einem Peer Educator des anderen Geschlechts kontaktiert
wiirden als Frauen, doch die Ergebnisse der Studie bestadtigten
dies nicht. Der Aspekt des Geschlechts erscheint vielschichtig und
bedarf weiterer Untersuchungen. Das Geschlecht des Peer Educa-
tors kénnte beispielsweise in einer Diskussion iiber Safer Sex eine
grossere Rolle spielen.

Der kulturelle Rahmen beeinflusste die Einschatzung der Ei-
genschaften eines Peer Educators. Erfahrungen mit illegalem Dro-
genkonsum wurde in den Niederlanden als wichtiger erachtet als
in Australien. Dies kann die liberale Drogenpolitik und tolerantere
Einstellung gegeniiber dem illegalen Drogenkonsum widerspie-
geln, fiir die die Niederlande seit langem bekannt sind.*® Auch
mag das «Image» (z.B. die Zuganglichkeit) der Peer Educators von
den TeilnehmerInnen im jeweiligen Land unterschiedlich wahrge-
nommen worden sein. Unity existiert schon langer und verfiigt in
der Tanzszene iiber ein scharferes Profil als KIS, was die Wahrneh-
mung der TeilnehmerInnen beeinflusst haben kann.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse stiitzen friihere Arbeiten, die aufzeigen, dass
die Beziehungen zwischen DrogenkonsumentInnen und Peer
Educators auf Verbindungen {iiber eine Reihe von Eigenschaften
hinweg basieren. Ecstasy-KonsumentInnen unterscheiden sich
allgemein kaum von sonstigen Drogenkonsumierenden in Bezug
auf die Bedeutung, die sie gemeinsamen Eigenschaften und Er-
fahrungen mit Peer Educators beimessen. Der kulturelle Rahmen
Peer-gefiihrter Interventionen beeinflusst eindeutig, wie Ecstasy-
KonsumentInnen die Peer Educators wahrnehmen.

Die vorliegenden Ergebnisse haben wichtige Auswirkungen
auf die Auswahl von Peer Educators in Peer-gefiihrten Schadens-
minderungsinterventionen bei Ecstasy-Konsumierenden. Die
Auswahl geeigneter Peer Educators ist von zentraler Bedeutung,
wobei die Eigenschaften der Zielgruppe teilweise die Selektion
beeinflussen werden. Moglicherweise kénnen geeignetere Peer
Educators ausgewahlt werden, wenn ein Mitglied der Zielgruppe
beteiligt wird. Weiterhin ist ein rigoroser evidenzbasierter Aus-
wahlprozess von Bedeutung.

Bestimmte Eigenschaften werden von den Ecstasy-Konsumie-
renden bei Peer Educators als besonders wichtig angesehen. Be-
sonders ragt dabei heraus, dass die Peer Educators bereits iiber
Erfahrungen mit dem Konsum illegaler Drogen verfiigen. Bei der
Auswahl von Peer Educators ist weiter deren Affinitédt zu der Ec-
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Eigenschaften von Peer Educators

stasy konsumierenden Subkultur wichtig. Das Geschlecht der Peer
Educators erscheint eher ohne Belang, wenngleich dieser Aspekt
so vielschichtig ist, dass er weiterer Untersuchung bedarf. Demge-
gentiber wird die gemeinsame Altersklasse als eher wichtig ange-
sehen. Da die vorliegende Studie die Wahrnehmung von Ecstasy-
KonsumentInnen in Bezug auf die globalen Ahnlichkeiten der Peer
Educators nicht untersuchte, sind die Bedeutung eines allgemein
positiven Ansehens und allgemeine Ahnlichkeiten Gebiete, die
weiterer Untersuchungen bedtirfen.
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