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DOSSIER: NEURO-ENHANCER

Neuro-Enhancement —

Ein Uberblick

Neuro-Enhancement riickt zunehmend ins 6ffentliche Interesse. Gleichzeitig
liegen bisher nur wenige empirische Daten iiber Wirkungen und Nebenwir-
kungen sowie die Verbreitung innerhalb der Gesellschaft vor. Unter dem
Schlagwort der «Selbstgestaltung» spielen Wunschvorstellungen von einem
angenehmeren, erfolgreicheren oder zufriedenstellenden Leben in der
Diskussion eine gewichtige Rolle, mogliche problematische Auswirkungen
werden jedoch leicht iibersehen. Der folgende Beitrag arbeitet die komplexen
Zusammenhinge in individueller, gesellschaftlicher und ethischer Hinsicht
heraus und pléddiert fiir eine an empirischen Daten ausgerichtete breite
gesellschaftliche Diskussion iiber Sinn und Unsinn von Neuro-Enhancement.

Elisabeth Hildt
PD Dr., Philosophisches Seminar, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz,
Jakob Welder-Weg 18, D-55099 Mainz, Tel. +49 (0)6131 3924016,
hildt@uni-mainzde -
In letzter Zeit scheint das Bestreben gesunder Personen, ver-
bessernd Einfluss auf ihre eigenen geistigen Eigenschaften und Fa-
higkeiten zu nehmen, zuzunehmen. Im Vordergrund stehen hierbei
Ziele wie eine gesteigerte geistige Leistungsfahigkeit, bessere Ge-
dachtnisleistungenoder die Modulation der eigenen Personlichkeits-
charakteristika sowie die Anpassung dieser an gewisse Wunschvor-
stellungen und Ahnliches. Diesen Anliegen ist gemeinsam, dass es
sich dabeinicht um eine Pravention oder Therapie von Erkrankungen
handelt, sondern um ein Eingreifen in die Funktionsweise des Ge-
hirns mit dem Ziel einer Verbesserung.
Mit dieser auch als «Neuro-Enhancement» bezeichneten Vorge-
hensweise beschaftigt sich der folgende Beitrag. Hierzu wird im
Anschluss an eine erste Begriffskldarung auf psychoaktive Substanzen
eingegangen, die derzeit zur Verwendung kommen bzw. fiir die eine
mogliche kiinftige Verwendung diskutiert wird. Anschliessend wird
die derzeitige Verbreitung des Phanomens innerhalb verschiedener
Bevolkerungsgruppen thematisiert. Vor diesem Hintergrund erfolgt
eine Analyse individueller, ethischer und gesellschaftlicher Auswir-
kungen eines Einsatzes von Neuro-Enhancern.

Begriffskldrung: Neuro-Enhancement

Mit dem Begriff «Enhancement» bezeichnet man den Einsatz
von medizinischen Mitteln und Verfahren bei gesunden Personen
in nicht-therapeutischen Kontexten mit dem Ziel, eine Steigerung
der Eigenschaften und Fahigkeiten der betreffenden Personen zu
erreichen. So umschreibt Eric T. Juengst in einer inzwischen als klas-
sisch zu bezeichnenden Definition den Begriff Enhancement folgen-
dermassen: «The term enhancement is usually used in bioethics
to characterize interventions designed to improve human form or
functioning beyond what is necessary to sustain or restore good
health.»* Der Begriff «Enhancement» wird zumeist als Gegenbe-
griff zu «Therapie» verwendet, d.h. zur Umschreibung von Verfah-
ren, die nicht auf das Erhalten oder Wiedererlangen von Gesundheit
ausgerichtet sind, sondern darauf, menschliche Eigenschaften und
Fahigkeiten iiber das normale Mass hinausgehend zu steigern bzw.

zu verbessern. Hierzu zahlen Verfahren wie Schonheitschirurgie, An-
sdtze zur gezielten Gedachtnisverbesserung oder Doping im Sport.
Bei dieser Unterscheidung zwischen medizinisch-therapeutischen
und praventiven Verfahren einerseits und Enhancement-Ansatzen
andererseits spielen der Gesundheits- und der Krankheitsbegriff
eine zentrale Rolle. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass eine
solche Unterscheidung zwischen Therapie und Enhancement in der
Praxis haufig nur sehr schwierig zu erzielen ist.? Denn in vielen Fal-
len sind bei der Krankheitszuschreibung erhebliche Graubereiche zu
verzeichnen; ein Beispiel hierfiir stellt die sog. Aufmerksamkeits-
defizit-/Hyperaktivitatsstorung ADHS dar.

Unter Neuro-Enhancement wird spezifizierend das steigernde Ein-
greifen in mentale Charakteristika verstanden. Hierunter lassen sich
zunachst ganz allgemein samtliche Moglichkeiten verstehen, in ver-
bessernder Absicht in die Funktionsweise des Gehirns einzugreifen.
Ansatze wie der Versuch, ein selektives Ausloschen unerwiinschter
Gedachtnisinhalte zu bewirken, gehoren hier ebenso dazu wie eine
gezielte Einflussnahme auf individuelle Personlichkeitscharakteristi-
ka. Kognitives Enhancement im Besonderen ist darauf ausgerichtet,
einen verbessernden Einfluss auf kognitive Funktionen zu nehmen,
bspw. auf die geistige Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit oder
auf Gedachtnisfunktionen. Der Begriff «Kognition» bezieht sich auf
die menschliche Informationsverarbeitung und umfasst Fahigkeiten
wie Denken, Erinnern, Aufmerksamkeit und Lernen. Kognitives
Enhancement wird haufig auch vereinfachend als «Gehirndoping»
bezeichnet — wobei dieser Begriff angesichts der vielfaltigen Unter-
schiede zwischen dem eng auf Sport bezogenen Doping und dem
wesentlich weiteren Enhancement-Zusammenhang jedoch nicht
unproblematisch ist.?

Grundsatzlich kann Neuro-Enhancement durch pharmakologische
oder durch neurotechnologische Verfahren erfolgen. Zwar besteht
im Grunde auch die Méglichkeit, durch neurotechnologische Ansétze
einen Enhancement-Effekt zu erzielen, so bspw. durch Verfahren der
tiefen Hirnstimulation.# Solche Vorgehensweisen spielen jedoch in
der medizinischen Praxis insbesondere auch aus ethischen Griinden
derzeit keine Rolle. Vielmehr kommen tiblicherweise Psychopharma-
ka zur Verwendung, die urspriinglich zur Behandlung spezifischer
Krankheitsbilder entwickelt wurden, nun aber jenseits ihrer eigent-
lichen Zielsetzung und Zulassung zu Enhancement-Zwecken einge-
setzt werden.
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Die folgenden Ausfithrungen fokussieren auf kognitives Enhance-
ment, zum einen, weil hier in den letzten Jahren in einigen Landern
eine starke Entwicklung zu verzeichnen ist, zum anderen, weil - zu-
mindestinder derzeitigen gesellschaftlichen Realitédt — eine besonde-
re Nahe zwischen kognitivem Enhancement und Drogenmissbrauch
und somit auch Suchtverhalten besteht.

Zur geistigen Leistungssteigerung eingesetzte Substanzen
Derzeit werden verschiedene psychoaktive Substanzen als mog-
liche kognitive Enhancer angesehen bzw. bereits zur geistigen Lei-
stungssteigerung eingesetzt.5 Im Vordergrund steht hierbei die Ab-
sicht, die Konzentration zu verbessern, die Gedadchtnisleistung oder
die Aufmerksamkeit zu erhohen. Zu den aktuell als kognitive Enhan-
cer verwendeten Substanzen gehdren — sieht man einmal von Kaffee
und vergleichbaren Konsumgtitern sowie von Energy Drinks ab - in
erster Linie Psychostimulanzien wie Methylphenidat (Ritalin®) oder
Modafinil (Vigil®, Modasomil®) sowie Amphetamine.® So wird Me-
thylphenidat (Ritalin®) im medizinisch-therapeutischen Kontext zur
Behandlung der Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung
ADHS eingesetzt. Auch wenn derzeit iiber die Wirkung von Ritalin®
bei Gesunden keine eindeutigen Erkenntnisse vorliegen, so scheint
das Medikament ein konzentriertes, fokussiertes Arbeiten zu er-
moglichen, indem es den Einfluss ablenkender Effekte verhindert
und Emotionen unterdriickt. Zu den Nebenwirkungen zdhlen Unru-
he, Nervositit und Schlaflosigkeit, Ubelkeit, Schwitzen und weitere
auf das Herz-Kreislauf-System bezogene Auswirkungen sowie eine
Verminderung des Appetits.
In ahnlicher Weise finden Amphetamine, die in den USA ebenfalls zur
Behandlung von ADHS eingesetzt werden, Verwendung zur Leistungs-
steigerung. Hierbei scheint insbesondere der Effekt der Verringerung
des Schlafbediirfnisses im Vordergrund zu stehen.
Von grossem Interesse in Bezug auf eine mogliche leistungsstei-
gernde Wirkung erweist sich Modafinil (Vigil® Modasomil®).” Diese
Substanz ist zugelassen zur Behandlung von Narkolepsie (einer
neurologischen Erkrankung mit Beeintrachtigung des Schlaf-Wach-
Rhythmus), zur Behandlung exzessiver Tagesschlafrigkeit bei Patien-
tInnen mit obstruktivem Schlafapnoe-/Hypopnoe-Syndrom sowie zur
Behandlung des chronischen Schichtarbeiter-Syndroms — allesamt
Erkrankungen bzw. Stérungen, die mit tiberméssiger Tagesmiidigkeit
einhergehen.
Das Psychostimulans Modafinil wirkt stimmungsaufhellend; als
kognitivem Enhancer wird ihm eine verbessernde Wirkung auf
Aufmerksamkeit, Wachheit und Gedachtnis zugeschrieben. Neben-
wirkungen sind Nervositdt, Schlafprobleme, Kopfschmerzen und
Ubelkeit.®
Weiter finden Praparate aus Ginkgo biloba recht breite Verwendung.
Auch wenn derzeit deren Wirksamkeit wissenschaftlich nicht nach-
gewiesen ist, werden sie eingenommen in der Hoffnung, verbessernd
auf das Gedachtnis einzuwirken oder einer im Zusammenhang des
normalen Alterns auftretenden nachlassenden geistigen Leistungs-
fahigkeit entgegenwirken zu konnen.?
Ausserdem weisen Studien auf einen gewissen positiven Effekt von
Donepezil (Arizept®) auf die Geddchtnisfunktionen von Gesunden
hin. Donepezil wird zur Behandlung von Alzheimer eingesetzt.*®
Dariiber hinaus arbeiten verschiedene Pharmakonzerne an der Ent-
wicklung von gedachtnisverbessernden Psychopharmaka, die entwe-
der an Glutamatrezeptoren angreifen oder Einfluss auf die Funktion
des sog. cCAMP-response-element-binding-Protein (CREB) nehmen.**
Insgesamt ist wichtig zu betonen: Zum jetzigen Zeitpunkt sind die
Wirkungen und Nebenwirkungen, die mit einer Einnahme dieser
Substanzen bei gesunden Personen einhergehen, in weiten Bereichen
nicht umfassend geklart. Die in Studien unter lLaborbedingungen
ermittelten Effekte der entsprechenden Substanzen auf kognitive
Fahigkeiten sind meist gering bis moderat. Vor diesem Hintergrund
bleibt zu ermitteln, welche Auswirkungen die derzeit als kognitive
Enhancer eingesetzten Substanzen tatsachlich unter realen Lebens-

6 SsuchtMagazin 2|2010

bedingungen haben. Hierbei ist nicht zuletzt auch zwischen der
Eigenwahrnehmung der betreffenden Personen und den objektiv fest-
stellbaren Effekten zu unterscheiden. So besédsse bspw. ein Enhancer,
der ein starkes Fokussieren auf bestimmte Aufgaben ermdglicht, ggf.
lediglich geringe Alltagstauglichkeit, da er sich unter Umstdnden
nachteilig auf die fiir das erfolgreiche Durchfiihren von Aufgaben in
realen Kontexten erforderliche geistige Flexibilitat und Kreativitat
auswirkt.

Entwicklung eines Phinomens

Zwar stellt die Einnahme von psychoaktiven Substanzen zur
Steigerung der geistigen Leistungsfahigkeit kein véllig neues Pha-
nomen dar sondern besitzt bereits eine gewisse Tradition; dies geht
nicht zuletzt aus anekdotenhaften Berichten {iiber KiinstlerInnen
und Intellektuelle hervor, deren Werke unter Drogeneinfluss ent-
standen. Jedoch ist die derzeitige Verwendung leistungssteigernder
Substanzen innerhalb westlicher Gesellschaften durchaus als neue
Entwicklung zu sehen, die einen schleichenden Einstieg besass und
anscheinend zunehmende Verbreitung findet.
Das Thema erreichte gréssere 6ffentliche Aufmerksamkeitinder Folge
eines von Barbara Sahakian und Sharon Morein-Zamir im Dezember
2007 in der Zeitschrift Nature veroffentlichten Kommentars unter
dem Titel «Professor's little helper».*? In diesem Bericht wird von den
beiden an der Universitdat Cambridge tatigen renommierten Neuro-
wissenschaftlerinnen auf die Verwendung von Psychostimulanzien
zu Enhancement-Zwecken im Wissenschaftsbereich aufmerksam
gemacht.
Offensichtlich vor dem Hintergrund der im Umfeld internationaler
Konferenzen gemachten Erfahrung, dass auch einige Wissen-
schaftlerlnnen und ProfessorenInnen zuweilen auf den Einsatz
entsprechender Psychostimulanzien zurlickgreifen, um eine hohere
berufliche Leistungsfahigkeit zu erzielen oder Jetlag-Effekten bei
Reisen entgegenzuwirken, diskutieren die beiden Wissenschaftle-
rinnen Chancen und Risiken des Neuro-Enhancements. Verbunden
mit diesem Kommentar wurde auf den Internetseiten der Zeitschrift
Nature ein Diskussionsforum eingerichtet und eine Online-Umfrage
durchgefiihrt, bei der die LeserInnen der Fachzeitschrift tiber ihre
Ansichten zu Neuro-Enhancement und insbesondere tiber einen mog-
lichen eigenen Gebrauch von Substanzen wie Methylphenidat, Moda-
finil oder Beta-Blockern zu Enhancement-Zwecken befragt wurden.
Die Ergebnisse dieser informellen Befragung, an der sich ca. 1’400
Personen aus 60 Landern beteiligten, wurden im April 2008 in Nature
publiziert.3 Demnach hat jede fiinfte an der Umfrage beteiligte Per-
son bereits Medikamente aus nicht-medizinischen Griinden einge-
nommen um Fokus, Konzentration oder Gedachtnis zu stimulieren.
Am haufigsten wurde hierzu Methylphenidat (Ritalin®) eingesetzt
(62% derjenigen, die von einem nicht-medizinischen Einsatz berich-
ten), gefolgt von Modafinil (44%) und Beta-Blockern wie Propranolol
(15%). Die Medikamente wurden im Internet, in der Apotheke oder
per Verschreibung beschafft.
Die haufigsten Griinde flir die Einnahme waren, die Konzentration ver-
bessern zu wollen, eine verstarkte Fokussierung auf eine bestimmte
Aufgabe zu erreichen sowie dem Auftreten von Jetlag entgegensteu-
ern zu wollen. Die Haufigkeit des Gebrauchs erwies sich als recht
breit gestreut: jeweils ungefahr ein gleich grosser Anteil griff taglich,
wochentlich, monatlich, oder aber nur einmalig auf entsprechende
Substanzen zuriick. Ungefahr die Halfte der Personen berichtete von
unangenehmen Nebenwirkungen wie bspw. Kopfschmerzen, Nervo-
sitat, Unruhe, Angstgefiihl und Schlaflosigkeit.
Diese Ergebnisse geben - trotz der aufgrund der gewahlten Methodik
letztlich begrenzten Aussagekraft (selektive Beteiligung der an der
Fragestellung Interessierten, allgemein gehaltene Fragen) — einen
ersten, sehr interessanten vorlaufigen Einblick, der weltweit auf
grosses Interesse stiess. Insbesondere iiberrascht diese anschei-
nend recht weite Verbreitung kognitiven Enhancements unter Wis-
senschaftlerInnen.



Inhaltlich erganzt werden diese beiden Publikationen durch einen
im Dezember 2008 in Nature erschienenen Kommentar unter dem
Titel «Towards responsible use of cognitive-enhancing drugs by the
healthy».*4 Dieser von mehreren AutorInnen verfasste Text beschaf-
tigt sich in sehr liberaler Grundhaltung mit dem Themenbereich des
kognitiven Enhancements. Insbesondere spricht sich der Beitrag
dafiir aus, durch entsprechende Regelungen die Voraussetzungen fiir
einen selbstbestimmten Umgang mit den Moglichkeiten kognitiven
Enhancements innerhalb der Gesellschaft zu schaffen.

Dartiber hinaus wurde im Jahr 2009 in der Zeitschrift Gehirn & Geist
ein Memorandum «Das optimierte Gehirn» veroffentlicht, in dem
die Herausforderungen des Neuro-Enhancements von einer Gruppe
deutscher Wissenschaftlerinnen analysiert und erortert werden.s
In der gesellschaftlichen Offentlichkeit stiessen diese Publikationen
auf grosse Resonanz, was sich in der breiten aktuellen Diskussion des
Themas in den Medien widerspiegelt.

Zur derzeitigen Verbreitung kognitiven Enhancements

Wie haufig tatsachlich pharmakologische Substanzen zum ko-
gnitiven Enhancement eingesetzt werden, kann momentan nur
schwer angegeben werden. In den USA scheint kognitives Enhance-
ment wesentlich verbreiteter zu sein als in Europa.
Mogliche Einsatzbereiche fiir kognitive Enhancer in nicht-medi-
zinischen Kontexten umfassen eine Verwendung im beruflichen
Umfeld bspw. durch ArztInnen, WissenschaftlerInnen, PilotInnen,
Militarpersonen sowie Schichtarbeitende oder aber eine Verwendung
an Schulen und Universitdten zur leistungssteigerung bei Prii-
fungen. Derzeit sind die Kenntnisse hinsichtlich des Gebrauchs von
leistungssteigernden Substanzen in verschiedenen Gruppierungen
vergleichsweise gering.

Verwendung an Schulen und Hochschulen

Am besten untersucht ist das Ausmass der Verwendung ent-
sprechender Substanzen an US-amerikanischen Schulen und Hoch-
schulen. Einige dieser Studien berichten iiber einen recht hohen
Einsatz von Neuro-Enhancement unter Studierenden an amerika-
nischen Colleges.’® Gemiss einer von McCabe und Mitarbeitenden
publizierten Studie’ haben beinahe 7% der Studierenden an ame-
rikanischen Colleges zuvor bereits einmal verschreibungspflichtige
Psychostimulanzien als Enhancer eingesetzt, in einigen Colleges
wurde bei bis zu 25% der Studierenden ein Vorjahresgebrauch ent-
sprechender Psychostimulanzien festgestellt. Einer von Wilens und
Mitarbeitenden verdffentlichten Literaturstudie zufolge'® haben in
den USA zwischen 5 und 9% der SchiilerInnen auf High Schools
und zwischen 5 und 35% der College-Studierenden im Jahr vor Stu-
diendurchfiihrung nichtverschriebene Stimulanzien eingenommen
(zumeist liegen die Angaben jedoch unter 20%). Allerdings muss
hier kritisch angemerkt werden, dass sich die Ergebnisse der Studien
teilweise betrachtlich voneinander unterscheiden.
Bei den Studienergebnissen gilt es zudem die recht weite Verbreitung
von ADHS unter Studierenden amerikanischer Colleges zu beden-
ken; bei ca. 4 bis 7% der Studierenden wurde ADHS diagnostiziert.*®
Dadurch ist an amerikanischen Universitaten eine vergleichsweise
grosse Menge an ADHS-Medikamenten vorhanden, was entspre-
chende Schwarzmarkt-Aktivitaten beglinstigt, wahrend bspw.
Modafinil flir Studierende deutlich schlechter verfligbar ist. Hiermit
in Ubereinstimmung steht eine hohe Weitergaberate von Medika-
menten: 16 bis 29% derjenigen, die ADHS-Medikamente verschrieben
bekommen, haben in der Vergangenheit bereits mindestens einmal
ihre Medikamente weitergegeben oder verkauft.2°
Zumeist werden kognitive Enhancer von den Studierenden im
Bestreben verwendet, bessere Studienleistungen zu erzielen; eine
Verwendung erfolgt jedoch zu einem betrachtlichen Teil auch in der
Freizeit, insbesondere im Zusammenhang mit Parties. Als Griinde
flir Gebrauch und Weitergabe von Stimulanzien werden von den
Studierenden Verbesserung der Konzentrationsfahigkeit, Steigerung

von Aufmerksamkeit bzw. Wachheit, «High-Werden» sowie Expe-
rimentieren genannt.?* Erhohte Risiken flir einen entsprechenden
Enhancement-Einsatz wurden ermittelt fiir Weisse, fiir Mitglieder von
Studentenverbindungen, fiir Studierende mit schlechteren Noten-
durchschnitten, fiir Studierende, die iber ADHS-Symptome berichten,
sowie flir Studierende, die auch sonst zu Drogenmissbrauch neigen.
Bei Colleges mit hoheren Zugangsbedingungen fand sich haufig eine
hohere Rate des Gebrauchs entsprechender Substanzen.

Insgesamt ergibt sich aus den Studien an amerikanischen Colleges
ein eher diisteres Bild, demzufolge der Gebrauch kognitiver Enhancer
durch schulischen und universitaren Leistungsdruck begiinstigt wird
und haufig im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Alkohol und
anderen Drogen steht. Anders als bei den in Nature erschienenen
Berichten und Kommentaren,?? durch welche ein eher heiteres Sze-
nario vermittelt und die individuelle Freiheit des Einzelnen betont
wird, dréangt sich hier der Eindruck betrachtlicher Unfreiheiten und
problematischer Randbedingungen auf.

Verbreitung in Deutschland

Zur Situation in Deutschland liegen derzeit nur ausgesprochen
wenige Daten vor, so dass das Ausmass der tatsachlichen Verbrei-
tung von Neuro-Enhancern innerhalb der Bevolkerung unklar ist.
Dies gilt insbesondere fiir den Gebrauch an deutschen Schulen und
Universitdten. Vieles spricht jedoch dafiir, dass hier der Konsum
(noch) nicht so weit verbreitet ist wie in den USA. Zu diesem Er-
gebnis kommen empirische Untersuchungen, die an der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz durchgefiihrt wurden. Demnach haben
lediglich rund 4% der befragten Studierenden und 18 bis 19-jahrigen
SchiilerInnen bislang illegal zu erwerbende oder verschreibungs-
pflichtige Psychostimulanzien mit dem Ziel des kognitiven Enhance-
ments eingenommen.?3 Allerdings ldsst sich im Rahmen von an der
Universitat Mainz durchgefiihrten Interviews mit Studierenden eine
teilweise betrachtliche Bereitschaft zumindest einiger Studierender
zur Einnahme entsprechender Substanzen erkennen. Gemass einer
von der Deutschen Angestellten-Krankenkasse DAK in Deutschland
durchgefiihrten Studie zum Gebrauch von kognitiven Enhancern am
Arbeitsplatz haben ca. 5% der befragten Erwerbstatigen bereits ohne
medizinische Notwendigkeit Medikamente zur Verbesserung ihrer
geistigen Leistungsfahigkeit oder psychischen Befindlichkeit einge-
nommen.4
Auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt in vielen Landern noch nicht von
einer weiten Verbreitung von Neuro-Enhancement-Verfahren gespro-
chen werden kann, so hat das Thema dennoch inzwischen breite
offentliche Aufmerksamkeit erlangt. Einerseits wirken Berichte tiber
durch Psychostimulanzien erzielbare Leistungssteigerungen verheis-
send und fiir viele verfiihrerisch, andererseits sei jedoch vor einer
Trivialisierung der Verwendung gewarnt. Denn Neuro-Enhancement
ist neben medizinischen Risiken mit vielfdltigen Schwierigkeiten und
Implikationen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene verbun-
den. Auf diese wird im Folgenden eingegangen.

Ethische Aspekte

Im Zusammenhang kognitiven Enhancements stellen sich zahl-
reiche Fragen nach dessen Angemessenheit und Legitimitat. Diese
betreffen die medizinischen Risiken und den erwartbaren Nutzen
sowie mogliche Auswirkungen auf die Konsumierenden, aber auch
Fragen nach deren Autonomie und Selbstbestimmung. Nicht zuletzt
sind hier auch gesellschaftliche Auswirkungen zu nennen, insbeson-
dere in Bezug auf Gerechtigkeit und Chancengleichheit.

Nutzen-Risiko-Abwdgung

Fragen nach der Sicherheit kognitiven Enhancements, nach den
gesundheitlichen Risiken und nach dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis
einer Einnahme leistungssteigernder Substanzen miissen hier be-
sonders sorgfaltig reflektiert werden. So geht es nicht darum, eine
Krankheit zu therapieren oder deren Auftreten praventiv zu vermei-
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den; vielmehr liegt hier eine Einnahme bei gesunden Personen vor,
welche lediglich auf eine Verbesserung ausgerichtet ist.

Wie bereits oben skizziert, sind derzeit die gesundheitlichen Risiken
des Gebrauchs von leistungssteigernden Substanzen weitgehend
unbekannt — sieht man einmal von Berichten iiber das Auftreten
unerwiinschter Nebenwirkungen wie Unruhe und Nervositét, Schlaf-
losigkeit oder Kopfschmerzen ab.?s Uber langfristige Auswirkungen
liegen keinerlei Erkenntnisse vor. Um informierte Aussagen tiber vor-
handene medizinische Risiken treffen zu konnen, ist das Durchfiihren
entsprechender empirischer Studien erforderlich.

Zudem muss detailliert der Frage nachgegangen werden, ob oder
inwieweit mit bestimmten leistungssteigernden Substanzen mog-
licherweise ein Abhangigkeitspotential verbunden ist. Hierbei ist
sowohl an kérperliche als auch an mentale Formen der Abhéngigkeit
zu denken. Ein korperliches Suchtpotential wird zwar diskutiert,
scheint jedoch bei den bisher eingesetzten Substanzen nicht unbe-
dingt gegeben zu sein.?® Allerdings muss bedacht werden, dass
stimulierende Substanzen wie Methylphenidat und Amphetamine
aktivierend auf das Dopaminsystem wirken. Durch eine Stimulie-
rung des Belohnungssystems werden Aktivitdten als interessanter,
lohnender und zufriedenstellender wahrgenommen, was zu Abhan-
gigkeit flihren kann.?’

Darliber hinaus spielt die durchaus realistische Moglichkeit einer
mentalen Abhangigkeit eine Rolle, im Sinne des Gefiihls, auf den
Einsatz leistungssteigernder Substanzen angewiesen zu sein um
gute Leistungen erbringen zu kénnen. Bei Kindern und Jugendlichen
mag man hier besonders nachdriickliche Auswirkungen auf das
Selbstverstandnis erwarten. Zudem muss der Frage nachgegangen
werden, inwieweit sich bei Kindern und Jugendlichen der Gebrauch
leistungssteigernder Substanzen negativ auf die Gehirnentwicklung
auswirkt.

Auf der anderen Seite steht nattirlich die Frage: Was ist demgegenii-
ber der eigentliche Nutzen der Einnahme von Neuro-Enhancern? Hier
muss zunachst einmal Klarheit dartiiber erhalten werden, welche Wir-
kungen die Einnahme von entsprechenden Substanzen tatsachlich
bei Gesunden hat. Sind die Betreffenden tatsachlich leistungsfahiger,
konnen sie sich besser konzentrieren und verfiigen sie tiber ein bes-
seres Gedachtnis? Oder beruht der viel zitierte leistungssteigernde
Effekt lediglich auf einer einnahmebedingten Selbstiiberschatzung?
Denn kritisch betrachtet ist die Rede von «kognitiven Enhancern»
solange blosse Makulatur, als nicht nachgewiesen ist, dass sie
tatsachlich eine signifikante Verbesserung kognitiver Funktionen
bewirken. Wichtig ist hierbei, nicht lediglich auf recht artifizielle
kognitive Aufgaben in standardisierter «Laborumgebung» Bezug zu
nehmen, sondern vielmehr den Effekt in realen Lebenskontexten zu
untersuchen. So lautet die kritische Frage: Welchen Vorteil besitzt
die Einnahme kognitiver Enhancer insgesamt fiir die betreffenden
Personen? Erzielen sie bessere Resultate, erreichen sie ihre Ziele
tatsachlich schneller, miiheloser oder umfassender?

Autonomie und Selbstgestaltung

Bei der Diskussion um ethische Fragen des Neuro-Enhancements
wird von vielen AutorInnen die individuelle Autonomie betont. So
kann es zundchst als eine Frage der personlichen Entscheidungs-
findung angesehen werden, ob oder inwieweit eine Person Einfluss
auf ihre Gehirnaktivitat nehmen und hierzu auf Neuro-Enhancer zu-
riickgreifen mochte. Dies hat Wrye Sententia als «kognitive Freiheit»
bezeichnet und folgendermassen beschrieben: «Cognitive liberty is
every person's fundamental right to think independently, to use the
full spectrum of his or her mind, and to have autonomy over his
or her own brain chemistry. Cognitive liberty concerns the ethics
and legality of safeguarding one's own thought processes, and by
necessity, one's electrochemical brain states. The individual, not
corporate or government interests, should have sole jurisdiction over
the control and/or modulation of his or her brain states and mental
processes.»?®

Vor diesem Hintergrund pladieren Sententia wie auch andere Auto-
rInnen fiir einen freien Zugang zu kognitiven Enhancern — solange
hierdurch nicht andere negativ beeintrachtigt werden.?® Der indivi-
duellen Autonomie kommt hier zweifellos zentrale Bedeutung zu.
Allerdings ist mit einem solchen Rekurs auf das Recht auf selbst-
bestimmte Entscheidungsfindung nattirlich noch nichts dartiber
ausgesagt, ob oder inwieweit eine Inanspruchnahme kognitiver
Enhancer wiinschenswert erscheinen kénnte. Denn durch Rekurs auf
die Autonomie der oder des Einzelnen und deren Anspruch auf selbst-
bestimmte Entscheidungsfindung ist noch nichts tiber die Qualitat
der zur Verfligung stehenden Handlungsoptionen und deren Impli-
kationen ausgesagt. Insbesondere die Moglichkeit einer Schadigung
Dritter ist hier nattirlich detailliert zu untersuchen. Bei autonomie-
bezogenen Argumenten spielt das Bestreben von Personen, ihr Leben
zu gestalten und in wesentlicher Hinsicht selbstbestimmt Einfluss
auf den eigenen Lebensverlauf zu nehmen, eine zentrale Rolle. So
wird von Neuro-Enhancern erhofft, durch Veranderung individueller
Charakteristika, durch Steigerung der Aufmerksamkeit, des Gedacht-
nisses oder Ahnliches entsprechende gewiinschte Wirkungen zu
erzielen, d. h. bestimmte Ziele besser, schneller oder einfacher zu
erreichen.

Derartige, auf Selbstgestaltung ausgerichtete, nicht-therapeutische
Massnahmen konnen im Kontext eines selbstbestimmten Lebens-
entwurfs gesehen werden. Zu fragen wére, inwieweit es angemessen
ist, in diesem Zusammenhang anzustreben, sich selbst, d.h. seine
eigenen Eigenschaften und Fahigkeiten, durch pharmakologische
Substanzen zu modifizieren.

Auf der einen Seite mag man argumentieren, das bewusste Gestalten
der eigenen Personlichkeit und des eigenen Lebensverlaufs stelle
ein von jedem selbst nach eigenen Vorstellungen zu gestaltendes
individuelles Unterfangen dar. Dieser Sichtweise zufolge wird das
Handeln oder Entscheiden von Personen dann als authentisch
betrachtet, wenn es in Ubereinstimmung steht mit ihren Werten und
Uberzeugungen sowie mit ihren mittel- bzw. langfristigen Lebenspl&-
nen.3° Gemass diesem Verstandnis von Authentizitat wird nicht das
unveranderte Fortbestehen der aktuellen Charakteristika einer Per-
son als wesentlich angesehen, vielmehr stehen Selbstgestaltungs-
iiberlegungen im Vordergrund. Demnach kann eine Einflussnahme
durch Neuro-Enhancer eine authentische Form des Selbstentwurfs
darstellen, dahingehend, dass die resultierenden individuellen
Personlichkeits-Charakteristika und das hiermit verbundene Leben
im tieferen Sinne die eigenen sind, da sie in Ubereinstimmung mit
den eigenen Wiinschen und Vorstellungen stehen und in selbstbe-
stimmter Weise gewahlt wurden.3*

Allerdings hat diese Sichtweise durchaus auch problematische
Implikationen. Da eine willentliche Veranderung der eigenen Per-
sonlichkeitscharakteristika zum Erreichen bestimmter Ziele dem-
nach angemessen erscheint, mag dies darin miinden, die eigenen
Eigenschaften je nach Rahmenbedingungen und Zusammenhangen
modifizieren zu wollen, wodurch sie letztlich beliebig erscheinen.
Eine solche «chamaleonartige» Veranderbarkeit der individuellen
Charakteristika impliziert jedoch betrachtliche Schwierigkeiten.
Zwar treten im normalen Lebensverlauf bei Personen durchaus
Verdanderungen individueller Charakteristika auf; dennoch bleibt
das Personlichkeitsbild einer Person iiblicherweise im Grossen und
Ganzen stabil bzw. unterliegt zumeist nur langsam und graduell
erfolgenden Veranderungen. Nicht zuletzt bildet dies die Basis fiir
ein einheitliches Verstandnis des eigenen Lebensverlaufs - fiir die
Identifikation mit der erlebten Vergangenheit ebenso wie fiir eine
angemessene Zukunftsplanung. Dieser Zusammenhang spiegelt
sich sowohl im Personbegriff als auch im Konzept der personalen
Identitat in zentraler Weise wider. Signifikante Veranderungen der
individuellen Charakteristika oder Verhaltensweisen einer Person,
wie sie im Zusammenhang der Einnahme kognitiver Enhancer auf-
treten konnen, konnen sich nicht nur fiir das Selbstverstandnis der
betreffenden individuellen Person als problematisch gestalten, son-

SuchtMagazin 2|2010 9



DOSSIER: NEURO-ENHANCER

dern kénnen auch vielfaltige Schwierigkeiten, Fehleinschatzungen
und Missverstandnisse im familidren und sozialen Kontext bedingen.
Dies gilt insbesondere, wenn die Veranderungen innerhalb kiirzerer
Zeitraume erfolgen, wie dies bei der Einnahme neuropharmakolo-
gischer Substanzen zu erwartenist.

Auch mag man in Frage stellen, ob ein Modifizieren der eigenen indi-
viduellen Charakteristika, ein Anpassen der eigenen Leistungsfahig-
keit an aussere Erfordernisse, tatsachlich als authentisch angesehen
werden kann.3? Vielmehr kann argumentiert werden, es setze ein
gewisses Distanzieren vom aktuell bestehenden Selbst voraus, um
dem Wunsch nach Konformitat nachzukommen.

Zudem mag angezweifelt werden, ob das Verhalten einer unter Ein-
fluss von Neuro-Enhancern stehenden Person tatsachlich als selbst-
bestimmt bezeichnet und als dieser Person vollstandig zuzurechnen
angesehen werden kann. Denn ihr Verhalten wurde in relevanter Wei-
se durch dussere Einfliisse modifiziert. In diesem Zusammenhang
steht auch die Argumentation, bei Enhancement werde — anstatt
hart zu arbeiten, um entsprechende Leistungen zu erzielen - eine
einfache Abklirzung gewahlt. Insofern kann hier von nicht authen-
tischem Handeln gesprochen werden, das den eigentlichen Wert
menschlicher Leistung untergrabt.®

Gesellschaftliche Auswirkungen

Neben der individuellen Ebene, d.h. der jeweils einzelnen, zu
leistungssteigernden Mitteln greifenden Person, spielen bei Neuro-
Enhancement zudem eine Reihe gesellschaftlicher Zusammenhan-
ge eine grosse Rolle. So erscheint es als ausgesprochen unfair, wenn
sich Einzelne bei Priifungen und dhnlichen kompetitiven Situationen
durch Enhancement gegeniiber anderen Personen einen Vorteil ver-
schaffen. Bezliglich der Frage, inwieweit der Einsatz von kognitiven
Enhancern eine Form von Betrug darstellt, muss jedoch zwischen
zwei verschiedenen Mdglichkeiten differenziert werden. Denn es ist
durchaus ein Unterschied, ob mit der Einnahme von Psychostimu-
lanzien erreicht wird, punktgenau bei Priifungen bessere Leistungen
zu erzielen, oder ob entsprechende Substanzen mit dem Ziel einer
besseren Lerneffizienz in der Vorbereitungsphase eingesetzt werden.
Der zweite Einsatzbereich mag akzeptabler erscheinen, denn hier
wird nicht unmittelbar die Priifungssituation beeinflusst, sondern
der Eigeneinsatz in der Vorbereitungsphase modifiziert. Dennoch
kann in beiden Fallen von einer unzuldssigen Einflussnahme gespro-
chen werden, denn es wird ein tiblicherweise nicht vorhandener ein-
facherer Weg gewahlt.
Dem mag man entgegenhalten, Betrug im eigentlichen Sinne liege
nur dann vor, wenn explizit gegen bestehende Regeln verstossen
wird, so z.B. beim Doping im Sport. Dies setzt das Vorhandensein ent-
sprechender Regeln und geeigneter Massnahmen zur Uberpriifung
der Regeleinhaltung und ggf. zum Ergreifen von Sanktionen voraus.
Anders als bei Doping im Leistungssport, wo strenge Kontrollen der
SportlerInnen vorgenommen werden, wird bislang der Einsatz von
Substanzen zur Leistungssteigerung bei Priifungen an Schulen und
Universitdten oder am Arbeitsplatz nicht tiberpriift. Jedoch mag man
hier auch kritisch fragen, wie eine solche umfassende Kontrolle von
breiten Teilen der Bevolkerung realistischerweise erfolgen konnte.
Zudem geht mit der Verfligbarkeit leistungssteigernder Substanzen
und mit deren Einsatz durch bestimmte Personengruppen auch fiir
Dritte ein betrachtlicher indirekter Druck zur pharmakologischen
Leistungssteigerung einher. Wer realisiert, dass andere Personen
Neuro-Enhancer verwenden, wird sich als benachteiligt wahrnehmen
und dem entgegenwirken wollen, bspw. um Priifungen an Schulen
und Universitdten besser bestehen zu kénnen. Je weiter kognitives
Enhancement innerhalb der Gesellschaft Verbreitung findet, in
desto hoherem Masse wird ein indirekter Zwang zur Einnahme ent-
sprechender Substanzen eine Rolle spielen. Wer nicht auf kognitive
Enhancer zuriickgreift, mag sich mit der Aussage konfrontiert sehen,
er oder sie konne ja selbst dariiber entscheiden, ob er oder sie ent-
sprechende Substanzen einnehmen mochte oder nicht.
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Allerdings muss hierbei bedacht werden, dass nicht fiir alle Personen
in gleichem Masse ein Zugang zu kognitiven Enhancern besteht.
Griinde fiir eine mogliche Nichteinnahme sind neben einer grundsatz-
lichen Ablehnung leistungssteigernder Substanzen beispielsweise
gesundheitliche Risiken, finanzielle Griinde oder die fehlende orga-
nisatorische Mdglichkeit zum Erwerb entsprechender Substanzen.
Zudem ist keineswegs davon auszugehen, dass Neuro-Enhancer bei
allen Personen gleiche Wirkungen erzielen. Hier kénnen durchaus
individuelle Unterschiede bestehen.

Allerdings ist auch ein gegenlaufiger Effekt zu beachten: Je weiter
kognitives Enhancement innerhalb einer Gesellschaft Verbreitung
findet, desto geringer ist der kompetitive Vorteil, der hiermit fiir die
Einzelneneinhergeht. Als hypothetischen Schlusspunktmagmaneine
Gesellschaft sehen, in der weite Teile der Bevolkerung leistungsstei-
gernde Mittel einnehmen. Damit wiirde letztlich nur das allgemeine
Leistungsniveau angehoben, und somit auch die Erwartungen im
schulischen, universitaren oder arbeitsweltlichen Zusammenhang.
Nicht zuletzt kann dies zur Uberarbeitung der Betreffenden und zur
zunehmenden Uberforderung fiihren. Will man sich in einer solchen
Situation einen Vorteil verschaffen, so miisste quasi die «nachste
Runde» leistungssteigernder Verfahren eingelautet werden.
Insgesamt zeugt die Tendenz zur Einnahme leistungssteigernder
Substanzen von einem betrachtlichen gesellschaftlichen Leistungs-
druck. Hier mag man Ansatzpunkte fiir kritische Fragen sehen:
Wird vorausgesetzt, dass sich die Einzelnen mit ihren individuellen
Eigenschaften den Erfordernissen der Gesellschaft anpassen und
unterwerfen? Ist hier nicht viel eher ein Umdenken gefragt, welches
zu strukturellen Verdnderungen fiithrt? Welches Bild vom Menschen
herrscht in einem von kognitivem Enhancement gepragten Umfeld
vor? Erfolgt hier eine Reduktion auf den Nutzen, den eine Person am
Arbeitsmarkt erbringt?

Fazit

Angesichts der oben skizzierten Zusammenhange stellt sich die
drdngende Frage nach einem addquaten Umgang mit kognitiven
Enhancern.34 Hierbei ist haufig die Einschatzung anzutreffen, eine
weite Verbreitung kognitiver Enhancer konne angesichts eines glo-
balen Marktes flir pharmazeutische Produkte und angesichts des
einfachen Zugangs per Internet nicht verhindert werden. Dennoch
ist es wichtig, kognitives Enhancement nicht durch eine lediglich
auf Selbstbestimmung des Einzelnen rekurrierende laissez-faire-
Haltung zu trivialisieren. Denn die Einnahme leistungssteigernder
Substanzen bringt vielfache, in individueller und gesellschaftlicher
Hinsicht problematische Auswirkungen mit sich.
Vor diesem Hintergrund ist es zentral, die Offentlichkeit in ausge-
wogener Weise iiber Nutzen und Risiken kognitiven Enhancements
aufzuklaren und auftretende Fragen offen zu thematisieren. Hierbei
gilt es auch, zur Reflexion iiber addquate Formen selbstbestimmter
Lebensgestaltung anzuregen und die grundlegende Frage zu thema-
tisieren, warum tiiberhaupt gesunde Personen leistungssteigernde
Mittel zu sich nehmen sollten.
Voraussetzung flir eine moglichst umfassende Kenntnis der Zusam-
menhange stellen empirische Studien iiber die Wirkungenund Neben-
wirkungen von kognitiven Enhancern und iiber deren Verbreitung
innerhalb der Gesellschaft dar. Hiervon ausgehend ist es erforderlich,
moglichst frithzeitig geeignete Massnahmen beziiglich des Umgangs
mit Neuro-Enhancern zu ergreifen, wobei hier neben Uberlegungen zu
einer addquaten Verschreibungspraxis insbesondere entsprechende
Regelungen fiir Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz im Vor-
dergrund stehen.e
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Gehirnzustédnde. Das Individuum, nicht Gemeinschafts- oder Regierungs-
interessen, sollten die alleinige Zustandigkeit tiber die Kontrolle und/
oder Modulation der eigenen Gehirnzustande und mentalen Prozesse
besitzen.» (Ubersetzung EH).

29 Vgl. Sententia 2004; Greely et al. 2008; Galert et al. 2009.

30 Vgl. Dworkin 1988; Bublitz und Merkel 2009.

31 Vgl. DeGrazia 2000; Hildt 2008.

32 Vgl. Elliott 1998.

33  Vgl.Juengst 1998.

34 Vgl. Hildt und Metzinger 2010.
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