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PRAVENTIEON

Pravention von Mo
SO schwierig wie no

Die Zahl der Einflussfak-
toren auf das Entstehen
von Mobbing ist im-
mens. Mit diesem Um-
stand lasst sich erklaren,
dass die meisten Mob-
bing-Programme nicht
bei der Pravention von
Mobbing ansetzen,
sondern bei der Friiher-
kennung resp. der
(Frih-)Behandlung. In
diesem Aufsatz wird
anhand von empirischen
Forschungsarbeiten und
theoretischen Uberle-
gungen skizziert, warum
Mobbing-Pravention
nicht vernachlassigt wer-
den sollte, obwohl der
Nachweis einer direkten
Wirkung in vielen Fallen
nicht maoglich ist.

* Martin Hafen, Sozialarbeiter HFS und Soziologe Dr.
phil. arbeitet als Dozent an der HSA Hochschule fiir
Soziale Arbeit Luzern. Der Aufsatz entspricht einer
stark erweiterten Fassung des Vortrags «Mobbing als
Konfliktkommunikation?» — gehalten an der Tagung
«Mobbing - Gefahren und Chancen» am 18.11.2006
in Luzern. Im SuchtMagazin 2/07 (Thema «Friiher-
kennung/Friihintervention») werden die Ausfiih-
rungen im Rahmen des Textes «Friiherkennung —
am Beispiel von Mobbing am Arbeitsplatz» fortge-
setzt. Kontakt: HSA Luzern, Werftstr. 1, Postfach
3252, 6002 Luzern, Tel. 041 367 48 81, E-Mail:
mhafen@hsa.fhz.ch, Homepage privat: www.fen.ch.
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MARTIN HAFEN*

Mobbing ist eine zunehmend beobach-
tete Erscheinung in unserer Gesell-
schaft — dieser Schluss ldsst sich mit
zahllosen wissenschaftlichen Studien
belegen.! Ebenso offensichtlich ist,
dass «Mobbing» ein sozial konstruier-
tes Phanomen darstellt und dass sich
die individuellen, massenmedialen und
wissenschaftlichen Beobachtungen von
Mobbing-Vorfillen wechselseitig be-
einflussen. Dadurch dass das Phiano-
men «Mobbing» zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Beobachtung wird und
die Massenmedien es vermehrt als Pro-
blem thematisieren, veriandert sich die
individuelle Beobachtung von Mob-
bing. Viele Vorfille, die frither als
«normal» oder «zufillig» beobachtet
wurden, werden heute auf ihre « Mob-
bing-Haftigkeit» gepriift und entspre-
chend problematisiert. Das wiederum
soll nicht heissen, dass die konstatierte
Zunahme an Mobbing-Fallen alleine
der sich verandernden sozialen Wahr-
nehmung zuzuschreiben ist. So ist an-
zunehmen, dass der zunehmende Stress
in der Arbeitswelt Mobbing wahr-
scheinlicher macht — Stress, der durch
den steigenden 6konomischen Druck
gefordert wird, der auch Nichtprofit-
Organisationen voll erfasst hat. Das
Gleiche gilt fir den Selektionsdruck in
der Schule, der mit der Verknappung
von Arbeits- und Lehrstellen einher-
geht.? Und auch die zunehmenden
Trennungen von Eltern mogen einen
Erklarungsansatz bieten, wird doch
eine deutliche Verbindung zwischen
elterlichen Konflikten und dem Aus-
tiben und Erleiden von Mobbing fest-
gestellt.?

Was ist Mobbing genau?

Obwohl Mobbing unbestritten am Zu-
nehmen ist, dirfte Einigkeit dariiber
bestehen, dass es «Mobbing» in sei-

obing -
'wendig

nen vielen Facetten schon immer ge-
geben hat. Wenn wir uns an unsere
Kindheit und die Schule erinnern, dann
konnen wir kaum verneinen, dass auch
frither schon gehanselt, geplagt, aus-
gegrenzt, systematisch abgewertet, ge-
droht, rumgeschubst und lacherlich
gemacht wurde, und dass wir selbst
dabei als TaterInnen, als Opfer oder
als aktive oder passive Zuschauende
beteiligt waren. Diese Aufzihlung von
Verhaltensweisen, die man heute un-
ter dem Begriff «Mobbing» summiert,
kann leicht noch verlingert werden; sie
wird in der Fachliteratur bisweilen bis
hin zu Folter ausgedehnt.* Angesichts
dieser Vielfalt von Verhaltensweisen,
die mit dem Mobbing-Begriff erfasst
werden; angesichts der unterschiedli-
chen sozialen Kontexte, in denen Mob-
bing vorkommt, und angesichts der
unterschiedlichen Personen, die als
TéterInnen, Opfer und Zuschauerln-
nen involviert sind, fillt es schwer, eine
eingegrenzte Definition von «Mob-
bing» zu finden.® Bei Kindergartenkin-
dern finden sich andere Formen von
Mobbing als im Arbeitsleben und hier
wieder andere als in Altersheimen oder
in familiaren Kontexten. Vor allem
wenn die Mobbing-Vorfille korperli-
che Aspekte einschliessen (Rumschub-
sen, Quilen, Begrabschen etc.) ist die
Grenze zu andern Phianomenen wie
Jugendgewalt oder sexuellem Miss-
brauch kaum klar zu ziehen.

Um eine gewisse Eingrenzung zu errei-
chen und weil sich die korperbetonten
Mobbing-Formen mit steigendem Al-
ter von Kindern und Jugendlichen ab-
und verbale Formen zunehmen®, legen
wir den Schwerpunkt auf den schuli-
schen Kontext und auf kommunika-
tive Formen von Mobbing: Abwer-
tungen, Beschimpfungen, Drohungen,
lacherlich Machen, aktive und passive
Ausgrenzung aus sozialen Prozessen,
aktiver Ausschluss von Informations-
prozessen etc.” Wir gehen dabei von
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einem systemtheoretischen Kommu-
nikationsbegriff aus.® Das bedeutet,
dass wir Kommunikation nicht als das
«Ubertragen» einer Information von
einem Sender auf einen Empfinger
verstehen, wie es viele Kommunikati-
onstheorien tun. Vielmehr setzen wir
voraus, dass die Information durch den
Empfinger (ein psychisches oder ein
soziales System) generiert wird. Was
«verstanden» wird, bestimmt demnach
nicht der Sender, sondern der Empfan-
ger. Die adressierte Person ist es also,
die bestimmt, ob eine Bemerkung ab-
schatzig oder beleidigend verstanden
wurde. Wir werden spater’ sehen, dass
gerade dieser Umstand es so schwierig
macht, zu bestimmen, ob, wann und
wie «gemobbt» wurde.
Im Weiteren schliessen wir uns der in
zahlreichen Studien genutzten Ein-
schrankung von Leymann (1997) an,
der von dann Mobbing spricht, wenn
das Opfer innerhalb des letzten Jahres
mindestens einem der genannten Pro-
zesse wochentlich oder 6fters und wih-
rend mindestens sechs Monaten aus-
gesetzt gewesen ist. Von Mobbing ist
also nur die Rede, wenn die Vorfille
gegen eine Person langfristig und sy-
stematisch vorkommen.'? Zusammen-
fassend konnen wir mit Colvin et al.
(1998: 294) folgende zentralen Fakto-
ren von Mobbing festhalten:
e bosartige Absicht
e intensive und kontinuierliche
schlechte Behandlung
e cine Machtdifferenz zwischen
TiterIn und Opfer
e verletzliche und isolierte Opfer
e schadliche Konsequenzen

Mobbing als Form von
kommunikativer Gewalt

Wir sehen Mobbing also primir als
eine Form von kommunikativer Ge-
walt, die psychische und soziale Schi-
digungen bezweckt oder zumindest in
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Kauf nimmt. Damit verzichten wir auf
die allgemein tbliche Rede von psychi-
scher Gewalt, da mit psychischen Pro-
zessen alleine keine Gewalt ausgetibt
werden kann —es sei denn man bezieht
parapsychologische Phinomene wie
Gedankeniibertragung oder Psychoki-
nese (das Bewegen von Materie mit der
Kraft der Gedanken) in die Uberlegun-
gen mit ein. Mobbing wird damit
zu einem genuin sozialen Phinomen.
Weiter ist zu vermuten, dass auch kor-
pergebundene Mobbing-Formen pri-
mar eine kommunikative Funktion
haben. In andern Worten: Bei allen
Formen von Mobbing geht es in erster
Linie um die Mitteilung einer Infor-
mation, wobei die Information in der
uberragenden Mehrzahl ein Machtge-
fille ausdriicken soll': «Du bist mir
ausgeliefert. Ich kann machen mit dir,
was ich will.»'?> Wir haben gesehen,

dass diese Sender-Perspektive nicht mit
der Perspektive der Empfangerlnnen
tibereinstimmen muss. Damit lasst sich
erkldren, warum gewisse Personen
nicht oder anders als erwartet auf die-
se Form von Machtkommunikation
reagieren, wihrend sich andere beli ei-
ner identischen Kommunikation stark
betroffen fiihlen. So kann die gleiche
«witzige» Bemerkung von der einen
Person als Erniedrigung verstanden
werden, wihrend eine andere Adres-
satin mit einem herzhaften Lachen und
einer witzigen Gegenbemerkung kon-
tert. Ob die erste Bemerkung «wirk-
lich» Mobbing «war» oder nicht, ist
von untergeordneter Relevanz. Ent-
scheidend ist, was die Kommunikati-
on und die beteiligten Psychen daraus
machen.

Wichtig ist schliesslich, dass sich
die Mobbing-Kommunikation nicht

SuchtMagazin 1/07



zwangsldufig nur an das Opfer rich-
tet, sondern auch an andere Personen
adressiert sein kann, denen die eigene
Uberlegenheit resp. die Unterlegenheit
des Opfers demonstriert wird. Gerade
(aber nicht nur) bei Kindern und Ju-
gendlichen spielen die ZuschauerIn-
nen so oft eine wichtige Rolle. Aus
dieser Perspektive ist Mobbing kein
rein individuelles Problem mehr, das
die TaterInnen und Opfer betrifft.
Vielmehr wird es zu einem sozialen
Phinomen, welches den ganzen sozia-
len Kontext — sei dies ein Betrieb, eine
Schule, eine Familie oder ein Kinder-
garten — beeinflusst, was Interventi-
ons- und Priaventionsmoglichkeiten
eroffnet, die bei weitem nicht nur die
direkt beteiligten Personen einbezie-
hen, sondern auch das System «in»
dem gemobbt wird, sowie andere so-
ziale Systeme.!3
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Mobbing als Beschdadigung
der Adressabilitat

Versucht man Mobbing mit einer ty-
pischen Kommunikationstheorie wie
der soziologischen Systemtheorie zu
definieren, dann stehen die Konzepte
der Adressabilitit'* und der Inklusi-
on'S im Vordergrund. Die Systemtheo-
rie geht davon aus, dass Menschen als
Personen in soziale Systeme wie Betrie-
be, Schulen, Familien oder Jugend-
gruppen eingeschlossen (inkludiert)
werden. Der Begriff der sozialen Adres-
se beschreibt, wie diese Inklusion vor
sich geht — oder anders: welche Erwar-
tungen an eine Person in bestimmten
sozialen Situationen gerichtet werden.
Wenn wir als Beispiel eine Schulklasse
nehmen, dann ist ein Aspekt der Adres-
sen die Rolle der Kinder und Jugendli-
chen als Schuler und Schulerinnen.

Weitere Aspekte betreffen Faktoren
wie den Namen, die Hautfarbe, das
Aussehen, die Schulleistungen, gewis-
sen Verhaltensschemata (z. B. der Klas-
senclown, die Coole, die Streberin, der
Langweiler etc.) und viele andere mehr.
Aus der Perspektive der Jugendlichen
beeinflussen diese Faktoren die indivi-
duelle Inklusionsfahigkeit entschei-
dend. Mit einem Namen wie Jova-
novic oder Maliqi eine Lehrstelle zu
finden, ist weit schwieriger, als wenn
man Oberholzer oder Vetterli heisst,
und mit einem Aussehen, das nicht
dem gingigen Schonheitsideal ent-
spricht, sinkt die Auswahl der Kan-
didatInnen fiir eine Liebesbeziehung
erheblich.

Die These wire, dass Mobbing in ei-
nem engen Zusammenhang zur Adres-
sabilitat der direkt Beteiligten im be-
treffenden und in anderen sozialen
Kontexten steht. Zum einen richtet
sich Mobbing meistens an Kinder und
Jugendliche, die ohnehin eher einen
Aussenseiterstatus innehaben und ent-
sprechend isoliert sind'®, zum andern
ist die Macht-Kommunikation «Mob-
bing» in der Regel explizit auf eine
(weitere) Beschiddigung der sozialen
Adresse ausgerichtet. Indem das Opfer
systematisch offentlich lacherlich ge-
macht, abgewertet, drangsaliert, abge-
wiesen etc. wird, erfihrt seine soziale
Adresse Abwertung und seine Inklusi-
onsfahigkeit wird reduziert. Zwar ist
es moglich, dass die wahrgenommene
Abwertung vereinzelt durch Solidari-
tatsbekundung auch neue Inklusions-
chancen eroffnet!’; in der Regel ist es
aber so, dass Mobbing-Opfer durch
diese Stigmatisierung noch weiter iso-
liert werden, was die psychischen Fol-
gen der Mobbing-Kommunikation ver-
starkt.

Wenn offentlich, d.h. vor einem sy-
steminternen Publikum gemobbt wird,
verandert sich auch die soziale Adres-
se der mobbenden Kinder und Jugend-



lichen. Nicht selten kommt es dazu,
dass mobbende Personen beim Mob-
bing aktiv unterstiitzt resp. zu weite-
rem Mobbing-Verhalten aufgefordert
werden.!® Das erschwert den Titer-
Innen, sich von ihrer Rolle als Mob-
berlnnen zu distanzieren und aus
dem sich selbst verstirkenden Kreis-
lauf auszubrechen. In den Worten der
Theorie: Die Inklusionsfihigkeit der
TaterInnen wird tendenziell erhoht,
aber nicht immer zum Vorteil der mob-
benden Person — z.B. in dem Fall, wo
diese Person mit dem Mobbing aufho-
ren mochte, sich aber dem sozialen
Druck ausgesetzt sieht, ihrer Mobbing-
Rolle gerecht zu werden. Aus der Per-
spektive des Publikums konnte man
sagen, dass mobbende Kinder und Ju-
gendliche durch die ZuschauerInnen
bisweilen als Medium benutzt (miss-
braucht) werden, um eigene Aggressio-
nen umzusetzen. Dieses «Benutzen»
wiirde auch erkliren, warum mobben-
de Kinder in der Schule tendenziell eher
unbeliebt und einsam sind."?

Die Auswirkungen auf
die Psyche der Opfer...

Wir haben Mobbing bis dahin als re-
gelmissig auftretende Form von kom-
munikativer Gewalt beschrieben, mit
der ein Machtgefille kommuniziert
wird und die nachhaltige Auswirkun-
gen auf die soziale Anschlussfihigkeit
von Opfern und TéterInnen hat. Wen-
den wir uns jetzt den Auswirkungen
auf die Psychen der Beteiligten zu.
Die Erfahrung von kommunikativer
Gewalt und damit verbundener Iso-
lierung?’ fiihrt bei den Opfern zu
schwerwiegenden Konsequenzen, die
in Literatur?! mit erhéhten Werten in
Diagnose-Instrumenten wie «Posttrau-
matische Stress-Storungen» oder «All-
gemeine Angst-Storungen» beschrie-
ben werden. Das fuhrt unter anderem
zu einem stark gehduften Auftreten
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von Hoffnungslosigkeit, wie es auch
bei Patientlnnen mit starken Depres-
sionen und selbstmordgefiahrdeten Per-
sonen beobachtet wird.?> Weiter zei-
gen langfristige Untersuchungen nach
Dill et al. (2004: 159f.), dass Mob-
bing-Erfahrungen fur die Betroffenen
auch langfristige soziale und psychi-
sche Folgen haben konnen. So steigert
eine Mobbing-Erfahrung die Gefahr
spaterer Einsamkeit und Schulverwei-
gerung — auch wenn die Kinder in die-
sen Kontexten nicht mehr gemobbt
werden. Das wiederum fithrt unter
anderem zu verringerten Schulleistun-
gen und den entsprechenden Folgen.?3
Weiter weiss man, dass Mobbing-Op-
fer einem erhohten Risiko sexueller
Belastigung und Gewalt bei Datings
(Dating Violence) ausgesetzt sind.**
Das kann entweder damit erklart wer-
den, dass beide Gewaltformen mit den
gleichen individuellen Einflussfaktoren
korrelieren oder aber dadurch, dass die
spezifische soziale Adresse von Mob-
bing-Opfern die Taterschaft zu sexu-
eller Belastigung oder sonstiger Ge-
waltanwendung ermutigt. Mit einiger
Wahrscheinlichkeit wirken die beiden
Faktoren wechselseitig verstarkend.

... und der Taterinnen

Wenn man die Auswirkungen auf die
TaterInnen betrachtet, so ist nach Ah-
med/Braithwaite (2004: 35) seit lin-
gerem belegt, dass mobbende Kinder
die Machtausiibung uber andere ge-
niessen und kaum zu Empathie fahig
sind, was wiederum in Zusammenhang
mit der (ebenfalls belegten) erhohten
Wahrscheinlichkeit fir delinquentes
Verhalten im spateren Leben zu brin-
gen ist. Andererseits ist nach Van der
Wal (2005: 117) in einigen Studien
belegt, dass auch Mobbing-TaterInnen
erhohte Werte an Depressivitdt und
Neigung zu Suizidalitit aufweisen — ein
scheinbarer Widerspruch, der sich je-

doch weit gehend auflosen lasse, wenn
beachtet werde, dass ein bedeutender
Teil der mobbenden Kinder und Ju-
gendlichen selbst zu den Mobbing-
Opfern gehoren. Unterscheidet man
«reactive bullies» (solche, die selbst
gemobbt werden) von «proactive bul-
lies» (solche, die selbst nicht gemobbt
werden), dann zeigt sich im Vergleich
zu Kindern, die weder Opfer noch
Tater sind, dass der stark erhohte
Hang zur Depression resp. Suizidali-
tat nur bei den reaktiven Mobbenden
festzustellen ist, wahrend die proakti-
ven Mobber und Mobberinnen im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe kein erhéh-
tes Mass an Depressivitat und lediglich
ein ganz leicht erhohtes Mass an Sui-
zidalitdt aufweisen.

Psychische Verletzungen aus der
Perspektive der Neurobiologie

Wir haben bis dahin gesehen, welche
Auswirkungen kommunikative Gewalt
in der Form von Mobbing erstens
auf die soziale Anschlussfihigkeit und
zweitens auf die Psyche von Menschen
hat. Wir wollen die Gelegenheit nut-
zen, um einen kurzen Blick auf die
(neben Psyche und Sozialem) dritte
Ebene menschlicher Existenz zu wer-
fen — auf den Korper resp. auf die neu-
robiologischen Vorginge im Gehirn,
die fur unsere psychische Befindlich-
keit (und die korperliche Gesundheit)
entscheidend sind und die durch so-
ziale Gegebenheiten nachhaltig be-
einflusst werden. Zumindest in der
wissenschaftlichen Aufarbeitung von
Sozialer Arbeit, Pravention und Ge-
sundheitsforderung werden die neue-
ren Forschungserkenntnisse der Neu-
robiologie noch wenig wahrgenom-
men, obschon sie fiir die praktische
Arbeit von einiger Bedeutung sein
konnten.?’

Von zentraler Relevanz fiir unsere Fra-
gestellung ist das so genannte Mo-

SuchtMagazin 1/07



tivationssystem (reward system) im
menschlichen Gehirn.?® Das Motiva-
tionssystem ist entscheidend an der
emotionalen Bewertung der neurolo-
gischen Prozesse beteiligt — einer Be-
wertung, die nicht nur ausnahmswei-
se (in besonders «gefithlsbetonten»
Situationen), sondern unablissig er-
folgt und einen bedeutenden Effekt auf
unsere Wahrnehmungen und unser
Denken hat.?” Wichtig fiir diese emo-
tionale Bewertung sind die Botenstof-
fe (Neurotransmitter), welche die Qua-
litdt der Nervenreize beim Ubergang
von einer Nervenzelle zur nichsten
regulieren. Fir die laufende emotionale
Bewertung sind in Zusammengang mit
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dem Thema dieses Textes drei Boten-

stoffe von besonderer Bedeutung;:

® Dopamin, welches den Organismus
psychisch und physisch in einen
Zustand von Konzentration und
Handlungsbereitschaft versetzt, da
der Transmitter positive Gefiihle in
Aussicht stellt,

e endogene Opiode wie Endorphin,
welche durch die Ausschiittung von
Dopamin aktiviert werden, sich di-
rekt auf das eigentlich Emotionszen-
trum des Gehirns auswirken und
unter anderem positive Effekte auf
die Selbstwahrnehmung und die
emotionale Stimmung haben (Wohl-

fuhl-Effekt) — und

e Oxytozin, dessen Ausschiittung
durch die Wahrnehmung von gelin-
genden sozialen Beziehungen (Lie-
be, Anerkennung, Lob etc.) aktiviert
wird, das entsprechende Wohlgefiihl
ermoglicht und umgekehrt diese
Beziehungen auch fordert, in dem
es z. B. Vertrauen unterstiitzt.

Das Zusammenspiel dieser Botenstof-

fe untereinander und mit den sozialen

und psychischen Prozessen erfolgt in
einem hoch komplexen systemischen

Prozess, der von aussen nur sehr

schwierig beeinflusst werden kann. Die

chemischen Substanzen mit denen ver-
sucht wird, die drei Motivationssyste-
me zu von aussen zu stimulieren, sind



aus der Suchttheorie hinlanglich be-
kannt: Opiate fiir die Stimulierung der
Opioid-Rezeptoren, Kokain zur Akti-
vierung der Ausschiittung von Dopa-
min und Extasy zur Forderung der
Oxytozin-Produktion und der entspre-
chenden Erfahrung von positiven Be-
ziehungen. Wir wissen auch, dass diese
Form von Aktivierung verglichen mit
den unendlich fein abgestimmten neu-
robiologischen Prozessen eine «Holz-
hammer-Methode» par excellence ist,
und dass sich deswegen Gewohnungs-
effekte einstellen, die nur mit einer
Dosissteigerung behoben werden kon-
nen. Dazu kommt, dass der Konsum

dieser Substanzen unter der Bedingung
der Illegalitat so viele negative Begleit-
erscheinungen mit sich bringt, dass
mehr als ein rekreativer Gebrauch das
Wohlbefinden eines Menschen in der
Regel weit mehr belastet als unter-
stutzt.

Gelingende Beziehungen
als Grundlage psychischer
Gesundheit...

Wenn wir nach Alternativen fir die
Stimulierung des Motivationssystems
mit illegalen Substanzen suchen, stos-
sen wir (neben legalen medikamento-

sen Therapien durch Antidepressiva,
Neuroleptika etc.) schnell auf einen
Faktor, der ganz zentral mit dem The-
ma dieses Textes verkniipft ist: ge-
lingende soziale Beziehungen.?® Eine
schnell wachsende Menge von For-
schungsergebnissen aus der Neurobio-
logie zeigt, dass gelingende soziale Be-
ziehungen unsere Motivationssysteme
nachhaltig positiv beeinflussen und
damit unser Wohlbefinden entschei-
dend pragen. «Is social attachment an
addictive disorder?», fragt der Neuro-
biologe David Insel (2003) in seiner
Ubersicht iiber die Forschungsliteratur
zur neurobiologischen Verarbeitung




von Beziehungserfahrungen leicht iro-
nisch. Seine Schlussfolgerung ist jedoch
klar: Unser psychisches Wohlbefinden
ist absolut abhangig von gelingenden
sozialen Beziehungen. Bleiben sie aus
oder werden Menschen (wie etwa bei
Mobbing) mit nachhaltigen kontriren
Erfahrungen konfrontiert, wirkt sich
das auf das Motivationssystem direkt
aus. Genau aus diesem Grund kommen
depressive Stimmung, Angst, Antriebs-
losigkeit, Hoffnungslosigkeit oder Sui-
zidalitdt bei Mobbing-Opfern so stark
gehiuft vor.

...und die Folgen fiir
die Pravention

Fur die Pravention eroffnet sich damit
ein Feld von Interventionsmoglich-
keiten im Kontext der so genannten
Verhiltnispravention. Wenn es gelingt,
die sozialen Rahmenbedingungen fur
gelingende soziale Beziehungen zu
schaffen und im gleichen Zug die Wahr-
scheinlichkeit von gewalt-nahen, demo-
tivierenden sozialen Erfahrungen zu
vermindern, dann ist das eigentliche
Ziel jeder Pravention — die Forderung
des individuellen Wohlbefindens und
der gesamten Gesundheit von Indivi-
duen — durchaus im Bereich des Mog-
lichen. Dabei gilt es —und damit wollen
wir unsere zwangslaufig sehr oberflach-
lichen Ausfiihrungen zur Ebene der
Neurobiologie abschliessen — ein wei-
teres Ergebnis der Forschung zu beach-
ten: Nachhaltig misslingende soziale
Beziehungen beeintrachtigen nicht nur
das Wohlbefinden und machen psy-
chisch krank; sie fordern auch Aggres-
sion. So vertritt Bauer (2006: 73) bei
seiner Rezeption der Forschungslage
folgende These: «Aggression steht im
Dienste sozialer Beziehungen, sie dient
deren Verteidigung. Sie kommt immer
dann ins Spiel, wenn Bindungen be-
droht sind, wenn sie nicht gelingen oder
fehlen.» Naturlich gehen wir — wie
immer — davon aus, dass es absolute
Erklarungen fiir so komplexe Phino-
mene wie Aggression nicht gibt, son-
dern nur statistische oder theoretische
Anniherungen. Andererseits deuten
die Ergebnisse der Neurobiologie-
Forschung an, dass die beschriebenen
neurologischen Befunde nicht nur fur
Mobbing-Opfer von Relevanz sind,
sondern auch fiir die Tater und Tite-
rinnen. Wir haben ja gesehen, dass
nicht nur die Opfer, sondern auch die
TaterInnen in verstarktem Mass iso-
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liert sind und dass so viele gemobbte
Kinder und Jugendliche selbst Mobbing
begehen.

Die Einflussfaktoren fiir das
Auftreten von Mobbing

Wenn immer Pravention gegen ein un-
erwiinschtes Phanomen gemacht wer-
den soll, geht es darum, die Faktoren
zu bestimmen, die einen Einfluss auf
das Phanomen haben.?” Da die Priven-
tion nicht am Phanomen Mobbing
selbst ansetzen kann (das wire ja eine
behandelnde Intervention) muss sie
nach Risikofaktoren suchen, welche
das Auftreten von Mobbing beglinsti-
gen, resp. nach Schutzfaktoren, wel-
che den Einfluss der Risikofaktoren
verringern. Dabei hat sie zwischen in-
dividuellen und sozialen Faktoren zu
unterscheiden, wobei die sozialen Fak-
toren, die wir aufgrund der dargestell-
ten neurobiologischen Erkenntnisse fiir
entscheidend halten, wieder nach ver-
schiedenen sozialen Systemen (Schule,
Familie, Betrieb, etc.) zu unterscheiden
sind. Erst nach einer solchen Faktoren-
Analyse wird es moglich zu bestim-
men, welche Risikofaktoren abgebaut
resp. welche Schutzfaktoren gefordert
werden sollen. Mittlerweile ist in
der wissenschaftlichen Mobbing-For-
schung eine ganze Reihe solcher Fak-
toren erhoben worden. Diese Risiko-
und Schutzfaktoren werden in Tab. 1
(Seite 10) im Uberblick dargestellt.
Es handelt sich bei den konsultierten
Quellen in der Regel um Uberblicks-
arbeiten, die den Stand der Forschung
wiedergeben, und nicht um Original-
studien.’® Um die Komplexitit nicht
noch weiter zu erhohen, beschrianken
wir uns dabei auf Arbeiten, welche
Kinder und Jugendliche im Fokus ha-
ben und das Augenmerk vor allem auf
die Schule und die Familie legen.

Diese Ubersicht gibt (ohne wirklich
wissenschaftlich reprasentativ zu sein)
eine Vorstellung von der Vielfalt von
Einflussfaktoren, die bei der Formu-
lierung von Praventionsmassnahmen
beriicksichtigt werden konnen. Zudem
weisen mehrere der konsultierten Au-
torlnnen darauf hin, dass sowohl die
Risiko- und Schutzfaktoren interagie-
ren.>® Aber auch die Faktoren in un-
terschiedlichen sozialen Systemen —
etwa in Schule und Familie?® oder in
der unmittelbaren Umwelt der Schule
(z.B. in einem benachteiligten Quar-
tier?’) — beeinflussen einander wech-

selseitig, was bei der Planung von wir-
kungsvollen Massnahmen ebenfalls
berticksichtigt werden miisste.

Die immense Vielfalt von
Einflussfaktoren

Wie bei allen Praventionsthemen reicht
es nicht aus, nur die einzelnen Risiko-
und Schutzfaktoren zu bestimmen,
um die praventiven Massnahmen zu
planen. In den meisten Fillen ist es
sinnvoll, zusatzlich danach zu fragen,
welche Faktoren die jeweiligen Ein-
flussfaktoren (mit-)bedingen. Dadurch
ergeben sich ganze Kaskaden von
Einflussfaktoren (Risiko- und Schutz-
faktoren), welche ihrerseits durch Fin-
flussfaktoren wahrscheinlicher gemacht
werden, fiir die dasselbe gilt. Nehmen
wir ein Beispiel: Wir wissen, dass mob-
bende Kinder/Jugendliche eine Tendenz
zu Impulsivitat, Aggressivitat und Do-
minanz haben und Gewalt zudem als
legitimes Konfliktlosungsmittel ein-
schitzen. Eine Moglichkeit ware jetzt,
impulsive und aggressive Jugendliche
zu einer «Risikogruppe» zusammenzu-
fassen und mit ihnen zusammen zu
versuchen, diese Einflussfaktoren bes-
ser in den Griff zu bekommen (Verhal-
tenspravention mit einer Risikogrup-
pe). Wir wissen aber auch, dass diese
Jugendlichen oft aus Familien kommen,
in denen Konflikte gewalttitig aus-
getragen werden und Gewalt weit ge-
hend toleriert wird. Also konnte man
auch —wenn man die Gelegenheit dazu
bekime —, im Rahmen eines Priaven-
tionsprojekts (z.B. Triple P) am Er-
ziehungsstil der Eltern arbeiten (Ver-
haltnispravention mit Familien). Eine
weitere Moglichkeit wire zu versuchen,
Erziehungsdefizite aus der Familie in
Kindergarten und Schule auszugleichen
oder im Freizeitbereich mit dem Peers
zusammenzuarbeiten, welche potenzi-
elle TaterInnen dabei unterstiitzen,
aggressive Verhaltensweisen auszule-
ben. Wir konnten aber auch fragen,
welche Einflussfaktoren diesen fiir die
Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen ungiinstigen Erziehungsstil in den
Familien wahrscheinlicher machen oder
was sonst noch zur Aggressivitit von
Jugendlichen beitragt. Dann wirden
wir unter anderem auf Faktoren tref-
fen, die ausserhalb der Familie, der Fa-
milienmitglieder und der Peergroups lie-
gen — etwa sozialstrukturelle Faktoren
wie ein tiefes Einkommen, unzureichen-
de Unterstiitzungsmassnahmen bei der
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unrealistische Selbsteinschdtzung fordert MV

Natvig et al. 2001

Tendenz, anderen aggressive Absichten zu unterstellen fordert MV Greene 2003
Tendenz zu Impulsivitdt und Dominanz férdert MV Greene 2003
Tendenz zur Einschatzung von Gewalt als angemessenem Greene 2003

Konfliktldsungsmittel férdert MV

Entfremdung von der Schule férdert MV

Natvig et al. 2001;
Ahmed/Braithwaite 2004

N

o

(V)

Opfer e Tendenz zu Einsamkeit, tiefem Selbstwertgefiihl und sozialer Passivitat Greene 2003; Baldry/
fordern die Opfer-Rolle (OR) Farrington 2005
ausweichende Problemldsungsstrategien und mangelndes Vertrauen in eigene Biggam/Power 1999

15 Problemldsungsfahigkeiten fordern die OR*

| Tiefer Beliebtheitsgrad fordert die OR Greene 2003

G Tiefe Selbstwirksamkeitserwartung fordert die OR Natvig et al. 2001

- Entfremdung von der Schule fordert die OR Natvig et al. 2001;

e Ahmed/Braithwaite 2004
Eine gute Resilienz und gute Fahigkeiten, mit Stressoren umzugehen, Baldry/ Farrington 2005;
schitzen vor der OR und vor MV Cassidy/Taylor 2005

Familie Gewalterfahrungen in der Familie (zwischen den Eltern und von Eltern Colvin et al. 1998;
zu Kindern) férdern MV und die OR (Férderung der OR nur bei Baldry/ Stevens et al. 2002;

) Farrington 2005) Ahmed)/Braithwaite 2004;

Baldry/ Farrington 2005
geringe emotionale Bindung zwischen Eltern und Kindern fordern MV; Stevens et al. 2002%;
hohe Bindung schiitzt vor MV Ahmed/Braithwaite 2004;

Smith/ Ananiadou 2003;

W Baldry/ Farrington 2005

e Ambivalente oder geringe emotionale Beziehungen zwischen Eltern und Kindern Stevens et al. 2002 ;
fordern die OR. Ahmed/Braithwaite 2004

g geringer Zusammenhalt und tiefe wechselseitige Unterstiitzung in der Familie férdern MV Ahmed/Braithwaite 2004
Grosse Machtdifferenzen zwischen Vater und Mutter fordern MV Stevens et al. 2002

(7 Hohe Akzeptanz von Gewalt durch die Eltern und eine eher ablehnende Haltung Stevens et al. 2002
dem Kind gegentiber fordern MV

85 Erziehung mit strenger Disziplin und Korperstrafen fordert MV Stevens et al. 2002;

<55 Ahmed/Braithwaite 2004
Bestimmte, verstehbare Erziehung mit gleichzeitiger Frderung der Autonomie schiitzt vor MV | Ahmed/Braithwaite 2004

ok Dieser Schutz mag damit zusammenhangen, dass diese Form von Erziehung Baldry/ Farrington 2005
die Resilienz fordert, die ein Schutzfaktor fiir MV und die OR ist
Das Verurteilen des Kindes als ganze Person («integrative shaming») an Stelle der Ahmed/Braithwaite 2004
Verurteilung konkreter nicht tolerierbarer Verhaltensweisen fordert MV

i negative Beziehung zum Vater bei Jungen und negative Beziehung zur Mutter Stevens et al. 2002
bei Méddchen férdern die OR

: Uberbehiitung durch die Mutter/Familien férdern die OR bei Jungen Stevens et al. 2002 ;

. Smith/ Ananiadou 2003
Die Schutz- und Risikofaktoren variieren zwischen mobbenden Kindern je nachdem, Baldry/ Farrington 2005
ob sie physisch oder kommunikativ mobben.

Schule Grosse Schulen resp. Klassen férdern MV Natvig et al. 2001

Schulstress und Langeweile in der Schule fordern MV und OR

Natvig et al. 2001;
Ahmed/Braithwaite 2004

schlechtes, unkooperatives Schulklima férdert MV

Colvin et al. 1998

ein schulischer Ethos gegen korperliche und kommunikative Gewalt schiitzt vor MV

Greene 2003, Colvin et al. 1998;
Smith/ Ananiadou 2003

konsequentes Beobachten und Sanktionieren von Mobbing durch die Lehrkrafte verringert MV

Ahmed/Braithwaite 20043

unzureichende (wahrgenommene) soziale Unterstiitzung und Intervention bei
Mobbing-Vorféllen macht anfélliger fir die OR

Natvig et al. 2001;
Ahmed/Braithwaite 2004

wenig Freunde und Ablehnung durch Peers fordern die OR

Smith/ Ananiadou 2003

eine Behinderung oder Bedarf nach zusétzlicher schulischer Unterstiitzung fordern das MV und die OR

Smith/ Ananiadou 2003

Tab. 1: Mobbing von Kindern und Jugendlichen: Risiko- und Schutzfaktoren
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Kindererziehung, ungtinstige Wohnver-
hiltnisse, diistere Aussichten auf dem
Arbeitsmarkt, Verslummung von Stadt-
teilen etc.

Pravention auf
politischer Ebene...

Wollen wir ein Phanomen wie Mob-
bing also nachhaltig verhindern, kon-
nen wir demnach auf unterschiedlichen
Ebenen ansetzen: Grundsatzlich wird
nicht zu bestreiten sein (und liesse
sich an Beispielen wie Finnland oder
Schweden auch belegen), dass eine weit
entwickelte Sozial-, Familien-, Jugend-,
Bildungs-, Stadtebau- und Verkehrspo-
litik Rahmenbedingungen schafft, die
das Erziehen von Kindern einfacher
machen und Kindern/Jugendlichen
mehr altersadidquate Anteilen im 6f-
fentlichen Raum verschaffen. Ganz
allgemein (d.h. nicht nur in Hinblick
auf die Pravention von Mobbing) for-
muliert: Mit solchen und ahnlichen
politischen Massnahmen schaffen wir
die Rahmenbedingungen fiir gelingen-
de Beziehungen — zwischen den Eltern,
zwischen Eltern und Kindern, zwi-
schen den Familien und den Systemen
in der Umwelt, zwischen den Kindern
und ihren Peers, zwischen Jung und Alt
etc.38

...resp. in Familien und Schulen

Auf einer zweiten Ebene sind die Mass-
nahmen nicht mehr auf die politisch-
strukturelle Ebene ausgerichtet (die
bekanntlich nicht einfach zu beeinflus-
sen ist), sondern auf die weniger kom-
plexen und daher ibersichtlicheren
sozialen Systeme in der Lebenswelt der
Kinder und Jugendlichen - insbeson-
dere auf die Familien und die Schulen.
Die Familien sind in unseren Breiten-
graden trotz ihrer eingeschrankten
Grosse erfahrungsgemass nur schwie-
rig zu erreichen, da die Geschlossen-
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heit (die «Intimsphare») der Familie
sehr hoch gewertet wird. Das bedingt,
dass direkt unterstiitzende Angebote
wie Erziehungshilfen, Elternbildung
etc. in der Regel vor allem von Eltern
beansprucht werden, deren Erzie-
hungsstil nur wenige der Risikofakto-
ren aufweist, die wir beseitigen wol-
len. Die andern Familien sind allenfalls
im Rahmen von Unterstiitzungspro-
grammen zu erreichen, die implemen-
tiert werden, wenn die Kinder schon
straffillig geworden sind oder zumin-
dest negativ auffallen — also im Bereich
der Fritherkennung und Frithbehand-
lung, nicht aber eigentlich priventiv.
Einfacher ist es hier bei den Schulen,
weil die Schulen als (zumeist staat-
liche) Organisationen besser in eine
verbindliche Zusammenarbeit einge-
bunden werden konnen als Familien,
Peergroups oder nachbarschaftliche
Netzwerke.?

Aus diesem Grund ist es nicht erstaun-
lich, dass die Massnahmen der meisten
konsultierten Studien in der Schule
ansetzen. Aber auch hier gilt, dass nur
die wenigsten systematisierten Mass-
nahmen gegen Mobbing in der Schule
wirklich die Beseitigung von Risikofak-
toren und die Forderung von Schutz-
faktoren anstreben. In der Regel geht
es nicht um Privention, sondern um
Fritherkennung von Mobbing und um
die Entwicklung von effizienten Be-
handlungsstrategien (z. B. durch Bera-
tung von mobbenden und gemobbten
Kindern resp. von ZuschauerInnen*’)
— auch wenn sich die entsprechenden
Programme nur allzu oft als «Praven-
tionsprogramme» bezeichnen.*! So ist
z.B. das erfolgreiche «Olweus Bullying
Prevention Program»*?, mit welchem
sich das Auftreten von Mobbing in
Schulen - in mehreren Studien nach-
gewiesen — zwischen 25 und 50 Pro-
zent verringern liess** und welches im
Rahmen von zahlreichen Programmen
weltweit nachgeahmt wurde, haupt-

sachlich auf die Verbesserung der Friih-
erkennung und der Intervention aus-
gerichtet.**

Doch es gibt in den hier konsultierten
wissenschaftlichen Aufsitzen auch Bei-
spiele von «wirklicher» Pravention —
also Beispiele von Massnahmen, die
nicht beim Auftreten von Mobbing an-
setzen, sondern bei den diversen Fin-
flussfaktoren. So empfehlen Natvig
et al.* aufgrund ihrer Forschungser-
gebnisse, nicht so sehr bei den indivi-
duellen Risikofaktoren (resp. unzurei-
chenden Schutzfaktoren) anzusetzen,
sondern bei den Schulstrukturen —
etwa indem der Schulunterricht so
verandert wird, dass er von den Schii-
lerInnen als sinnvoll und gleichzeitig
herausfordernd erlebt wird. Dies sei
insbesondere bei Lernaktivititen der
Fall, welche die Selbstorganisation
und die Problemlosungsfahigkeiten
der Kinder und Jugendlichen stimulie-
ren, und weniger bei Lernaktivitaten,
die aus Auswendiglernen bestehen.
Diese Form von Unterrichtsgestaltung
konne auch dem Mobbing-Risikofak-
tor «Schulentfremdung» vorbeugen.
Ebenfalls auf der Ebene der Schulstruk-
turen seien Programme anzusiedeln,
welche ein kooperatives Schulklima
zum Ziel haben und Lehrkrifte wie
SchiilerInnen dazu befihigen, schwi-
chere Kinder und Jugendliche aktiv zu
unterstiitzen, bevor sie gemobbt wer-
den. Bisweilen werden solche praven-
tiven Massnahmen den Schulen als
optionale Erganzung im Rahmen von
Programmen angeboten, die vornehm-
lich auf die Verbesserung der Friiher-
kennung und Frithintervention ausge-
richtet sind. Die Regel sind sie wie
erwihnt nicht.*

Abschliessende Bemerkungen -
und ein Ausblick

Der Umstand, dass Programme zur
Reduktion von Mobbing — auch wenn

11
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sie sich als Praventionsprogramme
bezeichnen — vor allem bei der Frither-
kennung und der Intervention anset-
zen, ist angesichts der enorm hohen
Zahl von Einflussfaktoren auf ein hoch
komplexes Phinomen wie Mobbing
verstandlich. Wir werden in der nach-
sten Ausgabe des SuchtMagazins zum
Thema «Fritherkennung/Frithinterven-
tion» am Beispiel von Mobbing am
Arbeitsplatz zeigen, dass nicht nur die
Pravention, sondern auch die Frither-
kennung/Frithbehandlung von Mob-
bing ein anspruchsvolles und wichti-
ges Unterfangen ist. In Hinblick auf die
bisherigen Ausfiihrungen stellt sich je-
doch die Frage, ob Pravention von
Mobbing - d.h. das Beseitigen von
Risikofaktoren und die Forderung von
Schutzfaktoren — mit Blick auf die hohe
Komplexitat des Phanomens ein ganz-
lich aussichtsloses Unterfangen ist.

Eine Antwort auf diese Frage ist nicht
einfach zu geben. Sicher ist, dass die
direkte Wirkung von praventiven
Massnahmen auf das Auftreten von
Mobbing noch viel schwieriger zu
messen ist als die Wirkung von Mass-
nahmen der Frihintervention, weil
im Rahmen eines Programms bei wei-
tem nicht alle Einflussfaktoren bear-
beitet werden konnen. Und: Je weiter
man sich in dieser Kaskade von Ein-
flussfaktoren vom Setting und vom
Zeitpunkt des Mobbing-Verhaltens
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entfernt, desto schwieriger wird es,
eine konkrete Wirkung der jeweiligen
Massnahmen auf das Problem nach-
zuweisen. Mag eine Verbesserung des
Schulklimas noch nachweislich eine
Reduktion des Mobbing-Verhaltens
an dieser Schule mit sich bringen, so
wird dieser Nachweis beim Ausbau
der Kinderbetreuungsmoglichkeiten
oder an das Kindergeld gebundenen
Elternschulungskursen kaum erbrin-
gen lassen.

Die Ausfithrungen zur Neurobiologie
sollten zeigen, dass diese und andere
Formen von grundsitzlichen, politisch
induzierten Praventionsmassnahmen
(oder: Public Health-Massnahmen)
und weitere Priaventionsmassnahmen
in Familie, Schule und Gemeinschaft
trotz dieser erschwerten Nachweisbar-
keit von zentraler Bedeutung sind, da
sie zu einem Zeitpunkt ansetzen, wo
der Schaden (hier: das Mobbing) durch
die zahlreichen Einflussfaktoren noch
nicht weit gehend vorgespurt ist.
Diese Forderung nach moglichst frith
einsetzenden Praventionsmassnahmen
ist nicht identisch mit einer schulter-
zuckenden Akzeptanz von Beliebigkeit
in Hinblick auf die Methodik und die
Wirkung der Massnahmen, wie sie in
Pravention und Gesundheitsforderung
bisweilen anzutreffen ist. Sie stiitzt sich
auf die Erkenntnis, dass durchdachte
sozialstrukturelle Massnahmen im Sin-

ne einer umfassenden Public Health
mehr Wirkung erbringen als isolierte
und kleinraumige Massnahmen, und
sie ist ein Pladoyer dafiir, alle Mittel
auszuschopfen, um Kindern und Ju-
gendlichen in unserer Gesellschaft, von
ihrer Zeugung an, eine Umwelt zu bie-
ten, die ihnen eine gesunde Entwick-
lung ermoglicht — also vor allem eine
Umwelt, in welcher sie in allen Berei-
chen und in jedem Alterssegment*’ von
gelingenden sozialen Beziehungen pro-
fitieren konnen.*® Damit wird nicht
nur kommunikative Gewalt in der
Form von Mobbing unwahrscheinli-
cher gemacht, sondern eine ganze Rei-
he von Phinomenen, welche die Ge-
sundheit Individuen beeintridchtigen
und ihre soziale Umwelt belasten: phy-
sische Gewalt, psychische Beschwer-
den, Sucht und zahlreiche Formen von
korperlichen Krankheiten.

Dieses Plidoyer bedeutet nicht, dass
die Anstrengungen zur Fritherkennung
und Frihbehandlung nicht weiter ver-
folgt resp. ausgebaut werden sollten.
Friherkennung bildet die notwendige
Ergianzung von sozialstruktureller Pra-
vention. Wie sie beim Phinomen Mob-
bing gemacht werden kann, was die
Maoglichkeiten und die Grenzen sind,
und wie Beispiele von «Best Practice»
aussehen — das wird uns wie erwahnt
in der ndchsten Ausgabe des SuchtMa-
gazins beschaftigen. =
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Fussnoten

T Fiir einen kurzen Uberblick zur Situation am Ar-
beitsplatz in EU-Landern siehe SECO (2002: 13f.)
fur eine aktuellere Bestandesaufnahme weltweit
siehe Serantes/Suarez (2006), wobei diese Uber-
sichtsarbeit auch korperliche Gewalt mit einbe-
zieht. Fir Jugendliche siehe aus der immensen
Literaturfiille die Uberblicksarbeit von Juvonen/
Graham (2001), fiir die (US-amerikanische) Schule
spezifisch das Buch von Espelage/Swearer (2003)
und die Studie von Colvin et al. (1998: 294f.), in
der davon ausgegangen wird, dass Mobbing (resp.
Bullying) in den USA deutlich haufiger vorkommt,
als in Europa), und fiir den Kindergarten schlies-
slich die auf die Schweiz bezogene Forschungs-
arbeit im Rahmen des NFP 52 von Négele/Alsa-
ker (2005), die in diesem Heft vorgestellt wird.
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Zum Einfluss von Uberforderung (Schulstress) und
Unterforderung (Langeweile) in der Schule auf das
Ausiiben von Mobbing vgl. u.a. Natvig et al.
(2001).

Vgl. dazu Baldry/Farrington (2005).

So weist Vickers in ihrer Analyse eines eigenen
schweren Mobbing-Erlebnisses (als Opfer) darauf
hin, dass viele der Faktoren des «Report on Tor-
ture» von Amnesty Internationals bei schwerem
Mobbing ebenfalls vorkommen.

Diese Situation wird zusatzlich dadurch erschwert,
dass im anglo-amerikanischen Sprachraum der
Begriff «Bullying» genutzt wird, wobei die Diffe-
renz zwischen «Mobbing» und «Bullying» unklar
ist — um so mehr, als in gewissen Publikationen
(etwa Colvin et. al. 1998: 296) «Mobbing» als
eine Variante von «Bullying» neben andern be-
zeichnet wird. Bei «Bullying» wird bisweilen die
Einzeltaterschaft herausgestrichen, was aber nicht
ausschliesst, dass auch vergleichbare Verhaltens-
weisen von Gruppen mit dem Begriff erfasst wer-
den. Der Begriff <Mobbing» wiederum beschreibt
semiotisch eigentlich ein Gruppenphdnomen (the
mob = die Meute, Bande), bezieht sich aber im-
mer auch auf Einzeltdterlnnen. Vandekerckhove/
Commers (2003) argumentieren (mit Bezug auf
Leymann), dass «Bullying» aus dem Bereich der
Schule stamme und dort ein grésseres Gewicht
auf kérperliche Gewalt lege, wahrend «Mobbing»
eher nicht-kérperliche Ausiibung kommunikativer
Gewalt beschreibe. Wir verwenden die beiden
Begriffe hier synonym, da eine deutliche Tren-
nung angesichts der wissenschaftlichen Begriffs-
pragung momentan nicht moglich ist.

Greene (2003: 295).

Die Beispiel stammen aus dem Bereich Arbeits-
platz insbesondere aus Vickers (2001), Serantes/
Suarez (2006), Mayhew et al. (2004) und Vega/
Comer (2005).

Vgl. etwa Luhmann (1998) mit Blick auf thera-
peutische Kontexte.

Bei den Ausfiihrungen zur Friiherkennung von
Mobbing im SuchtMagazin 2/07.

Nicht beriicksichtigt — obwohl in Hinblick auf die
Taten als auch auf die Auswirkungen in mancher
Hinsicht deckungsgleich — werden mobbing-ahn-
liche Verhaltensweisen gegen Gruppierungen
oder ganze Bevdlkerungsgruppen, wie z.B. ge-
gen Jugendliche deren Eltern aus den Balkanldn-
dern stammen. Ebenso kénnte man durchaus von
«Kollektiv-Mobbing» sprechen, wenn ganze Léan-
der oder Religionsgemeinschaften (wie derzeit der
Islam) durch Politikerlnnen, in den Massenmedi-
en und in der 6ffentlichen Meinung systematisch
abgewertet werden.

Fiir den Bereich Arbeitsorganisationen vgl. hier-
zu etwa Vanderkerckhove/Commers (2003).
Aus diesem Grund sind mobbende Kinder auch
sehr geschickt darin, Opfer zu finden, die weder
korperlich noch vom Status her fiir sie eine Be-
drohung sind (Greene 2003: 296). Fir Gini/Poz-
zoli (2006) sind die Machtverhdltnisse in der Ge-
sellschaft ein wichtiger Grund dafiir, dass Jungen
haufiger Mobbing begehen als Madchen. Smith/
Anianiadou (2003) bestatigen die Zahlen, weisen
aber darauf hin, dass die verbalen und nonverba-
len Mobbing-Formen ohne kérperliche Gewalt
schwieriger zu erkennen seien. Daher sei es még-
lich, dass Madchen oft nicht als Taterlnnen iden-
tifiziert wiirden.

Zur gleichzeitigen Betroffenheit von Schule und
Familie siehe z. B. Ahmed/Braithwaite (2004) oder
Stevens et al. (2002).

Vgl. Fuchs (1997).

Vgl. Stichweh (2005).

Ahmed/Braithwaite (2004: 37)

Wobei die bekundete Solidaritat fir die solidari-
sche Person das Risiko mit sich bringt, selbst den
Abwertungen der mobbenden Person, resp. der
Zuschauerlnnen ausgesetzt zu werden. Es ist bei
Kindern und Jugendlichen in der Tat so, dass die
liberwiegende Mehrheit der Zuschauerlnnen die
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mobbende Person aktiv unterstiitzt und sich nur
wenige offentlich wahrnehmbar vom Mobbing-
Verhalten distanzieren und dies, obwohl die mei-
sten an sich gegeniiber Mobbing ablehnend ein-
gestellt sind (Greene 2003: 296f.).

Das Beispiel zeigt, dass in einem sozialen «Mob-
bing-System» unterschiedliche Rollen ausgemacht
werden konnen, welche die soziale Adresse der
einzelnen Kindern prégen. Salmivalli et al. (1996)
unterscheiden «Anfiihrer-Bullies» (welche die
Initiative Gbernehmen), «Folger-Bullies» (welche
mitmischen), «Verstarker» (welche die Bullies
ermutigen oder das Opfer auslachen), «Vertei-
diger» (welche dem Opfer helfen), «Zuschauer»
(die nicht aktiv eingreifen) und natiirlich die
«Opfer».

Ahmed/Braithwaite (2004: 37)

Vgl. zu diesem Zusammenhang Dill et al. (2004:
160).

So Mayhew et al. (2004: 119f.) in Bezug auf
Mobbing am Arbeitsplatz.

So Biggam/Power (1999: 307) mit Blick auf ein-
gesperrte junge Delinquenten.

Diese Leistungsverminderung zeigt sich wie die
psychischen Merkmale auch bei Erwachsenen. So
verzeichnen gemobbte Arbeitnehmerinnen stark
erhéhte Fehlzeiten und vermehrte Kiindigungen
(Zapf, 1999).

Espelage/Holt (2005)

Fiir eine sehr gut lesbare und trotzdem gut doku-
mentierte Einflihrung in die Thematik vgl. Bauer
(2006), auf den sich die nachfolgenden Ausfiih-
rungen weit gehend abstiitzen.

Das Motivationssystem ist dabei kein klar definier-
ter Raum, sondern das Zusammenspiel von neu-
robiologischen Prozessen, die mehrheitlich im
Zentrum des Gehirns oberhalb des Riickmarks
(dem so genannten limbischen System) ablaufen.
Vgl. dazu die Studien von Damasio (1997), der
gezeigt hat, dass Personen mit unfallbedingten
Hirnschddigungen im Bereich des emotionalen
Zentrums, kaum zu sozialem Kontakt fahig sind,
obwohl ihre kognitive Leistungsfahigkeit nicht
eingeschrankt ist.

An dieser Stelle ware — etwa aus der Perspektive
der soziologischen Systemtheorie — abzuklaren,
was «gelingende soziale Beziehungen» genau
auszeichnet. Bauer (2006, 190ff.), der nicht ex-
plizit soziologisch argumentiert, nennt fiinf zen-
trale Bestimmungsfaktoren: 1. Sehen und Gese-
hen-Werden, 2. gemeinsame Aufmerksamkeit
gegenliber etwas Dritten, 3. emotionale Resonanz
(wechselseitiges Einstimmen auf die Stimmung
der anderen Person), 4. gemeinsames Handeln,
5. wechselseitiges Verstehen von Motiven und
Absichten.

Vgl. dazu ausfiihrlich Hafen (2005, 2007).

Wir verzichten dabei darauf, Schutz- und Risiko-
faktoren einander dichotomisch (sich wechsel-
seitig ausschliessend) gegeniiber zu stellen, da
die beiden Faktoren in einer engen Beziehung
zu einander stehen. Von Risikofaktoren ware zu
sprechen, wenn der Faktor die Chance fiir das
Auftreten von Mobbing proaktiv erhéht, von
Schutzfaktoren, wenn der Faktor die Wirkung
von Risikofaktoren beeinflusst. Vgl. dazu auch
Hafen (2007: 59-70).

Gemadss den Autorinnen tendieren jugendliche
«Bullies» zu einer Mischung zwischen grandioser
Selbstdarstellung und einem defensiven Egois-
mus. Nach Greene (2003: 296) werde das Selbst-
bewusstsein von mobbenden Jugendlichen je-
doch als durchschnittlich bezeichnet.
Biggam/Power (1999: 323) weisen darauf hin,
dass das Erleiden von Mobbing das Vertrauen in
die eigenen Problemlésungsfahigkeiten schwa-
chen kann, dass es also nicht immer einfach ist,
eine schwache Problemlésungsfahigkeit als Ursa-
che oder als Folge der Opferrolle zu identifizie-
ren.

Stevens et al. (2002: 424ff.) belegen in ihrer ei-
genen Studie, dass es bei der Einschdtzung der
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familidren Situation zwischen den Eltern und den
Kindern zu grossen Differenzen kommt. Insbeson-
dere die «Bullies» schatzen das familidre Klima
praktisch in jeder Hinsicht weniger positiv ein als
ihre Eltern.

Vgl. dazu als Detailstudie mit Interventionspro-
gramm Olweus et al. (1999).

Vgl. dazu insbesondere Baldry/Farrington (2005).
Hierzu vor allem Ahmed/Braithwaite (2004).
Vgl. dazu Smith/Anianiadou (2003: 196)

Diese Forderung nach der Bereitstellung von
glinstigen Rahmenbedingungen fiir das Aufzie-
hen von Kindern widerspricht explizit der immer
wieder gedusserten Auffassung, Kinder gross zu
ziehen, sei Privatsache. Selbstverstandlich kann
man die Kindererziehung politisch zur Privatsa-
che machen; man hat dann aber auch die Folgen
zu tragen, wenn die Erziehung nicht so ausfallt,
wie man sich das wiinschen wiirde. Das Kosten-
argument zieht hier schon gar nicht: Es diirfte
sich einfach nachweisen lassen, dass die Bereit-
stellung von glinstigen Rahmenbedingungen
bei weitem kostenglnstiger ist, als die Bewalti-
gung der Folgen missgliickter Erziehung in den
Systemen der Sozialen Hilfe, der Justiz und der
Medizin.

Wie erwédhnt weisen Ahmend/Braithwaite (2004)
darauf hin, dass es wichtig ist, gleichzeitig sowohl
in der Schule als auch in der Familie praventiv
tétig zu sein, da beide Systeme fiir die Sozialisati-
on von Kindern und Jugendlichen dusserst wich-
tig sind. Konkrete Praventionsmassnahmen schla-
gen die Autorinnen jedoch nicht vor.

Vgl. dazu etwa Greene (2003).

Nattrlich hat auch die Frithbehandlung von Mob-
bing (wie jede Behandlung) einen préventiven
Effekt — etwa dass einer Verfestigung des Mob-
bing-Verhaltens und den entsprechenden Scha-
digungen beim Opfer vorgebeugt werden kann.
Formal gesehen ist es aber so, dass es sich nicht
mehr um eigentliche Pravention handelt, sondern
um Behandlung, da ja das Phanomen (Mobbing)
bereits aufgetreten ist und sowohl Taterinnen als
auch Opfer identifiziert werden kénnen. Zur Un-
terscheidung von Pravention und Behandlung vgl.
Hafen (2003).

Vgl. Olweus (2004).

Vgl. dazu Greene (2003).

Vgl. dazu Smith/Anianiadou (2003: 196). Das gilt
auch flir die Programme, die Colvin et al. (1998)
in ihrer Literaturiibersicht erfassen.

2001: 570f.

Hauptséchlich praventiv wirkend ist das nicht ex-
plizit auf Mobbing ausgerichtete Gewaltpréaven-
tionsprogramm PATHS (Promoting Alternative
Thinking Strategies), das in der Schweiz unter der
Bezeichnung PFAD (Programm zur Férderung Al-
ternativer Denkstrategien) durchgefiihrt und da-
bei — ungewohnlich fiir die Pravention — umfas-
send wissenschaftlich evaluiert wird. Vgl. dazu
Eisner et al. (2006). Die Autoren weisen im Ubri-
gen darauf hin, dass die US-amerikanischen Er-
fahrungen zeigen, wie wichtig eine intensive
Begleitung der Lehrkrifte fiir den Erfolg des Pro-
gramms ist.

Gerade der Pubertat kommt hierfiir eine beson-
dere Bedeutung zu - ist doch wéhrend dieser
Phase die Veranderungsbereitschaft der neurona-
len Netzwerke besonders hoch. Das deutet dar-
auf hin, dass ein sorgsamer, auf Respekt basie-
render Umgang mit den Jugendlichen wahrend
dieser Phase dusserst wichtig ist. Respekt hat da-
bei - es istimmer wieder zu betonen — nichts mit
einem unverbindlichen Laisser-faire zu tun, son-
dern umfasst Grenzsetzung und -kontrolle genau
so wie einen motivierenden Erziehungsstil (vgl.
dazu auch Bauer, 2006).

Wir werden beim Thema «Friiherkennung von
Mobbing in Betrieben» sehen, dass gelingende
Beziehungen nicht nur fiir Jugendliche einen ent-
scheidenden Gesundheitsfaktor darstellen, son-
dern auch fiir Erwachsene.
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