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Riskantes und schnelles
Autofahren: Erklarungsansatze
flir Geschlechtsunterschiede

Risikoverhalten wie ris-
kantes Autofahren wird
nicht nur durch das bio-
logische Geschlecht
beeinflusst. Ein komple-
xeres Bild entsteht durch
die Berticksichtigung
des Geschlechtsrollen-
Selbstkonzepts von
Mannern und Frauen.

JANINE BOSAK*

Verkehrsunfille sind eine hiufige To-
desursache, insbesondere bei jungen
Erwachsenen und Teenagern. Verkehrs-
forschende haben eine Bandbreite von
Variablen identifiziert, die zu den ho-
hen Unfallzahlen beitragen wie bei-
spielsweise geringe Fahrpraxis, Lebens-
stil,  Risikobereitschaft, geringe
Risikowahrnehmung sowie Alkohol
am Steuer.! Neben diesen Faktoren
gilt das Geschlecht als ein weiterer,
bedeutsamer Einflussfaktor fiir das
Fahrverhalten und die Unfallbeteili-
gung. Studien in einer Vielzahl von
Landern wie den USA, Kontinentaleu-
ropa und Australien berichten tiber eine
deutlich hohere Unfallrate fir Manner
als fiir Frauen.? Als Ursachen fiir die
hohere Unfallrate bei Mannern wird
angefihrt, dass junge mannliche Au-
tofahrende eher geneigt sind, Risiken
einzugehen und weniger haufig den
Sicherheitsgurt anlegen als weibliche
Autofahrende.® Ferner legen sie ein
aggressiveres Fahrverhalten, mehr Ge-
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schwindigkeitsiiberschreitungen und
Verkehrsverstosse an den Tag als an-
dere Altersgruppen.* Insbesondere die
Neigung zum Rasen scheint fiir die
hohere Zahl an Unfillen bei Mannern
im Vergleich zu Frauen verantwortlich
zu sein.’ Bei diesen Befunden dringt
sich die Frage auf: Ist riskantes und
schnelles Autofahren ein reines Man-
nerthema?

Nach einem kurzen Uberblick iiber
Geschlechtsunterschiede im Risikover-
halten, wird neben dem aktuellen For-
schungsstand auch das Geschlechts-
rollen-Selbstkonzept als ein weiterer
Erklarungsansatz dargestellt.

Geschlechtsunterschiede
im Risikoverhalten:
Erklarungsansitze

Zahlreiche Studien haben Geschlechts-
unterschiede im Risikoverhalten belegt.
Beispielsweise haben Byrnes, Miller
und Schafer (1999) im Rahmen einer
Analyse von tber 150 Forschungsar-
tikeln Geschlechtsunterschiede in der
Risikowahrnehmung tberpriift. Sie
kamen zu dem Schluss, dass die Lite-
ratur eindeutig zeigt, dass Manner mit
grosserer Wahrscheinlichkeit Risiken
eingehen als Frauen. Minner weisen
starker riskante Verhaltensweisen wie
Rauchen, (iberhohter) Alkoholkon-
sum, Konsum illegaler Drogen, riskante
Sportarten und riskantes Autofahren
auf als Frauen.® In der Forschungsli-
teratur werden zahlreiche Erklarungs-
ansitze fur Geschlechtsunterschiede
im Risikoverhalten wie riskantes und
schnelles Autofahren diskutiert. Gene-
rell zeigt sich in Bezug auf das Auto-
fahren, dass Geschlechtsunterschiede
im riskanten Fahrstil und in der Un-
fallrate mit ansteigendem Alter stark
abnehmen.” Auch kann die hohere
Unfallrate bei Minnern im Vergleich
zu Frauen teilweise erklirt werden,
wenn man berticksichtigt, dass mehr

Minner iiber einen Fiihrerschein ver-
fiigen und im Durchschnitt eine hohe-
re Kilometerzahl zurticklegen. Dennoch
bleiben Geschlechtsunterschiede so-
wohl im Risikoverhalten als auch in
der Unfallrate bestehen, die fundamen-
tale Unterschiede in Einstellungen,
Motivation und Verhalten bei Mannern
und Frauen nahe legen. Im Folgenden
werden in der Literatur diskutierte Er-
klarungsansatze fir diese Geschlechts-
unterschiede vorgestellt.

Sensation Seeking

Die Forschungsliteratur indiziert, dass
Geschlechtsunterschiede im Sensation
Seeking dem unterschiedlichen Risiko-
verhalten von Mannern und Frauen
zugrunde liegen. Sensation Seeking,
eine messbare Personlichkeitseigen-
schaft, ist definiert durch die Suche
nach verschiedenartigen, neuen, kom-
plexen und intensiven Sinneseindriik-
ken und Erfahrungen und beinhaltet
auch die Bereitschaft physische, sozia-
le, legale und finanzielle Risiken fiir
diese Erfahrungen in Kauf zu nehmen.®
Sensation Seeking steht im Zusammen-
hang mit der Ausiibung risikoreicher
Aktivititen’ wie beispielsweise wag-
halsiges Autofahren und Autofahren
unter dem Einfluss von Alkohol. Per-
sonen mit hohem Bediirfnis nach Sen-
sation Seeking schatzen Risiken gerin-
ger ein als Personen mit niedrigem
Bediirfnis nach Sensation Seeking und
antizipieren ferner, weniger Angst in
diesen Situationen zu erleben als Per-
sonen mit geringem Bediirfnis nach
Sensation Seeking.'® Generell zeigen
Mainner ein hoheres Mass an Sensa-
tion Seeking auf als Frauen. Wird das
starkere Bediirfnis der Manner nach
Sensation Seeking im Vergleich zu
Frauen berticksichtigt, so verringern
sich Geschlechtsunterschiede in ris-
kanten Verhaltensweisen wie Drogen-
konsum, riskantes Autofahren und
Gluckspiel substantiell.!! Forschende



vermuten eine biologische Ursache fir
die Geschlechtsunterschiede im Sensa-
tion Seeking. Studien haben gezeigt,
dass ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Hormon Testosteron
und Sensation Seeking besteht. Dieser
Befund macht offenkundig, warum
Minnern starker zu risikoreichen Ver-
haltensweisen neigen als Frauen, un-
abhingig von Sozialisation, Erziehung
und anderen Faktoren.'? Allerdings
kann der Anteil des Testosterons durch
situative Faktoren wie beispielsweise
Aggression, Konflikt oder Wettbewerb
beeinflusst werden.!3

Aggressivitit

Geschlechtsunterschiede in Aggressivi-
tat werden ebenfalls als bedeutsam fir
das Fahrverhalten und die Unfallrate
von Minnern und Frauen diskutiert.
Eine Vielzahl von Studien belegt, dass
Mainner aggressiver sind als Frauen,
insbesondere in Hinblick auf physische
Aggressivitit,' und die Aggression
eher direkt ausleben. Aus evolutions-
psychologischer Sicht wird die Nei-
gung junger Manner zu Gewalt und
Ubernahme von Risiken auf den erheb-
lichen Fortpflanzungswettbewerb un-
ter den mannlichen Vorfahren zuriick-
gefithrt. Riskante und gewalttatige
Verhaltensweisen erlauben es Min-
nern, ihren Mut und ihre Stirke zu
demonstrieren, um in den Augen der
Frauen als attraktive Sexualpartner zu
erscheinen und potentielle Rivalen aus-

4

zustechen.! Soziokulturelle Ansitze
betonen hingegen, dass Geschlechtsun-
terschiede im Aggressionsverhalten
ihren Ursprung in der Sozialisation
haben, wo Durchsetzungsfihigkeit und
Wettbewerbsorientierung bei Mannern
und Fiirsorge und Unterwiirfigkeit bei
Frauen positiv verstirkt wurden.'®
Dispositionale Aggressivitit wurde als
ein bedeutsamer Pradiktor fiir aggres-
sives Fahrverhalten identifiziert.'” Ein
hoheres Aggressivititsniveau bei Man-
nern beglinstigt ein kompetitives und
feindliches Verhalten im Strassenver-
kehr mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit fir Unfille.!® Beispielsweise
zeigte eine Studie aus Grossbritannien,
dass in 7.1% der durch Minner ver-
ursachten Unfille und in 1.7% der
durch Frauen verursachten Unfille ag-
gressive Rucksichtslosigkeit am Steu-
er von Bedeutung war.'” Konkret zeigt
sich, dass Aggressivitit im Zusammen-
hang mit riskantem Fahrverhalten wie
Rasen, Trunkenheit am Steuer als auch
Uberholen im Verkehr trotz Uberhol-
verbots steht.?

Risikoeinschdtzung

Eine weitere Erklarung fiir das starkere
Risikoverhalten von Mannern im Ver-
gleich zu Frauen sind Geschlechtsun-
terschiede in der Risikoeinschitzung.
Generelle Risikoeinschatzungen er-
fordern die Kombination von Uber-
zeugungen («wie wahrscheinlich ist
es, dass etwas Schlimmes passieren

x 1000
min”’

wird?») mit der subjektiven Bewertung
des Ergebnisses («wie schlimm wird es
sein?»). Ferner kann das Entschei-
dungsverhalten als eine Art Trade-off
zwischen dem eingeschdtzten Risiko
und den erwarteten positiven Konse-
quenzen wie dem, durch die Aktivitit
erlebten Spass betrachtet werden.?!
Forschungsergebnisse zeigen, dass
Minner den Nutzen, den sie sich von
der Ausiibung risikoreicher Verhal-
tensweisen versprechen, im Vergleich
zu Frauen hoher einschitzen.”? Frau-
en schitzen hingegen die Wahrschein-
lichkeit, dass negative Konsequenzen
auftreten, hoher ein und versprechen
sich weniger Vergniigen von risikorei-
chen Aktivititen als Manner.”?

Geschlechtsrollen

Fiir die Erklarung von Geschlechtsun-
terschieden in gesundheitsrelevanten
Verhaltensweisen sind auch die Ge-
schlechtsrollen relevant. Geschlechter-
rollen werden definiert als gesellschaft-
liche Erwartungen, wie ein Mann oder
eine Frau sich verhalten sollte. Wich-
tig ist hierbei zu erwahnen, dass diese
geschlechtsstereotypen Erwartungen
zwar an das biologische Geschlecht
(im Englischen: «Sex») ankniipfen, je-
doch gesellschaftlich geprigt und somit
auch verinderbar sind (im Englischen:
«Gender»). Die soziale Rollentheorie
von Alice Eagly (1987; 2000) postu-
liert, dass Geschlechtsunterschiede im
Wesentlichen ein Resultat von sozialen
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Lernprozessen sind. Im Rahmen der ge-
schlechtstypischen Sozialisation wer-
den Minner positiv verstarkt, sofern
sie instrumentelle Charakteristika wie
beispielsweise Wettbewerbsorientie-
rung und Abenteuergeist zeigen. Hin-
gegen werden von Frauen expressive
Eigenschaften wie beispielsweise Ein-
fuhlsamkeit und die Sorge um andere
erwartet. Jungen lernen daher schon
frith, dass riskantes Verhalten (z.B. zu
schnelles Autofahren, Rauchen und Al-
koholkonsum) als «<mannlich» gilt. Bei
der Vermittlung gesellschaftlicher Er-
wartungen an das Individuum spielen
neben den Eltern die «peer-groups»
eine bedeutsame Rolle bei der Initiie-
rung und Aufrechterhaltung von risi-
koreichen und praventiven Verhaltens-
weisen. In einem Bericht der World
Health Organisation (WHO) (2002)
heisst es sogar:

«Masculinity> may be hazardous to
health. Gender role socialisation and
the association of masculinity with
risk-taking behaviour, acceptance of
risk and a disregard of pain and inju-
ry may be factors leading to harzard-
ous actions on the part of men. These
include for example, excessive con-
sumption of alcohol, drug use, aggres-
sive behaviour, to be in control of sit-
uations, and risky driving.»
Risikoverhalten wie Rasen stehen in
enger Verbindung mit dem Selbstdar-
stellungsverhalten von Mannern und
ihrem Streben, ihre Maskulinitit zu
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beweisen und soziale Anerkennung zu
erlangen. Beispielsweise zeigen Man-
ner beim Autofahren eine stirkere
Wettbewerbseinstellung als Frauen.*!
Auch demonstrieren mannliche Auto-
fahrer dann mehr riskante Fahrweisen,
wenn sie einen mannlichen Beifahrer
hatten, als wenn sie alleine oder in
der Anwesenheit eines weiblichen Bei-
fahrers waren.?’ Ahnlich fahren mann-
liche Autofahrer dann in einer ris-
kanteren Art und Weise, wenn Peers
anwesend sind, als wenn sie alleine
oder mit den Eltern als Mitreisende im
Auto sind. Gesundheitsriskantes Ver-
halten wird als ein Versuch interpre-
tiert, Mannlichkeit im Umgang mit
dem eigenen Korper herzustellen.?®
Allerdings gibt es auch riskante Ver-
haltensweisen, die bei Frauen stirker
ausgepragt sind wie beispielsweise
die Einnahme von Medikamenten mit
Suchpotential’” sowie problematisches
Essverhalten.?® Ferner zeigt sich bei
urspringlich maskulin typisiertem Ri-
sikoverhalten wie beispielsweise dem
Rauchen eine starke Zunahme bei den
Frauen, wo Geschlechtsunterschiede
bedeutsam zuriickgegangen?’ bzw. bei
Jugendlichen teilweise sogar iberhaupt
nicht mehr vorhanden sind.?” Die Be-
funde zum Rauchen machen deutlich,
dass die Identifikation mit gesellschaft-
lichen Geschlechtsrollenerwartungen
im Selbstkonzept von zentraler Bedeu-
tung fiir die Erklarung des Risikover-
haltens bei Mannern und Frauen ist.

Dies soll im folgenden Absatz naher
erldutert und sodann auf riskantes und
schnelles Autofahren bezogen werden.

Geschlechtsrollen-Selbstkonzept
und Risikoverhalten

Mainner und Frauen unterscheiden sich
in dem Ausmass, in dem sie traditio-
nelle geschlechtsstereotype Uberzeu-
gungen von Maskulinitit und Femini-
nitat als Teil ihres Selbstkonzepts bzw.
Selbstschemas akzeptieren.’! Nicht je-
der Mann priferiert eine hypermasku-
line Geschlechtsrolle und nicht jede
Frau schreibt sich mehr expressive
als instrumentelle Charakteristika zu.
Zwei weit verbreitete Moglichkeiten,
das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept zu
erfassen, sind der Bem Sex Role Inven-
tory (BSRI) von Sandra Bem (1974)
und der Personal Attributes Questi-
onnaire (PAQ) von Spence und Helm-
reich (1978). Diese Messinstrumente
erfassen die Selbstbeschreibung von
Mainnern und Frauen mit in der Gesell-
schaft als «typisch mannlich» (hochin-
strumentell) und «typisch weiblich»
(hochexpressiv) geltenden Personlich-
keitseigenschaften. Nach diesem Vor-
gehen lassen sich Manner und Frauen
in 4 Personlichkeitstypen klassifizieren:
(a) Personen mit einer maskulinen Ge-
schlechtsrollenorientierung, die hohe
Werte fur Maskulinitat und geringe
Werte fiir Femininitit aufweisen,
(b) Personen mit einer femininen Ge-



schlechts-rollenorientierung, die ge-
ringe Werte fiir Maskulinitdt und hohe
Werte fiir Femininitat aufweisen, (c)
Personen mit androgyner Geschlechts-
rollenorientierung, die hohe Maskuli-
nitdt als auch Femininitit ausweisen
und (d) Personen mit undifferenzierter
Geschlechtsrollenorientierung, die auf
beiden Dimensionen niedrige Werte
aufweisen. Dieser Ansatz wirft die
Frage auf, ob und in welcher Weise
das Geschlechtsrollen-Selbstkonzept
gesundheitsrelevantes Verhalten von
Mainnern wie Frauen beeinflusst.

Derzeit sind die Forschungserkenntnis-
se in diesem Bereich der Gesundheits-
psychologie noch unzureichend. Nur
wenige Studien haben bisher die
Auswirkungen des Geschlechtsrollen-
Selbstkonzepts auf Risikoverhalten und
praventives Verhalten von Individuen
untersucht.’? Diese unterstiitzen jedoch
die Annahme, dass die Identifikation
mit Geschlechtsrollenerwartungen im
Selbstkonzept sowohl das Risikover-
halten als auch priventives Gesund-
heitsverhalten beeinflusst. Beispiels-
weise konnte gezeigt werden, dass
androgyne Jugendliche seltener rauch-
ten und Alkohol tranken als Jugendli-
che der anderen drei Gruppen, was
darauf hindeutet, dass androgyne Per-
sonen aufgrund femininer Eigenschaf-
ten gegen den Druck, sich «ménnlich»
zu verhalten, gewappnet sind.33 Ferner
wurde belegt, dass bei Personen mit
ausgepragten Maskulinitétsscores (z. B.
prahlerisch, tiberheblich) ein hoherer
Alkoholkonsum einhergeht; ein hohes
Mass an typisch femininen Eigenschaf-
ten wirkt hingegen bei Frauen gewis-
sermassen wie ein «Puffer» gegen tiber-
missigen Alkoholkonsum.3* Weitere
Studien zum Trinkverhalten bei Frau-
en zeigten, dass insbesondere masku-
line Frauen Alkoholtrinken als ein so-

ziales Ereignis auffassten® und die
hochste Wahrscheinlichkeit fir pro-
blematisches Trinken aufgrund von
sozialem Druck zeigten.’® Im Zusam-
menhang mit praventivem Gesund-
heitsverhalten konnte gezeigt werden,
dass die Motivation zur Teilnahme
an einem Stressbewiltigungskurs bei
mannlichen Befragten umso geringer
war, je mehr ihr Selbstkonzept dem
«Marlboro-Mann»-Prototyp glich.?”
Welches Bild ergibt sich aus diesen
Erkenntnissen in Hinblick auf riskan-
tes und schnelles Autofahren? Derar-
tiges Risikoverhalten ist offenkundig
maskulin typisiert und sollte daher
auch in Abhéngigkeit des Geschlechts-
rollen-Selbstkonzepts variieren. In der
Tat zeigten erste Forschungsergebnisse,
dass hohe Maskulinititswerte, unab-
hingig vom Geschlecht der Befragten,
mit einer hoheren Anzahl an Verstos-
sen (z. B. Gewindigkeitstiberschreitun-
gen), gewohnlichen (z. B. Missachtung
der Vorfahrt) und aggressiven (z.B.
Hupen aufgrund von Gereiztheit) Ver-
kehrsverletzungen einhergingen. Fer-
ner bestatigten auch diese Ergebnisse
zum riskanten Autofahren, dass hohe
Femininitdtswerte eine positive Wir-
kung hatten und die Anzahl der Ver-
stosse und Verkehrsverletzungen als
auch die Anzahl der Unfille reduzier-
ten.’® Hohe Femininitdtswerte gehen
einher mit einem geringen Mass an
aggressivem Fahrverhalten bei Frau-
en* und einem hoheren Sicherheitsbe-
wusstsein.*? Die «Sorge um andere»
scheint mit vorsichtigerem, weniger
aggressivem Fahrverhalten als auch
weniger Fehlern im Strassenverkehr
verbunden zu sein. Als insbesondere
problematisch erwiesen sich hohe
Maskulinitdtswerte in Kombination
mit niedrigen Femininititswerten, da
diese im positiven Zusammenhang mit

aggressiven Verkehrsverletzungen und
Unfillen stehen. In diesem Kontext
wird auch die «Macho-Personlichkeit»
erwihnt, die empirischen Studien zu-
folge ein riskantes und aggressives
Fahrverhalten begitinstigt. Personen
mit einer Macho-Personlichkeit zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie Gewalt
als mannlich, Gefahren als aufregend
und Frauen als Objekte mannlicher
Begierden ansehen. Krahe und Fenske
(2002) zeigten, dass junge Autofahrer,
die diese Macho-Personlichkeit auf-
wiesen, mit grosserer Wahrschein-
lichkeit ein aggressives Fahrverhalten
berichteten, mehr Wert auf die Schnel-
ligkeit und Sportlichkeit beim Kauf
eines Autos legten und die Sicherheits-
aspekte des Autos als weniger wichtig
empfanden als junge Autofahrer ohne
Macho-Personlichkeit.
Zusammenfassend bestitigen bisheri-
ge Studien den Zusammenhang zwi-
schen dem Geschlechtsrollen-Selbst-
konzept und gesundheitsrelevantem
Verhalten, wobei insbesondere tiber-
steigerte bzw. unabgeschwiachte Mas-
kulinitit ein Risikofaktor sein kann,
wihrend Femininitdt dem Risikover-
halten entgegenwirkt oder sogar pri-
ventives Verhalten auslost.

Ausblick

Internationale Statistiken iiber das
Verhalten im Verkehr sowie Verkehrs-
unfille berichten, dass junge Manner
trotz tiberlegener psycho-motorischer
Fihigkeiten in praktisch allen Lindern
als die riskantesten Autofahrer gelten.
In der Forschungsliteratur werden zahl-
reiche Griinde hierfur — wie oben be-
richtet — angefiihrt wie ein hoheres
Mass an Sensation Seeking, hohere
Aggressivitat und geringere Risikoein-
schitzung von Minnern relativ zu



Frauen. Diese Sichtweise riickt das bio-
logische Geschlecht, insbesondere das
mainnliche Geschlecht, in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit. Bedeutsam
- insbesondere auch in Hinblick auf
mogliche Interventionen und Priven-
tionsmassnahmen — erscheint jedoch
auch die psychologische Variable des
Geschlechtsrollen-Selbstkonzepts. Ein-
zelne Manner und Frauen unterschei-
den sich erheblich im Ausmass, in dem
sie sich an gesellschaftlich geteilten
Erwartungen an ihr Geschlecht orien-
tieren. Riskantes und schnelles Auto-
fahren gilt als «mannlich» und wird
mit typisch mannlichen Personlich-
keitseigenschaften wie risikofreudig,
wettbewerbsfahig und selbstsicher as-
soziiert. Je mehr Manner und Frauen
diese Eigenschaften in ihrem Selbstkon-
zept integrieren, desto eher legen sie
ein riskantes Fahrverhalten und ein ge-
ringeres Sicherheitsbewusstsein an den
Tag. Weitere Forschung zum Zusam-
menhang zwischen dem Geschlechts-
rollen-Selbstkonzept und gesundheits-
relevantem Verhalten ist dringend
erforderlich. Sozialpsychologische Er-
kenntnisse in diesem Bereich konn-
ten dazu beitragen, die Kopplung von
Mainnlichkeit und Risiko(verhalten)
mittels Medienkampagnen, Rollenmo-
dellen, die maskuline als auch femini-
ne Charakteristika (z.B. Sorge um
andere) aufweisen, und gezieltem Un-
terricht in den Fahrschulen zu 16sen.*!
Abschliessend sei darauf hingewiesen,
dass sich derzeit eine Veranderung ins-
besondere der weiblichen Geschlechts-
rolle abzeichnet, die auch Konsequen-
zen fiir das Risikoverhalten von Frauen
haben kann. Seit den 50er-Jahren ist
die Berufstitigkeit der Frauen stark
angestiegen und die Anzahl von Frau-
en in mannlich typisierten Berufen wie
beispielsweise Fithrungspositionen hat
ebenfalls deutlich zugenommen. Erste
Studien zeigen, dass riskantes Verhal-
ten wie starkes Trinken bei berufs-
tatigen Frauen und Frauen in hoher
beruflicher Position sich hiufiger ab-
zeichnet als bei nicht berufstitigen
Frauen und Frauen in niedrigerer be-
ruflicher Position.** Berufliche Mobi-
litit, ein anderer Lebensstil oder das
Bediirfnis, das Image der «toughen»
und selbstsicheren Geschiftsfrau auf-
rechtzuerhalten, konnten in Zukunft
auch bei Frauen die Pravalenz von ri-
sikoreichen Verhaltensweisen wie ris-
kantem und schnellem Autofahren
steigern. ]
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