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PRAVENTIONSTHEORIE

Pravention und Peer-Groups

Im Laufe ihrer Entwick-
lung orientieren sich
Kinder und Jugendliche
immer weniger an ihren
Eltern und andern er-
wachsenen Bezugsper-
sonen und immer mehr
an Gleichaltrigen. Fur
die Pravention ergibt
sich daraus eine dop-
pelte Perspektive: Zum
einen spielen die Peers
in Hinblick auf die
Aufnahme von uner-
winschten Verhaltens-
weisen eine wichtige
Rolle, zum andern kann
die Peer-Group selbst
flr praventive Interven-
tionsversuche genutzt
werden.

MARTIN HAFEN*

Die Bedeutung von Gleichaltrigen in
Hinblick auf die Aufnahme von uner-
wiinschten Verhaltensweisen wird zu-
mindest in der US-amerikanischen Pri-
vention seit lingerer Zeit diskutiert
und bildet einen wichtigen Aspekt in
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Dozent an der Hochschule fiir Soziale Arbeit in Lu-
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Forschung des Carl Auer-Verlags, Heidelberg, 2005.
Kontakt: Werftstr. 1, 6002 Luzern, Tel. 041 367 48 81,
E-mail: mhafen@hsa.fhz.ch, Web: www.fen.ch.
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Theorien sozialen Lernens wie jenen
von Akers (1977), Bandura (1977),
Elliot et al. (1985) oder Hawkins/Weis
(1985). Gerade in der Suchtpraventi-
on wird Gleichaltrigen ein erheblicher
Einfluss auf das Erleben und Handeln
von Jugendlichen in Zusammenhang
mit Suchtmittelkonsum zugeschrieben.
So nennen etwa Petraitis et al. (1995)
ihrer Uberblicksarbeit wissenschaftlich
belegte Faktoren mit einem mehr oder
weniger grossen Einfluss auf das Sucht-
verhalten von Jugendlichen :

e tiefe Ablehnungsfihigkeit (refusal
skill) und tiefe Ablehnungs-Selbst-
wirksamkeit (refusal-self efficacy)!

e Geselligkeit (sociability)?

e erwartete positive Einstellungen von
andern?

¢ Ubernahme von Substanzen spe-
zifischen Einstellungen und Ver-
haltensweisen von Rollenmodellen
(von Peer-Leadern und andern Rol-
lenvorbildern)

¢ unkonventionelle Werte bei Peers

e starke Bindung zu Peers

e grosserer Einfluss von Peers als von
Eltern

e starkes Bediirfnis, Peers zu gefallen

In den letzten Jahren sind in den USA

und in Europa zahlreiche Praventions-

programme entwickelt worden, welche
anstreben, einzelne dieser Risikofak-
toren zu entschirfen resp. die entspre-
chenden Schutzfaktoren zu fordern.*
In der grossen Mehrzahl handelt es sich
dabei um Programme der Verhaltens-
pravention, also um Programme, wel-
che bei den einzelnen Jugendlichen
ansetzen und versuchen, diese zu be-
fahigen, mit den Einfliissen aus ihrer
sozialen Umwelt (zu der auch die Peer-

Groups gehoren) ohne Unterstiitzung

von Suchtmitteln umzugehen. Selbst die

Programme, welche mit Peer-Leadern

arbeiten, sind in der Regel verhaltens-

praventiv ausgerichtet. Sie basieren auf
der (durchaus berechtigten) Annahme,
dass die Praventionsbotschaften bei den

Zielpersonen eher zu Einstellungs- und
Verhaltensinderungen fiihren, wenn sie
durch Peer-Leader anstatt durch Pra-
ventionsfachleute mitgeteilt werden.
Programme, die (als Verhiltnispra-
vention) bei den Strukturen der Peer-
Group selbst ansetzen, sind bei wei-
tem in der Minderzahl. Das mag damit
zusammenhingen, dass Peer-Groups
soziale Systeme darstellen, die weit
weniger einfach fassbar sind als etwa
Organisationen, welche klar adressier-
bar sind und formal definierte Mitglied-
schaftsregeln haben®. Dazu kommt,
dass die praventionstheoretische Erfas-
sung von Peer-Groups nicht sehr weit
fortgeschritten ist.

Die folgenden Ausfithrungen haben
zum Ziel, einen — angesichts der be-
schrinkten Zeichenzahl kleinen -
Schritt zur Behebung dieses Defizits
zu leisten. Hierfiir werden (mit Bezug
zur soziologischen Systemtheorie) zu-
erst einige formale Merkmale von Ju-
gendgruppen eingefiihrt; dann wird
eine mogliche Funktion von Sucht-
mittelkonsum im Zusammenhang mit
der Gruppenidentitit diskutiert, und
schliesslich werden einige Folgerungen
fur die Praventionsarbeit mit Peer-
Groups gezogen.

Die Bedeutung der
Gruppenidentitat ...

Da Gruppen anders als Organisationen
tiber keine formalisierten und schrift-
lich festgehaltenen Strukturen verfii-
gen, unterscheiden sie sich in erster
Linie durch ihre Gruppenidentitit von
den Systemen in ihrer Umwelt.® Die
Identitit kann dabei als Selbstbeschrei-
bung verstanden werden, die im Sy-
stem explizit und implizit immer von
neuem thematisiert wird und der
Gruppe ermoglicht, ihre Kommunika-
tion und ihre Weltsicht nach eigener
Massgabe zu entwickeln. Diese Iden-
titat kann durch einen Namen gefestigt
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werden, muss aber nicht. Oft sind es
andere Aspekte wie die Bekleidung
oder Frisuren der Gruppenmitglieder,
Titigkeiten (z.B. Skateboardfahren)
oder Einstellungen wie Rechtsextre-
mismus, welche die Gruppenidentitat
pragen und so den Zusammenhalt (das
Fortbestehen) der Gruppe begiinstigen.
Bei ihrer Identititsbildung greifen
die Gruppen oft auch auf kollektive
Identititen zurlick — auf Schemata zur
Bildung von Gruppenidentititen, die
auch in andern Gruppen genutzt wer-
den. Die Identitit als «Skaters», «Pop-
pers» oder dergleichen bleibt demnach
nicht auf eine Gruppe beschrinkt, son-
dern fiithrt zu einer tibergeordneten
Identititsbildung, welche die individu-
elle Gruppenidentitit mehr oder we-
niger stark mitpragt.

... fiir die Bindung der
Gruppenmitglieder ...

Die Bindung zwischen den Gruppen-
mitgliedern lisst sich danach unter-
scheiden, ob die Gruppen in eher auf
den personlichen Beziehungen zwi-
schen den Gruppenmitgliedern beste-
hen (Common-Bond-Gruppen) oder ob
die generalisierte Gruppenidentitat im
Vordergrund steht (Common-Identity-
Gruppe)’. Trotz des Fehlens formaler
Strukturen konnen sich in Gruppen
Differenzen zwischen Zentrum und
Peripherie sowie Hierarchisierungen
herausbilden. Differenzen ergeben sich
auch auf der Ebene der Mitgliedschaft.
So haben Gruppen im Gegensatz zu
Interaktionssystemen (die sich eindeu-
tig iiber Anwesenheit konstituieren)
und Organisationen (mit ihren forma-
len Mitgliedschaften) verschwomme-
ne Systemgrenzen. Das fithrt dazu, dass
die Gruppe iiber ein Reservoir an po-
tenziell aktiven Mitgliedern verfugen,
die als stille Reserve oder einfach nur
als weniger engagierte Mitglieder be-
trachtet werden. Da die Common-Iden-
tity-Gruppen neue Mitglieder nicht
durch Arbeitsvertriage an sich binden
konnen, erfolgt die Inklusion graduell
und unter verstirkter Orientierung an
der Systemidentitt.

... und das Systemgedachtnis

Trotz des Fehlens schriftlich fixierter
Erinnerungsleistungen verfiigen auch

30

Gruppen iiber ein Systemgedachtnis,
welches mit der Gruppenidentitit auf-
gebaut wird und das (wenige) Erin-
nernswerte vom (massenhaft anfal-
lenden) Nicht-Erinnernswerten trennt.
Die Fixierung des Gedéchtnisses an
die Gruppenidentitit erschwert es der
Gruppe, sich auf sich verdndernde
Umweltbedingungen einzustellen, denn
Veranderungen sind ja (anders als in
Organisationen) nicht tiber Entschei-
dungen, sondern nur iiber die Verin-
derung der Gruppen-Identitit moglich.
Diese ist nur langsam erreichbar, was
bei drastischen Verdnderungen in der
Umwelt dazu fiihrt, dass die Gruppen-
identitat nicht mehr den Erwartungen
der psychischen Systeme in der Umwelt
entspricht. Das wiederum kann zu
Austritten oder zu Versuchen der Grup-
pe fiihren, die verlorene Bindung iiber
Konflikte mit einer Outgroup® wieder-
herzustellen.

Suchtmittelkonsum als Aspekt
der Gruppenidentitat

Die an diese gruppentheoretischen Aus-
fithrungen anschliessende These wire
nun, dass Suchtmittelkonsum (z. B.
Rauchen oder Rauschtrinken) oder an-
dere unerwiinschte Verhaltensweisen
wie Jugendgewalt oder Vandalismus
besonders schwierig zu beseitigen oder
zu verhindern sind, wenn sie zum einem
Aspekt der Gruppenidentitit werden,
wenn sich also Peer-Groups zumindest
teilweise tiber diese Phianomene defi-
nieren. Die Entwicklung des Rauchens
und des Rauschtrinkens bei Jugendli-
chen in den letzten Jahren’ gibt Anlass
zur Vermutung, dass der Einfluss der
Verhaltenspravention auf diese Phano-
mene vor allem dann gering ist, wenn
diese — Analog zur Kleidermode - zu
einem wichtigen Aspekt kollektiver
Identititen von Peer-Groups werden,
an denen sich viele Gruppen orientie-
ren'®. Wenn man davon ausgeht, dass
die Gruppenidentitit die Inklusionsbe-
dingungen (mit-)reguliert, dann sind die
Auswirkungen fur die einzelnen Ju-
gendlichen von einiger Bedeutung. Zu
Rauchen oder sich an den samstigli-
chen Trinkgelagen (binge-drinking) zu
beteiligen, wird dann fiir das Individu-
um zu einem Aspekt der sozialen Zu-
gehorigkeit und damit zu einer Frage
von zentraler Bedeutung. Pointiert for-

muliert: Wenn man «Gesundheit» als
Wohlbefinden definiert, welches nicht
nur von korperlichen, sondern auch
von psychischen und sozialen Aspekten
bestimmt wird, dann beeinflusst die Zu-
gehorigkeit zu einer Peer-Group nach
Wahl die Gesundheit mindestens eben-
so stark wie alle korperlichen Aspek-
te. Indem sie mitrauchen oder mittrin-
ken betreiben die Jugendlichen aus
dieser Perspektive immer auch aktive
Gesundheitsforderung — umso mehr als
die drohende Exklusion aus der Peer-
Group ein sehr viel gegenwartigerer
Faktor der Gesundheitsgefihrdung ist
als ein moglicher Lungenkrebs oder Le-
berprobleme in einigen Jahrzehnten.

Mehr verhéltnispraventive
Bemiihungen

Wenn Phinomene wie Rauchen oder
Rauschtrinken die Inklusionschancen
in Peer-Groups erhohen, das Akzep-
tiert-Sein einen Gesundheitsfaktor
darstellt und eine Funktion der Grup-
penidentitat in der Abgrenzung von er-
wachsenen Bezugspersonen liegt, dann
macht es wenig Sinn, auf die Gefah-
ren hinzuweisen, die mit den zur Dis-
kussion stehenden Tatigkeiten verbun-
den sind. Ein methodischer Ansatz der
Verhaltenspravention kann sein, nicht
auf zukuinftige Vor- und Nachteile (Ge-
sundheit/Krankheit) hinzuweisen, son-
dern auf Aspekte, welche die Gegen-
wart betreffen wie guten/schlechten
Atem, weisse/braune Zihne etc. Eine
weitere Moglichkeit besteht darin, die
Erwartungen (resp. Erwartungserwar-
tungen) der Jugendlichen in Hinblick
auf den Zusammenhang von Suchtmit-
telkonsum und Akzeptanz zu hinter-
fragen. Oft ist es doch so, dass die Be-
deutung der zur Diskussion stehenden
Verhaltensweisen fiir die Festigung der
Gruppenidentitdt (und damit fiir die
Inklusionschancen) von den Individu-
en hoher eingeschitzt wird, als sie in
Wirklichkeit ist.

Viel versprechender erscheint es mit-
hin, die priventiven Massnahmen
nicht nur (im Sinne der Verhaltenspri-
vention) an die einzelnen Jugendlichen
zu richten, sondern (im Sinne der Ver-
héltnisprivention) zu versuchen, die
Strukturen der Jugendgruppen als so-
ziale Systeme zu verindern — z.B. da-
durch, dass mit ihnen zusammen nach
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funktionalen Aequivalenten fiir die
Starkung der Gruppenidentitit gesucht
wird, die fiir das Individuum und die
soziale Umwelt weniger negative Ne-
benwirkungen mit sich bringen. Da
Peer-Groups von Heranwachsenden
ihre Identitdt nicht selten dadurch
starken, dass sie sich explizit von er-
wachsenen Bezugspersonen (Lehrkrif-
ten, Eltern etc.) abgrenzen, erweisen
sich solche Beeinflussungsversuchen
von aussen in der Regel als schwieri-
ges Unterfangen. Klar ist, dass es mit
gut gemeinten Appellen («Organisiert
doch am Samstag ein Basketball-Tur-
nier, anstatt euch sinnlos zu bekiffen.»)
nicht getan sein kann.

Die Bedeutung der Partizipation

Es ist anzunehmen, dass partizipative
Ansitze den Wirkungsgrad der praven-
tiven Interventionsversuche in Jugend-
gruppen erhohen — insbesondere wenn
es gelingt, die so genannten Peer-Lea-
ders fiir die priventiven Anliegen zu
sensibilisieren und ihnen eine aktive
Rolle bei der Praventionsarbeit zuzu-
weisen. Privention wird hier (wie so
oft) zur unterstiitzenden Jugendarbeit,
die bestrebt ist, die Jugendlichen da-
bei zu begleiten, ihr Beisammensein
anders zu gestalten. Wie bei jedem
«Empowerment» oder bei der jeder
«Hilfe zu Selbsthilfe» handelt es sich
dabei um einen paradoxen Prozess, bei
welchem die Differenz von aktiver Be-
einflussung und eigenstiandiger Ent-
wicklung durch die Jugendlichen von
Seite der Praventionsfachleute (und der
Jugendlichen) laufend sorgfaltig reflek-
tiert werden muss. Die Praventions-
fachperson kann den Entwicklungs-
prozess der Peer-Group nicht einfach
sich selbst tiberlassen (sie ware in die-
sem Fall ja ohne Aufgabe), sondern ist
dazu angehalten, den Beobachtungs-
spielraum der Jugendlichen zu erwei-
tern und die Rahmenbedingungen
fiir diese Beobachtungen mitzugestal-
ten. Die Expertise der Fachperson be-
zieht sich in diesem Sinn weniger auf
die Inhalte des Entwicklungsprozesses
(«Ich weiss, was fiir euch gut ist.») als
auf seine (Mit-)Gestaltung. Das Ziel
dieser Entwicklung sollte dabei sein,
dass sich die Veranderungen auch auf
die Gruppenidentitt niederschlagen,
damit sich die Chance erhoht, dass die
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erreichten Veranderungen tiber die Zeit
der aktiven (professionellen) Interven-
tionsversuche hinaus bestand haben.

Verhaltnispravention tiber
andere Systeme

Abschliessend ist zu vermerken, dass
auch die Peer-Groups keine isolierten
Systeme sind und dass ihre Mitglieder
immer auch in andere Systeme in-
kludiert sind. Das bedeutet, dass die
Privention nicht unbedingt (oder aus-
schliesslich) bei der Peer-Group anset-
zen muss, wenn sie negative Effekte
(wie Gruppendruck) entschirfen will,
die von der Gruppe ausgehen. So zeigt
eine Untersuchung von Simons-Mor-
ton (2002), dass ein hohes Mass an
Anteilnahme!! bei der elterlichen Er-
ziehung gegen negative Peer-Einfliisse
nachhaltig schiitzt — unbeeinflusst
vom Geschlecht, von der ethnischen
Zugehorigkeit oder davon, ob die
Jugendlichen in einer Zwei- oder in
einer Ein-Elternfamilie aufwachsen.
Wenn sich die Strukturen der Peer-
Group nicht verdandern lassen, konnen
sich die Praventionsmassnahmen dem-
nach auch (zusitzlich oder allein) an
die Familien richten. Fiir das populire
Programm «Triple P»'2) das sich ur-
spriinglich an Familien mit Kindern
zwischen 0 und 12 Jahren richtet,
wurde entsprechend auch eine Teen-
ager-Variante entwickelt («Teen Triple
P»).!3 Wenn Jugendliche durch die Pri-
vention ausserhalb der Schul- und Fa-
milienzeit erreicht werden sollen, bie-
tet sich zudem an, mit Vereinen (z. B.
Sportvereinen), Kirchen oder Fachleu-
ten der offenen Jugendarbeit zusam-
menzuarbeiten. Die Zahl der metho-
dischen Moglichkeiten ist auch hier
gross: Neben allen Massnahmen zur
Sensibilisierung, der Promovierung
von funktionalen Aequivalenten (wie
einer Bar mit alkoholfreien Mixgetrin-
ken beim Vereinsfest) und der Initiie-
rung von Gemeinschaftsaktivititen
bieten diese Settings in der Regel viel-
faltige Kontaktmoglichkeiten mit Ju-
gendlichen. Diese sind oft nicht so sehr
an Informationen iiber bestimmte Sub-
stanzen als einem tiefer gehenden Ge-
sprach tber personliche Drogen- und
auch Alltagsprobleme interessiert, da
diese Gesprichsmaoglichkeiten in der
Peer-Group, in der Familie und in der

Schule meist nicht in ausreichendem
Mass vorhanden sind.

Abschliessende Bemerkungen

Diese sehr summarisch gehaltenen
Ausfiithrungen zeigen, dass fuir die Pra-
vention (wie auch fiir die Friiherken-
nung/Frithbehandlung) zahlreiche An-
satzpunkte fiir verhaltnispraventive
Massnahmen bestehen. Das bedeutet
nicht, dass praventive Aktivitaten, die
sich direkt an die Jugendlichen rich-
ten, nutzlos sind. Vielmehr braucht es
ein ausgewogenes Verhiltnis von ver-
haltens- und verhiltnispraventiven
Massnahmen. Trotz ihrer strukturel-
len Besonderheiten, welche professio-
nelle Interventionen massiv erschwe-
ren konnen, bieten Peer-Groups fiir
beide Zugangsweisen ein lohnendes
Interventionsfeld, welches aber be-
dingt, dass die beteiligten Personen
(z.B. Peer-Leader) sorgfaltig auf ihre
Aufgabe vorbereitet und bei deren
Durchfithrung angemessen unterstiitzt
werden. i
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Fussnoten

1

Bei diesen Konzepten geht es in der Regel um die
Fahigkeit, dem Gruppendruck (in Hinblick auf den
Konsum von Suchtmitteln) zu widerstehen resp.
um die individuelle Erwartung, dass man sich mit
seiner ablehnenden Haltung durchsetzen kann.
Interessanterweise wird bei gewissen Praventions-
massnahmen der Gruppendruck selbst dazu ge-
nutzt, das unerwiinschte Verhalten zu verhindern
resp. zu verzégern. Vgl. dazu etwa die in vielen
Landern durchgefiihrte «Smokefree Class Com-
petition» (Savolainen, 1998), ein Programm, bei

Inserat

dem Klassen Preise gewinnen kdnnen, die tiber
einen bestimmten Zeitraum vollstandig (und kon-
trolliert) rauchfrei bleiben, wobei die Rauchen-
den (resp. die Gefahrdeten) zwangslaufig einem
gewissen Gruppendruck ausgesetzt sind. In die-
sem Sinn wadre zu vermuten, dass die Wirkung
eines Praventionsprogramms (welches die Wider-
standsfahigkeit gegen Gruppendruck verbessert)
die Wirkung eines anderen schmaélern kann.

Es scheint offensichtlich, dass Geselligkeit bei ado-
leszenten Jugendlichen zwar in einem (erst noch
relativ starken) Zusammenhang steht, aber in
manch anderer Hinsicht ein durchaus wiinschens-
werter Charakterzug sein kann.

Es ist zu erwarten, dass diese Erwartungen nicht
mit den wirklichen Einstellungen der Peers tiber-
einstimmen miissen. So zeigt eine Studie von At-
kin/Atkin (1986), dass die Eltern von 1700 be-
fragten Studierenden einer High School in
Michigan dem Alkoholkonsum ihrer Kinder ge-
geniiber rund doppelt so kritisch eingestellt wa-
ren, wie die Heranwachsenden dies vermuteten.
Damit kann es ein wichtiger Aspekt der Praventi-
onsarbeit mit Jugendlichen sein, die Erwartungen
resp. die Erwartungserwartungen (das was die
andern erwarten, dass ich erwarte) in Bezug auf
Suchtmittelkonsum zu thematisieren.

Das Beispiel der «<Ablehnungsfahigkeit» zeigt, dass
Risiko- und Schutzfaktoren in der Regel zwei Sei-
ten einer Unterscheidung darstellen: Eine hohe
Ablehnungsfahigkeit ist ein Schutzfaktor, eine tiefe
ein Risikofaktor. Vgl. dazu auch Hafen 2005a (Kap.
6541 i

Der Begriff «Peer-Group» stammt aus der US-ame-
rikanischen Jugendsoziologie und meint ganz all-
gemein «Gleichaltrigengruppe» (vgl. z. B. Merton,
1957). Wir verwenden hier den englisch-sprachi-
gen Begriff, weil er in der professionellen Praxis
gebrauchlicher ist.

Ich orientiere mich in den Abschnitt zur Gruppe
an Fuhse (2001). Vgl. im weiteren auch Kap.
3.2.4.2 in Hafen (2005a).

7 Fuhse (a.a.0.,15f.) bezieht sich auf eine Unter-

scheidung von Prentice/Miller/Lightdale, 1994:
Asymmetries in Attachments to Groups and to
Their Members: Distinguishing Between Com-
mon-Identity and Common-Bond Groups. In: Per-
sonality and Social Psychology Bulletin 20, No.5:
484-493.

Outgroups sind negative Referenzgruppen, die
zur Verstarkung der eigenen Identitat von Bedeu-
tung sind. Vgl. dazu Fuhse (a.a.o.: 12ff.).

Folgt man den Wiederholungsbefragungen der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung zur
«Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepu-
blik Deutschland» (BzgA, 2004, 16), dann sieht
man, dass der Zigarettenkonsum bei Jugendlichen
in Deutschland zwischen 1993 und 1997 deut-
lich zunahm, bis ins Jahr 2001 stagnierte und seit-
her wieder am Sinken ist.

10 Man sieht an diesem Beispiel, dass die «Praventi-
on» mit Peer-Groups hier in erster Linie (friih-)be-
handelnden Charakter hat. Wie bei jeder behan-
delnden Tatigkeit lassen sich auch hier die
praventiven Aspekte in den Vordergrund riicken
- etwa wenn mit den Massnahmen verhindert
werden soll, dass die Jugendlichen immer mehr
rauchen oder sich das Rauschtrinken bei ihnen
zu einer Alkoholabhdngigkeit entwickelt.
Gemeint ist nach Simons-Morton (a.a.o.: 278)
das, was Eltern Gber Freunde, Freizeitaktivitaten,
Gesundheitsgewohnheiten oder tiber das Schul-
leben ihrer Kinder wissen.

12 sanders et al., 2002.
13 Zudem gibt es in Australien Varianten fiir Eltern

mit tibergewichtigen Kindern und Eltern aus der
Volksgruppe der Aborigines. Vgl. dazu Sanders
et al. (2002: 187).

h sa b b Hochschule fir Padagogik und
p b

Weiterbildungsangebote fiir Berufstitige in pflegenden und sozialen Berufen

Nachdiplomkurs

Professionelle Kommunikation mit
psychisch Kranken und ihrem Umfeld
Psychiatrische und psychotherapeutische Basis-

kenntnisse — sozialpsychiatrische Zusammenarbeit —
Methodisches Vorgehen im beruflichen Alltag

Leitung Manuel Rupp, Dr. med.,
Facharzt fiir Psychiatrie

|

Datum

' Rehabilitationsangebote fiir psychisch
kranke Menschen in BS/BL (neu)
Einfithrung und Uberblick fiir Fachleute, die mit

psychisch kranken Menschen arbeiten
21. November 2005

basis

Basler Institut fiir Sozialforschung
und Sozialplanung

Datum

Motivational Interviewing

Motivierende Gespréchsfiihrung bei Menschen
mit Suchtproblemen
8. und 9. Februar 2006

Dauer 25 Tage
Beginn Januar 2006
Info-Abend:
27. Oktober 2005, 18.45 Uhr,
HPSA-BB, Dornacherstrasse 210, Basel
Fachseminare

Psychiatrische Rehabilitation (neu)

Daten

Umgang mit Aggression und Gewalt

Fachwissen und konkrete Interventionen fiir die
Arbeit mit «schwierigen» KlientInnen
17. und 18. Mai 2006

Weitere Informationen bei:

Erfolgreiche Prinzipien und Interventionen in der
Forderung psychisch behinderter Menschen
Daten 14. und 15. November 2005,

1. und 2. Februar 2006

HPSA-BB, Departement Soziale Arbeit, WDF /basis,
Thiersteinerallee 57, 4053 Basel

Tel. 061 337 27 24, Fax. 061 337 27 95,
basis@hpsabb.ch, www.hpsabb.ch
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