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GRUNDILAGEN

Peer-Education
und Suchtpravention

Peer-Education gewinnt

als Handlungsansatz in |
” . die Bedingungen ausgefiihrt, die vor e Sie konnen neue Formen der Auto-
del' SUChtpravent|On ZU-  der Praxis zu kliren sind. Das Ziel der ritats- und Hierarchieebenen, ab-

nehmend an Bedeutung Ausfithrungen ist es, einen Beitrag zur weichend von der Erwachsenen-

Forderung der fachlichen Verstiandi- welt, eintiben.

Und erd durch eyro net sungin zentralen Aspekten der Sucht- @ Sie stellen Erfahrungs- und Erleb-
. . pravention mit Peer-Groups in Euro- nisraume bereit, sowie Chancen und
Im Rahmen elNer eur0- pa zu leisten. Beispiele und Hinweise Ubungsfelder fiir das Experimentie-

zu den Praxisprojekten und zum eu- ren mit neuem Rollenverhalten und

paISChen Netzwerkent' ropdischen Netzwerk folgen in einem fiir die Ubernahme der Geschlechts-
wicklung nachhaltig ge-  #weiten Teil olle.

e Sie konnen in diesem Zusammen-

fordert_ Durch d|e Ver'- Peer-Groups als hgng'dur“ch ihre Dynamik und durch

o ; Serialisationsinstamnz die Einfliisse jener Personen, dle das

netzu ngStatIg kE|t SOIIen Grl;lppengeschehen massg}fbhch bg-

. . u Eine Peer-Group ist eine Gruppe von einflussen, mitunter auch gesund-

dle Peer-Educatlon Ansat- Jugendlichen etwa gleichen Alters, weit heitliches Risikoverhalten fordern.

i I gehend gleicher Gesinnung und meist So wird insbesondere der Tabak-

ze weiter entWICkelt u nd auch aus der gleichen sozialen Schicht. und Alkoholkonsum in Mitteleu-

prOblematISChe AS pEkte Diese sich meist spontan bildende und ropa in Peer-Groups eingeiibt (Kern
auch veriandernde Gruppe, kann so- 1999).

moghChSt weit gehend wohl als Clique in verschiedenen Set-  © Sie konnen aber auch dort emotio-
b eh Ob en we rden tings auftreten als auch als Gruppe von nale Anerkennung bieten — so gese-

Menschen, die der gleichen jugendso- hen auch entlastend wirken — wo

ziologischen Szene angehoren. andere Erziehungs- und Sozialisati-
WALTER KERN-SCHEFFELDT* Da die Mitglieder einer Peer-Group mit onsfelder Jugendlichen diese verwei-

vergleichbaren Schwierigkeiten kon- gern oder sie ausschliesslich nach
Das europdische Netzwerk! fiir praxis-  frontiert sind, aber auch einen Pool Kriterien bzw. Logiken der Erwach-
orientierte Suchtpravention euro net  von verschiedenen Losungsmodellen senenwelt geben.
wurde 1994 von 11 Liandern ins Le-  bilden, konnen sie einander kompeten- @ Sie erméglichen Lernchancen in
ben gerufen und mit der Verabschie-  te HelferInnen in Entwicklungsprozes- dem Sinn, dass sie Jugendlichen den
dung einer Charta im Jahr 1999 insti-  sen sein (Noack 1990). Peer-Groups Ubergang von der tendenziell abge-
tutionalisiert. Das Ziel ist es, Projekte  iibernehmen unterschiedliche Funktio- schlossenen Familiensphire in ver-
der Suchtprdvention mit dem Ansatz  nen etwa im Rahmen der Bewiltigung schiedene — grossere und zugleich
des Peer-Involvement und der Peer- von allgemeinen Entwicklungsaufga- auch diffusere - gesellschaftliche Be-
Education zu entwickeln, umzusetzen  ben und -problemen im Jugendalter: zugssysteme ermoglichen.
und zu evaluieren. Bis heute hat das e Sie sind fiir Einzelne eine wichtige ® Sie iibernehmen schliesslich wichti-
Netzwerk mit Unterstiitzung der EU- Stitze bei der Ablosung vom Eltern- ge kompensatorische Funktionen,
Projekte in den Bereichen der schuli- haus; gleichzeitig bieten sie Stabili- indem sie sich in Teilbereichen der
schen und ausserschulischen Priventi- sierung und Sicherheit auf dem Weg haufig iibermachtigen sozialen Kon-
on und Elternbildung vorgelegt. zur eigenen, stabilen und selbstbe- trolle — durch Institutionen und Pad-
Im vorliegenden Aufsatz werden in ei- wussten Personlichkeit. agogisierung verschiedenster Art
nem ersten Teil? die theoretisch-fach- e Sie kénnen fiir Teilbereiche des All- (z.B. Elternhaus, Schule) — entzie-
lichen Hintergriinde der Priventions- tags Verhaltens- und Statussicherheit hen. Und das, obwohl zumeist eine
arbeit mit Peer-Groups und vor allem bieten. Sie tragen zur Stabilisierung emotionale Tiefenbindung an das

jugendlicher Entwicklungsprozesse Elternhaus bestehen bleibt (Ferch-

* Prof. Walter Kern-Scheffeldt, klin. Psychologe FSP, bei, indem sie etwa Erfahrungen hoff 1996).
Vizeprésident euro net, Padagogische Hochschule Z- dhnlicher Lebenslagen und die An-  Den grossen Einfluss, den Jugendliche
rich, Fachbereich Gesundheitsforderung und Praven- . ! o .
tion, Ramistr. 59, 8090 Zirich, E-Mail: walter.kern erkennung von bestimmten Grup- im Sozialisationsprozess aufeinander
@phzh.ch. penregeln ermoglichen. ausiiben, macht sich die Peer-Group
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Education zunutze, die iiber Mitglieder
der Peer-Group gesundheitsfordernde
Botschaften an diese weiter vermitteln
mochte. In verschiedenen Bereichen
der priventiven Arbeit hat dieser An-
satz im letzten Jahrzehnt zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Die Wirk-
samkeit der Peer-Group Education und
die hohere Effizienz — da hier Jugend-
liche als PartnerInnen und nicht nur
reine Adressatlnnen der Prdavention
anerkannt werden — wird durch ver-
schiedene wissenschaftliche Studien
(z.B. Tobler 1986, Kiinzel-Bohmer et
al 1993) belegt. Infolge der zunehmen-
den Bedeutung, die Peer-Group Edu-
cation fiir die Privention gewinnt,
wollen wir mit Bezug auf die Fachlite-
ratur eine exaktere Bestimmung dieses
Handlungsansatzes vornehmen.

Unterschiedliche Formen von
Peer-Group Education

Peer-Group Education ist ein part-
nerschaftlicher, pidagogischer Hand-
lungsansatz, der Peer-Leader, Teile ei-
ner Peer-Group oder aber die gesamte
Gruppe motivieren soll, als praventi-
ve Rollenmodelle zu wirken, indem
Training und Unterstiitzung auf per-
soneller und/oder struktureller Ebene
angeboten werden (Koller et al 1999).
Kahr (1999) bezieht sich auf Kleiber
und Pforr (1996), die Peer-Group Edu-
cation als eine Unterkategorie des all-
gemeinen Peer-Involvement Ansatzes
beschreiben. Diese Peer-Involvement
Ansitze verstehen sich auf verschiede-
ne Art als kommunalkommunikative
Pravention durch Laienmultiplikator-

Innen, die ihrer Zielgruppe selbst an-

gehoren:

e Peer-Counseling: einzelne Multipli-
katorInnen arbeiten mit einzelnen
AdressatInnen

e Peer-Education: einzelne Multipli-
katorInnen arbeiten mit Gruppen
von Adressatlnnen

e DPeer-Projekte: Gruppen von Multi-
plikatorInnen arbeiten fiir Gruppen
von AdressatInnen

Alle drei Ansitze bedienen sich der be-

sonderen Beziehung, die Jugendliche in

Gruppen untereinander pflegen (Har-

vey zitiert in Kranzler 1999): «Peer-

Education is a system whereby people

of similar age, status and experience

can pass information to each other and
learn from each other. The important
factor is that there is no power rela-




Methoden

Peer-counseling

(synonym auch «Peer-Beratung»
bzw. «Peer-Hilfe»).
Jugendliche/Junge Erwachsene bera-
ten Jugendliche/Junge Erwachsene.
Die Peers rekrutieren sich, unter be-
stimmten Merkmalen aus der Ziel-

gruppe

Beschreibung

Das Zielpublikum (Kids/Jugendliche/Jun-
ge Erwachsene) wird von Gleichaltrigen
beraten, die bestimmte Probleme oftmals
selbst durchgemacht und bewaltigt ha-
ben, in «Face to Face»-Kontakten.

Spezifische Themen

Missbrauch von legalen / illegalen Substanzen
Sexueller Missbrauch / Ubergriffe (Pravention
innerhalb gleichgeschlechtlicher Gruppen)
Safe-Sex

HIV/AIDS :
Coming out - Probleme bei gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen

Unerwiinschte Schwangerschaften

Durch Kampagnen (z. B. Jugendgrup-
pen) Aufruf zum reflektierten Umgang
mit eigenen (Risiko)Verhalten

Die intendierte Zielgruppe soll bewusst
auf ein gewohntes Konsumverhalten ver-
zichten und eventuell andere lustvolle
Verhaltensweisen erfahren / einiiben.

Essverhalten
Genuss/Suchtmittelkonsum

Peer-Projekte
(aktions- und handlungsorientiert)

Eine Gruppe von Jugendlichen beschliesst
selbst oder wird dazu motiviert, themen-
spezifische Projekte zu entwickeln und
durchzufiihren, die innerhalb der eige-
nen Gruppe oder auch deren Umfeld sen-
sibilisieren und Einstellungen beeinflus-
sen sollen: z. B. Theater, Ausstellungen,
Videos oder Projekttage.

¢ Konsumverhalten

(Schulden)

Risikoverhalten

Gewalt

HIV/AIDS Prévention
Essstorungen (Mode/Kérperkult)

Peer-Group Education

Peer-Leader, Teile einer Gruppe oder eine
gesamte Gruppe von Gleichaltrigen mit
ahnlichen Interessen, werden motiviert,
als Rollenmodelle fiir praventiv wirksa-
mes Verhalten zu dienen.

Umgang mit Nikotinkonsum

Konsum legaler und illegaler Substanzen
Sexual- und Verhitungsverhalten

AIDS

Essverhalten

Peer-Leader training

Aus den oben genannten Gruppen wer-
den durch vorab definierte Verfahren Mit-
glieder ausgewahlt und qualifiziert, als
Rollenmodelle wirksam zu sein. Die Peer-
Leader werden im Rahmen der Metho-

Umgang mit Genuss- und Suchtstoffen
HIV/AIDS Préavention
Missbrauch/Gewaltpravention

de «Peer-Group Education eingesetzt.

Tab. 1: Pravention im Sinne einer Starkung® der speziellen Umgangsstrategie mit Risiken

tionship as exists between teacher/
student, youth worker/young person,
worker/manager. Peer-Education invol-
ves training a group of people with a
«common interest» to develop appro-
priate knowledge and skills to share,
inform and enable others within the
same «common interest» group to de-
velop similar knowledge and skills.»
Svenson wiederum unterscheidet 4 ver-
schiedene praktische Ansitze der Peer-
Group Education (in Kahr 1999):
¢ Pidagogischer Ansatz: In einem for-
malen Setting werden Informationen
in einer ein- bis zweistiindigen Pra-
sentation unter Einbindung interak-
tiver Techniken vermittelt. Es besteht
die Moglichkeit, dass Erwachsene
an der Prasentation teilnehmen.
Dieser Ansatz wird auch mit ande-
ren Interventionen kombiniert.
e Niederschwelliger Ansatz — Bil-
dungsarbeit: Peer-Educators, die
Eigenschaften oder einen bestimm-
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ten Lebensstil mit der Zielgruppe
teilen, prasentieren nach dhnlichen
Methoden wie beim padagogischen
Ansatz Inhalte, mit dem Ziel, das
Bewusstsein fiir Suchtverhalten bei
der Zielgruppe zu erhohen.
Diffusionsansatz — grass root: Peer-
Educators der gleichen sozialen
Zugehorigkeit wie die Zielgruppe
sollen Meinungen, Uberzeugungen
und wahrgenommene soziale Nor-
men, die mit Risikoverhaltenswei-
sen und Lebensstil verbunden sind,
durch informelle Kommunikations-
wege beeinflussen — dieser Zugang
gilt heute als der nachhaltig Wirk-
samste (vgl. Dobler-Mikola et al.
1998), weil er die bestehenden
Kommunikations-netze zwischen
Jugendlichen niitzt, die einander
auch ohne priventiven Aussenauf-
trag im Alltag Hilfestellungen in
Fragen der Lebens- und Beziehungs-
gestaltung geben.

¢ Gemeindeorientierter Ansatz: Geo-
graphische, ethnische, schulische
oder religiose Gemeinschaften stel-
len die Basis fiir Interventionen
von Peer-Educators dar, die von be-
stimmten Erwachsenen verlisslich
unterstiitzt werden.

Eine Typologie von Peer-
Ansédtzen in der Praventionspraxis

In der Praxis der Prdavention werden
meist unterschiedliche Kombinationen
dieser Ansitze umgesetzt. Wir wollen
nachfolgend versuchen, aus der Beob-
achtung der Praventionspraxis, die mit
Peer-Ansitzen arbeiten, eine Typolo-
gie abzuleiten. Diese Typologie sagt
nichts tiber die Evidenz oder Wirksam-
keit des Vorgehens oder der Interven-
tionen aus. Praventionskonzepte und
Interventionen sind nach wie vor hiu-
tig mangelhaft uberpriift. Eine For-
schungspraxis, die sich nahe an der



Wirklichkeit der Pravention orientiert,
ist erst vereinzelt und in Ansdtzen im
Aufbau begriffen.

Eine Typologie der Praventionspraxis
(vgl. Tab. 1, S. §) hat sich an einer In-
terventionslogik zu orientieren. Praven-
tion kann erst wirksam werden, wenn
der Auswahl der Zielgruppen eine fun-
dierte Festlegung der Ziele vorangeht,
die den Massnahmen, der Auswahl der

Zielgruppen, ihrer Zugangswege und
den einzubeziehenden Kooperations-
partnerlnnen zugrunde liegt.

Problematische Aspekte
der Peer-Education

PraktikerInnen der Praventionsarbeit
wie auch KritikerInnen der zugrun-
deliegenden Theorie der Peer-Group

Education zeigen einige Problemstel-

lungen auf, die zu beachten sind, wenn

Peer-Group Education Projekte fach-

lichen und ethischen Standards ge-

ntigen sollen. So weist Bauch (1997)

kritisch darauf hin, dass in Peer-Edu-

cation Programmen Jugendliche in

Trainings ausgebildet und von erwach-

senen Expertlnnen geleitet werden.

Meist werden bereits die Curricula von

diesen Expertlnnen erstellt. Die Gefahr

mangelnder Partizipation der Jugend-
lichen und die Instrumentalisierung
durch die Erwachsenen ist also gege-
ben. Auch Kern (1999) zeigt auf, dass
im schlechtesten Fall Peers so zu Voll-
streckerlnnen einer «Nicht-Peer-Stra-
tegie» werden. Oft wiirde, wie auch in
anderen padagogischen Bereichen, die-
se ethisch fragwiirdige Vorgehenswei-
se durch das so genannte «gute Ziel»

gerechtfertigt. Auch Scheikl (2002)

fihrt an, dass es fragwiirdig ist, ob

Methoden, die aus der Welt der Ju-

gendlichen stammen, von Erwachse-

nen iibernommen und erfolgreich in
die «Peer-Welt» zuriickgeleitet werden
konnten.

Bis jetzt wurde auch die Frage noch

nicht befriedigend gelost, wie jugend-

liche Mitglieder einer Peer-Group als
stimmige TeilnehmerInnen an einem

Peer-Education Projekt gewdhlt wer-

den konnen. Schlechte Erfahrungen

wurden mit wissenschaftlichen Objek-
tivierungsverfahren gemacht, die in der

Regel die interaktionelle Dynamik in

der Gruppe ausser Acht lassen (vgl.

Projekt euro-peers 1997). Die Frage,

ob die Wahl durch die Jugendlichen

selbst oder durch Bezugspersonen —
wie LehrerInnen oder Jugendarbeite-
rInnen — oder durch Expertlnnen der

Priventionsarbeit, die das Projekt vor-

stellen, erfolgen soll, wird von Prakti-

kerInnen damit beantwortet, dass eine

Mischform der Verfahren am zielfiih-

rendsten sei.

Koller et al (1999) weisen darauf hin,

dass es einer klaren Definition bedarf,

wie weit Rolle und Funktion von Peers
reichen, und ab wann man von Multi-
plikatorInnen sprechen muss:

e DPeers gehoren derselben Sozialgrup-
pe an wie die Zielgruppe und sind
auch in dieser priventiv titig.

e MultiplikatorInnen gehoren einer
anderen Gruppe als ihrer Adressa-
tInnengruppe an (z.B. SchiilerIn-
nen einer hoheren Klasse, die in
einer anderen praventive Arbeit lei-
sten).
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Es wird vorgeschlagen, alle praventi-
ven Titigkeiten von Peers in jugend-
lichen Sozialgruppen als solche von
«young preventive multipliers» zu be-
zeichnen. Von Peer-Education jedoch
nur dann zu sprechen, wenn diese Ta-
tigkeit in der eigenen Sozialgruppe
durchgeftihrt wird.

Schliesslich kommt es mitunter vor,
dass jugendliche Peers als BeraterInnen
oder Informantlnnen eingesetzt wer-
den, wenn es um allgemeines Problem-
verhalten einzelner Gruppenmitglieder
in Einrichtungen geht. Die einmal er-
worbene Rolle wird den Peers immer
wieder zugeschrieben. Aber selbst der
von Bauch (1997) beschriebene Einsatz
von Jugendlichen als «kleine Lehrer-
Innen» zeigt auf, dass der ausnahms-
los piadagogische Ansatz in der Peer-
Group Education mitunter zu Proble-
men fithren kann: So wird von Neid
der Gruppenmitglieder gegeniiber den
ausgewdhlten und trainierten Peers
berichtet. Auch der Verlust der Opini-
on Leader Rolle der Peers nach den
Trainings wurde beobachtet. Diese und
andere Problemstellungen lassen es
vorteilhaft erscheinen, den Diffusions-
ansatz in der Jugendarbeit dem pad-
agogischen Ansatz vorzuziehen.

Folgerungen

Um die oben genannten Probleme

in praventiven Peer-Group Education

Projekten in der Jugendarbeit zukiinf-

tig zu vermeiden, werden von Vertre-

terlnnen der Praventionsarbeit wie
auch der Begleitforschung konkrete

Massnahmen vorgeschlagen: Die Aus-

wahl der Teilnehmerlnnen sollte zu

einem Projekt im Projekt werden. Da-
bei ist darauf zu achten, dass die dele-
gierten Peers insbesondere folgende

Eigenschaften aufweisen: Selbstwahr-

nehmung, Sozialkompetenz, Entwick-

lungs- und Lernwille, Kritikfahigkeit
und eine angemessene Distanz zu mis-
sionarischem Eifer.

Licht (bei Koller et al. 1999) fasst

grundlegende Qualititsanspriiche von

Jugendlichen an Peer-Group Educati-

on Projekte wie folgt zusammen:

¢ Jugendliche miissen an Peer-Aktivi-
taten freiwillig teilnehmen konnen.

e Peers sollten nicht als TrendsetterIn-
nen, sondern als alltagsgetreue Rol-
lenmodelle verstanden werden.

e Jugendliche Peers haben nicht die
Aufgabe, Mitglieder ihrer Gruppe
von Normen und Werten der Er-
wachsenenwelt zu tiberzeugen.

e Jugendliche Peers sollten die Mog-
lichkeit haben, das zu tibermitteln,
was sie in und fiir ihr eigenes Leben
als aufregend und interessant emp-
finden.

e Die Unterstiitzung jugendlicher Peers
durch Erwachsene ist essentiell.
Schliesslich ist es wichtig, dass die
Projektabsicht und der Projektverlauf
gegeniiber den Jugendlichen transpa-
rent gemacht werden. Um eine deutli-
che Abgrenzung zwischen Peer-Group
Education Projekten und solchen, die
sich des MultiplikatorInnen-Ansatzes
bedienen, zu erreichen, wird eine weit
reichende Diskussion mit AnbieterIn-
nen solcher Projekte notwendig sein.

Die Praxisprojekte im Rahmen
der europidischen Netzwerkent-
wicklung euro net

Die Aktivitaten von euro net beruhen
methodisch zu einem grossen Teil
auf dem Ansatz der Peer-Group-Edu-
cation. In einem ersten Projekt euro
peers* wurde der Ansatz im Setting
«Schule» erprobt. An einer Peer-Schu-
lung sollten zwischen zehn und 20 Ju-
gendliche teilnehmen. Die Schulung
findet in Form mehrerer Wochenend-




Workshops statt. Die Durchfithrung
von insgesamt drei bis vier solcher
Veranstaltungen hat sich als sinnvoll
erwiesen. Die Workshops folgen ver-
schiedenen methodischen Ansitzen,
die aufeinander folgend in den Ein-
zelveranstaltungen behandelt werden
konnen:

e Erlebnisorientierung, um lebens-
nahes Lernen zu gewihrleisten,

e Praxisorientierung, indem sie Raum
geben fur Gedanken tiber den Trans-
fer des Erlernten in die jeweilige
soziale Gruppe,

e Reflexivitit, indem der Gruppe die
Maoglichkeit zur Reflexion des Ge-
lernten gegeben wird und die Pro-
jektleitung Riickmeldungen auf In-
halte und Methoden einholt.

Zu den genannten drei inhaltlichen

Bereichen kommt noch eine weitere

Workshop-Einheit, die der Nachberei-

tung der Massnahme dient.

Die Workshops decken inhaltlich so-

mit drei konkrete Themenbereiche ab:

e Wissen zu Sucht und Suchtvorbeu-
gung: Hintergriinde und Argumen-
tationen zum Themenbereich Sucht
und Suchtvorbeugung werden ver-
mittelt. Dabei soll das personliche
Verstandnis der Peers gesteigert wer-
den.

e Kommunikation/Umgang mit Kon-
flikten und Krisen: Die Jugendlichen
lernen, Gruppendiskussionen zu
fuhren und zu moderieren und mit
Konflikten und Krisen umzugehen.
Die Grundlage dafiir ist ein selbst-
sicheres Auftreten, das nur auf der

Basis eines guten Selbstwertgefiih-
les geschehen kann. Deswegen wird
auch daran gearbeitet.

e DPersonliche Entwicklung: Die Trai-
nings-Teilnehmer sollen lernen, sich
selbst und andere besser zu verste-
hen und in ihren sozialen Fertigkei-
ten gestarkt werden. In den Peer-
Schulungen zur Suchtprivention
geht es besonders auch um das Ver-
standnis von Genuss und rauschhaf-
tem Erleben.

Um den Peers Anreiz und Belohnung

fiir die Teilnahme zu signalisieren, soll-

te die Hilfte der fiir die Schulung ver-
wendeten Tage aus Schultagen beste-
hen. Die Workshops komplett in der

Schulzeit durchzufithren konnte hin-

gegen zu Neid unter den Mitschiilern

fahren.

Die Rolle der Praventionsfachleute

Die Arbeit in der Peer-Group Educati-
on erfordert von Seiten der Praventi-
onsfachkrifte besondere Kenntnisse
und Fihigkeiten. Deshalb werden fur
die ProjektmitarbeiterInnen, die spa-
ter die Peer-Schulungen durchfithren
sollen, vor Beginn der Peer-Trainings
«Train the trainers»-Seminare durch-
gefithrt. Als sinnvoll hat sich erwiesen,
dass jeweils eine Praventionsfachkraft
und ein Praktiker oder eine Praktike-
rin der ausserschulischen Jugendarbeit
als Trainer fir die Peers fungieren. In-
haltlich befassen sich die Seminare vor
allem mit der Entwicklung europdi-
scher Rahmengrundlagen fiir die par-

tizipative Peer-Group Education bei

Eltern, Jugendlichen und in Jugend-

szenen.

Den Trainern kommt eine besondere

Bedeutung zu, weil Jugendliche ihre

Einstellungen und Verhaltensmuster

vor allem tiber Beobachtungen heraus-

bilden. Die «Train the Trainer»-Work-

shops vermitteln den Mitwirkenden

die folgenden Kenntnisse und Kompe-

tenzen:

e Fihigkeiten im Bereich der Grup-
pendynamik

e systemisches Vorgehen

e die Bereitschaft zur Reflexion der
eigenen Lebensart und zur Vermitt-
lung eigener Erfahrungen

e Kommunikations- und Moderati-

onsfihigkeiten

Mobilitit und Flexibilitat

Konfliktmanagement

Fantasie und Humor

die Fihigkeit zur Teamarbeit mit

Jugendlichen

e Fachwissen

Im Rahmen der Projekte euro youth’

und euro parents® wurden im Friih-

sommer 2002 netzwerkweite vierti-

gige «Train the Trainers»-Seminare fiir

die ProjektmitarbeiterInnen durchge-

fithrt, die an der Umsetzung des Peer-

Ansatzes in der ausserschulischen Ju-

gendarbeit mitwirkten.

Fur die euro youth-MitarbeiterInnen

ging es dabei schwerpunktmassig um

die Frage, wie suchtpraventive Metho-

den und Inhalte tiber iltere Szenemit-

glieder in die jeweiligen Peer-Groups

transferiert werden kénnen. Metho-




disch wurden den Teilnehmern zwei
Elemente vermittelt, um an die Jugend-
lichen «heranzukommen»: die kriti-
sche Reflexion des Risikoverhaltens
der Jugendlichen und ihres Umgangs
mit Rauscherlebnissen und die kunst-
gestiitzte Forderung der Befihigungen
der Jugendlichen. Beide Elemente wur-
den in euro youth eingesetzt, wobei
dem letztgenannten eine besondere
Bedeutung zukam, weil die Beteili-
gung der Peer-Leader wie auch der
Peer-Group uber die Gestaltung einer
Skulptur und einer abschliessenden
Party gewonnen werden sollte.

Die Peer-Leader-Trainer fiir euro par-
ents beschiftigten sich vor allem mit
der Rolle von Eltern als Peers. Mit
Peer-Group ist dabei ein Mitglied der-
selben sozialen Schicht und dhnlichen
Interessenfelder wie Viter im Fuss-
ballclub, Bewohner einer Siedlung, ei-
nes Quartiers gemeint.” An den Train
the Trainers Workshops nahmen zehn
Priaventionsfachkrifte, zwei «Trainer-
Trainer» und ein Dolmetscher teil. Im
Einzelnen wurden folgende Themenbe-
reiche behandelt: Sucht und Priventi-
on allgemein sowie die Risiken des
Jungseins und die Erwartungen an und
Unterstiitzung fiir Eltern-Peers.

Der Mehrwert durch
die Zusammenarbeit auf
europaischer Ebene

Fachliche Arbeit von Non-Profit-Or-
ganisationen im Bildungs-, Gesund-
heits- und Sozialbereich muss sich auf

die Eigenarten der Regionen beziehen,
in denen sie stattfindet. Aktivititen,
die in einer Region erfolgreich sind,
miissen nicht zwangslaufig in anderen
Gegenden dieselben Effekte erzielen.
Denn dort finden die Fachpersonen
moglicherweise andere Ressourcen,
Schwichen und Eigenarten vor.
Die Vernetzung der Praventionsakteu-
re auf europdischer Ebene unterstiitzt
die regionalen Aktivitaten. Vielfach
entziehen sich vorgefundene Verhalt-
nisse der lokalen oder regionalen Be-
einflussung. Andererseits finden sich
andernorts moglicherweise «Best Prac-
tices», die in die eigene Arbeit inte-
griert werden konnen. Durch die ge-
meinsame Arbeit:

e wird ein Kommunikationssystem
geschaffen, in dem gegenseitige Un-
terstutzung geleistet werden kann,

e wird der Horizont von Praktikern
und Entscheidungstrigern tiber ihre
unmittelbare Umwelt hinaus erwei-
tert,

e wird die Qualitit der Arbeit durch
Anregungen von aussen verbessert,

e findet ein enormer Wissenstransfer
iiber formelle und informelle Kon-
takte statt,

e kann die Lobbyarbeit fir gemein-
sam geteilte Ziele effektiver gewahr-
leistet werden.

Bereits im Projekt euro peers ist deut-

lich geworden, dass auf dem Gebiet

der Suchtprivention zwischen den
verschiedenen europiischen Regionen
grosse Unterschiede bestehen, was das

Verstandnis von Suchtpravention, aber

auch die Handhabung von Organisa-
tionsfragen und Projektmanagement
betrifft. Diese Unterschiede miissen
bereits in die Planung von Projekten
mit einbezogen werden, um eine rei-
bungslose und effiziente Durchfithrung
der Massnahmen zu gewihrleisten.

Gerade weil Suchtpravention nicht
ausschliesslich die Veridnderung des
Verhaltens von Menschen zum Ziel hat,
sondern auch die Anderung der Ver-
hiltnisse in den Blick nimmt, ist die
Orientierung an den konkreten regio-
nalen Gegebenheiten sinnvoll. Uber den
fachlichen Austausch auf Netzwerkebe-
ne und die lokale Durchfiihrung ge-
meinsam entwickelter Projekte strebt
euro net an, die Gesundheitsforderung
auf europaischer Ebene im Bereich der
Suchtprivention weiterzuentwickeln.

Begleitforschung und Evaluation

Alle durchgefiihrten Projekte wurden
evaluiert. Wegen mangelnden finanzi-
ellen Ressourcen musste darauf ver-
zichtet werden, eine Wirkungsanalyse
durchzufiithren. Eine systematische
Befragung bei den Akteuren zur Uber-
prifung der im Projekt beschriebenen
Ziele ergab eine berichtete Zunahme
im Bereich Wissen, «Konfliktfahigkeit»
und Selbstsicherheit. Am grossten wa-
ren die Effekte jeweils bei den aktiv
beteiligten Peer-Leaders. Stellvertre-
tend fiir andere Projekte des Netzwer-
kes sollen hier einige Befunde von euro
youth beschrieben werden: Das Ziel
der Peer-Arbeit im Projekt euro youth
war es vor allem, in den beteiligten
Einrichtungen eine neue Partykultur
und einen reflektierenden Umgang mit
Rausch- und Ekstaseerlebnissen zu
aktivieren. Dieses Ziel wurde weit ge-
hend erreicht. Die beteiligten Jugend-
lichen zogen zum Teil nach den Erleb-
nissen in den Peer-Trainings fur sich
selbst Konsequenzen und reduzierten
ihren eigenen Suchtmittelkonsum und
berichteten von Verhaltensinderungen.
Mehr noch aber suchten die Jugend-
lichen das Gesprach mit Altersgenos-
sen iiber Sucht und Drogen. Die eu-
ropiische Perspektive fiir die jungen
Menschen war zudem ein besonderer
Anlass fur ihre Beteiligung gewesen.
Hingegen zeigten sie sich skeptisch zu
der Frage, inwieweit es ihnen gelingen
konne, auf Gleichaltrige im Sinne der
Suchtpravention einzuwirken.

Obgleich generelle Aussagen beziiglich
der Zufriedenheit tiber den Projekt-
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verlauf von Beteiligten mit begrenzter
Aussagekraft einzuschitzen sind, haben
die Evaluationen zu Verbesserungen in
der Projektanlage und zu Weiterent-
wicklungen gefithrt. Wenn allerdings
weitere Projekte mit einem Peer-Ansatz
durchgefiithrt werden sollen, ist es un-
abdingbar, hohere Anspriiche an die
Begleitforschung im Sinne einer Wir-
kungsanalyse zu stellen. Denn nur dann
konnen die Fachwelt und die Politik
gliltig abschatzen, ob sich der Aufwand
fiir diese Projektart auszahlt.’

Ausblick

Ansitze, Peer-Education gezielt durch
Peer-Training fiir die Erziehung und
Beeinflussung von Kindern, Jugendli-
chen und sogar Eltern fruchtbar zu
machen, sind neueren Datums. Die
klassischen Schulungen fiir jugendliche
MitarbeiterInnen in der Jugendarbeit
von Organisationen und Verbanden
sind als Vorldufer zu betrachten und
haben viele Erfahrungen zur Wirksam-
keit von Peer-Education gebracht. Will
Peer-Group Education im vielfiltigen
Arbeitsfeld auf nachhaltige Weise pra-
ventiv wirken und die angefithrten
Probleme vermeiden, bedarf es der Ent-
wicklung durchgingig kommunizier-
ter, praxisnaher Qualitatsstandards.
Diese sollen Unklarheiten ausraumen,
Missbrauch vermeiden helfen und die
Bedeutung der Unterstiitzung jugend-
licher Peers durch erwachsene Fachleu-
te hervorheben.

Gemeinsame Entwicklung und lokale
Umsetzung von innovativen Praven-
tionskonzepten und -strategien ist in
Zeiten abnehmender Ressourcen und
zunehmendem Legitimationsdruck
eine lohnende Perspektive. Lander-
und regioneniibergreifende Zusam-
menarbeit in gemeinsamen Projekten
heisst nicht, auf der Basis des «klein-
sten gemeinsamen Nenners» die sucht-
praventiven Bemiithungen zu verfla-
chen. Vielmehr geht es gerade darum,
tiber die gemeinsamen Beobachtungen
regionaler, kultureller und sozialer
Unterschiede besondere Antworten auf
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sich stellende Problematiken zu finden
und eine europaweite Vereinheitli-
chung der Suchtpriventionsstandards
kritisch zu hinterfragen.
Suchtprivention kann effektiv sein.
Zahlreiche internationale und auch die
zunehmende Anzahl an deutschspra-
chigen Studien belegen dies. Vereinzelt
ist das auch bei Projekten und Pro-
grammen mit Peer-Ansitzen der Fall.
Einzurdumen ist allerdings, dass we-
gen der geringen Zahl an evaluierten
Programmen ein Nachweis der Effek-
tivitdt in Metastudien noch ausstehend
ist.

Die Gegenwart allerdings iiberrollt
uns. Einige der neuen EU Lander und
angrenzende Regionen sind daran
grossflichig Peer-Education Program-
me im schulischen und ausserschuli-
schen Kontext zu realisieren. In der
Schweiz hat die Methode bis anhin nur
eine geringe Verbreitung gefunden. Es
wire wiinschbar, dass auch die Fach-
stellen hierzulande ihre Kompetenzen
einbringen konnten, um dieses 6kono-
misch und inhaltlich interessante Mo-
dell weiterzuentwickeln. |

Literatur

e Bauch, Jost, 1997: Peer-Education und
Peer-Involvement. Ein neuer Kénigsweg in
der Gesundheitsférderung? In: Pravention.
Zeitschrift fir Gesundheitsforderung 20,
35-37

e Dobler-Mikola Anna; von Massenbach,
Kai; Miiller, Verena, 1998: euro Peers —
Wege zur Lebenskompetenz. Bericht einer
praxisnahen Evaluation. In: LWL (Hrsg.):
euro Peers: Ein internationales Praxisprojekt
zur Suchtprévention, Miinster.

¢ Ferchhoff, Winfried, 1996: Merkmale von
Peergroups. In: Das Grazer Peergroup-Mo-
dell SAS, Graz.

e Kahr, Claudia, 1999: Manipulation or Par-
ticipation? In: LWL (Hrsg.) euro net. Europ.
Netzwerk fiir praxisorientierte Suchtpraven-
tion, Minster.

¢ Kern, Walter, 1998: Peer-Group Education
und Suchtpravention, In: Infos+akzente 3/
98,5.15-19

¢ Kern, Walter, 1998: Europa der Regionen:
Internationalitat versus Regionalitat in der
Suchtpréaventionsarbeit. In: Europdische
Fachtagung Jugend und Prdvention s. 47 —
51 European conference youth and preven-
tion, Bundesministerium fir Umwelt, Ju-
gend und Familie, A

e Kern, Walter, 1998: Grundlagen der Peer-
group-Education. In: «<Moving Peers» Doku-
mentation der Internat. Fachtagung, Salz-
burg.

e Kern, W., Koller G., Zentner M., 2003: 4.
Bericht zur Lage der Jugend Teil B: Jugend-
arbeit und Pravention, Wien.

e Kleiber, Dieter; Pforr, Peter, 1996: Peer-
Involvement. Ein Ansatz zur Pravention und
Gesundheitsforderung von Jugendlichen fiir
Jugendliche, Koln.

¢ Koller, Gerald, 1999: Meet the need. Gui-
delines for Peer-group-Education preven-
ting addiction in out-of-schol-youthwork,
Munster.

e Koller, Gerald, 1999: ZuMutungen - ein
Leitfaden zur Suchtvorbeugung fiir Theorie
und Praxis, BMUJF, 3. Auflage.

¢ Kiinzel-Bohmer et al., 1993: Expertise zur
Primarpréavention des Substanzmissbrauchs,
Baden-Baden.

e Licht, Flemming, 1999: Peer-Group Educa-
tion. In: Koller, Gerald: Meet the need. Gui-
delines for Peer-group-Education preven-
ting addiction in out-of-schol-youthwork,
Munster.

¢ Noack, Paul, 1990: Jugendentwicklung im
Kontext. Zum aktiven Umgang mit sozialen
Entwicklungsaufgaben in der Freizeit, Miin-
chen.

e Tobler, Nancy, 1992: «Drug Prevention
programs can work: research findings» in:
Journal of addictive diseases, 11, 1-28.

e Zentner, Manfred, 2000: Jugendszenen als
Settings der Sozialisation. In: Grundlagen-
konzept zur Gesundheitsférderung von Kin-
dern und Jugendlichen im ausserschuli-
schen Bereich, Fonds Gesundes Osterreich,
Wien.

Fussnoten

T Stand 2005: Belgien, Danemark, Deutschland,
Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Lettland,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Russland,
Spanien, Schweiz (assoz.)

Teilweise gekiirzter Zusammenzug aus Kern et al.
(2003).

Zu verstehen im Sinne einer Verminderung von
Risikofaktoren und Stérkung von Schutzfaktoren.
«euro peers» Ein internationales Praxisprojekt zur
peer-group-education. Grundlagen - Materialien
— Landerberichte — Forschungsbericht. Rometsch/
Kern/Koller et al, Miinster, 1998

Koller, Gerald: euro youth. Ein Studien- und Le-
sebuch zum europdischen Praxisprojekt. (2003):
Miinster: Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
Koordinationsstelle Sucht, Bozen: Amt fiir Jugend-
arbeit der autonomen Provinz Bozen/Siidtirol.

6 Kern, Walter: (1999): Parents as Peers — New Ap-
proaches to Parent Education. (Guidelines). Edi-
ted by: Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Abt.
Gesundheitswesen, Koordinationsstelle fiir Dro-
genfragen und Fortbildung, Miinster, Deutsch-
land. (German, English).

Vgl. Konzept FemmesTische.

Die ausfiihrlichen Evaluationsberichte sind beim
Autor erhéltlich. Weitere Informationen finden sich
auch im Internet unter www.euronetprev.org/neu.

FN

o

SuchtMagazin 5/05



	Peer-Education und Suchtprävention

