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T E..O Rat &

Fil

rouge oder:

einfache Losungen gibt es nicht

Der Begriff «Pravention»
bezeichnet gemeinhin
den Versuch, Probleme
wie Sucht oder Gewalt
zu verhindern, bevor sie
entstehen. Pravention
beschaftigt sich also,
um prazis zu formu-
lieren, mit etwas, das
noch nicht da ist - mit
einem Nichts. In diesem
Artikel soll am Beispiel
des Projektes «Fil rouge
— Pravention in Kinder-
und Jugendheimen»
gepruft werden, wie
Pravention diese im
Kern paradoxe Aufgabe
angeht.

MARTIN HAFEN *

«Man sollte Probleme wie Sucht und
Gewalt nicht immer nur behandeln,
sondern etwas unternehmen, damit
diese Probleme erst gar nicht auftre-
ten oder wenigstens nicht so stark!»
Diese immer wieder gehorte Forderung
ist die Forderung nach Pravention, und
sie tont so nachvollziehbar, dass im-
mer mehr Priavention zur Verhinde-

* Martin Hafen, Sozialarbeiter HFS und Soziologe lic.
phil. I. Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Fachbereichs Pravention an der Hochschule fiir
Soziale Arbeit Luzern und leitender Redaktor des
SuchtMagazins, Ramsteinerstr. 20, 4059 Basel, Tel.
061/312 49 00, Fax. -02, E-Mail: h@fen.ch.

SuchtMagazin 4/02

rung von immer neuen Problemen ge-
fordert wird.

Theorie als Hilfsmittel zur Wei-
terentwicklung der Pravention

So unbestritten die Pravention als sol-
che ist, so unklar sind die Vorstellun-
gen dartiber, wie Pravention gemacht
werden soll, damit sie Thr Ziel - die
Verhinderung von etwas noch nicht
Vorhandenem — moglichst effizient
erreichen kann. Die Erfahrung zeigt,
dass Informationsvermittlung die er-
wiinschte Wirkung alleine nicht er-
bringt. — Zu viele Menschen rauchen,
obwohl sie genau wissen, dass Rau-
chen ihrer Gesundheit schadet. Also
muss nach anderen Moglichkeiten ge-
sucht werden, um die Wirkung der
Pravention zu erhohen.

Eine theoretische Grundlage kann bei
dieser Suche helfen. Gerade weil die
Wirkung der Pravention kaum zu mes-
sen ist!, kann die Theorie die Fachleu-
te dabei unterstiitzen, die Beschreibung
der Pravention neu zu strukturieren,
daraus Erkenntnisse zu gewinnen und
neue Wege und Methoden fir eine Pri-
vention mit grosseren Wirkungschan-
cen zu entwickeln.?

Die Probleme sind da
und nicht da

Wenn man sich die Frage stellt, wie das
gehen soll: etwas zu verhindern, das
noch gar nicht da ist, dann sieht man
sich mit dem Umstand konfrontiert,
dass die zu verhindernden Probleme
fir die Prae-vention (das Zuvor-Kom-
men) zwar nicht existieren (denn sonst
wire es ja keine Pravention mehr), dass
sie aber in der ubrigen Gesellschaft
gleichzeitig doch vorkommen. Mehr
noch: Pravention wird in der Regel erst
dann gefordert (und bezahlt), wenn die
entsprechenden Probleme gesellschaft-
lich als so bedrohlich wahrgenommen

werden, dass die reine Behandlung als
nicht ausreichend angesehen wird. Pra-
vention hat also zwangslaufig immer
einen Problembezug, obwohl sie sich
diesen Problemen nicht direkt, als Be-
handlung, annimmt.

Exakt dieser Problembezug war auch
der Ausloser fur das Fil rouge-Projekt:
Das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
stiitzte sich 1993 bei seinem Entscheid,
das Projekt zu lancieren, auf drei Schwei-
zer Studien?, die einen Zusammenhang
zwischen einem Heimaufenthalt uns
spaterem Drogenkonsum herstellten.
Diese Untersuchungen hatten ergeben,
dass es unter den Menschen, die ille-
gale Drogen konsumieren, tiberdurch-
schnittlich viele gibt, die frither ganz
oder teilweise in Heimen gelebt hatten.

Die Suche nach Ursachen

Das Beispiel Fil rouge gibt einen Hin-
weis darauf, wie die Pravention die
Paradoxie des Verhinderns von noch
nicht vorhandenen Problemen auflost:
Sie ist darauf angewiesen, dass kausa-
le Zusammenhinge zwischen dem zu
verhindernden Problem (hier: Drogen-
sucht) und (Mit-)Ursachen fiir dieses
Problem (hier: Heimaufenthalt) herge-
stellt werden, damit sie aktiv werden
kann. In andern Worten: Pravention
behandelt Zwischenprobleme* — Zu-
stinde oder Verhaltensweisen, die als
mitursachlich fur das eigentliche Pro-
blem angesehen werden.

Wenn wir das Zwischenproblem in
unserem Beispiel allgemein formulie-
ren, dann legen die erwahnten Studi-
en nahe, dass die Strukturen von Kin-
der- und Jugendheimen unzureichend
sind. Sie sind entweder dafiir (mit-)ver-
antwortlich, dass Heimjugendliche in
ihrem spateren Leben vermehrt dro-
genabhingig werden, oder sie konnen
diese Entwicklung zumindest nicht
verhindern, wenn diese Kinder und
Jugendlichen aus andern moglichen
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Griinden (zerriittete Familienverhalt-
nisse, Suchtprobleme in der Herkunfts-
familie etc.) eher pradestiniert fiir Dro-
genkonsum sind.

Was die Privention dann versucht —
und dies lasst sich im Projekt Fil rouge
dutzendfach belegen —, das ist die Be-
handlung des diagnostizierten Zwi-
schenproblems, in unserem Fall also
die positive Veridnderung der unzurei-
chenden Heimstrukturen.

Der Unterschied von Privention

und Behandlung

Fil rouge vermittelt einen Eindruck, wie
komplex und schwierig die Aufgabe der
Privention ist. Anders als die Behand-
lung kann sie nicht direkt am zur Dis-
kussion stehenden Problem «Sucht»
arbeiten, sondern muss auf einer vor-
geschobenen Problemebene operieren.
Das bedeutet, dass die Privention es
nicht mit Menschen mit einer konkre-
ten Problemgeschichte zu tun hat wie
etwa eine Suchtberaterin, sondern mit
einer mehr oder weniger klar definier-
ten Gruppe (hier: den Heimjugendli-
chen), die das zu verhindernde Problem
vielleicht einmal haben werden. Natiir-
lich wird auch bei den Kindern und
Jugendlichen, die im Heim aufgewach-
sen sind, nur ein kleiner Prozentsatz
drogensiichtig, und die Privention hat
kein Diagnostikgerit, das ihr erlaubt,
z.B. mit einem Blick in die Augen fest-
zustellen, welche dieser Jugendlichen
spiter wirklich siichtig werden und
welche nicht.

Natiirlich kann man einwenden, dass
sich auch bei den (Zwischen-)proble-
men, welche die Privention behandelt,
eine Problemgeschichte eruieren lasst.
Man kann danach fragen, wie es
kommt, dass ein Heim keine klar defi-
nierten Regeln fiir den Umgang mit
Suchtmitteln hat und wie dieses Defi-
zit zu beheben sein konnte. Man kann
auch zu eruieren versuchen, wieso ein
Jugendlicher nicht konfliktfihig ist,
sich nicht abgrenzen kann und was
dagegen zu tun ist. Der Unterschied
von Privention und Behandlung liegt
schliesslich darin, dass die Behandlung
Probleme direkt angeht, wihrend die
Privention den «Umweg» tiber die
Behandlung von vermuteten Ursachen,
eben der Zwischenprobleme, nehmen
muss. Das erhoht die Zahl der mogli-
chen Einflussfaktoren genau so drama-
tisch wie jene der denkbaren Interven-
tionsmoglichkeiten.

4

Préavention als spezifische Form
von Beratung

Bevor wir uns der Praxis, also den ein-
zelnen Aktivititen zuwenden, die in
den Heimen im Rahmen von Fil rouge
durchgefiihrt werden, wollen wir mit
Hilfe der Theorie die Form der Pri-
vention zu bestimmen versuchen. Wir
widmen uns also der Frage, was Pri-
vention «ist», was sie unterscheidet
von reinem praventivem Handeln wie
dem Aufsetzen eines Fahrradhelmes,
dem Abbau von Stress oder bewusst
gesunder Erndhrung. Vor allem zwei
Kriterien bieten sich an, um (profes-
sionelle) Privention von alltiglichem
Priventionshandeln zu unterscheiden:

* Professionelle Privention ist eine
Form von Beratung: Priventions-
fachleute handeln nicht in erster
Linie selbst praventiv, sondern sie
versuchen zu erreichen, dass ande-
re Menschen priventiv handeln
oder dass Organisationen vermehrt
priventive Strukturen einrichten.
Professionelle Privention findet in
organisiert Form statt: Priventions-
fachleute arbeiten in der Regel im
Auftrag und im Namen einer Orga-
nisation — als MitarbeiterInnen ei-
ner Fachstelle, als SozialarbeiterIn
in einer Schule, als Betriebspsycho-
loge/-in etc.

Praventive Beratung versucht also, in

sozialen Systemen (etwa in Organisa-
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tionen wie den Kinder- und Jugendhei-
men) und/oder im Bewusstsein von
Individuen Verdnderungen anzuregen
und zu begleiten®. Diese Verinderun-
gen wiederum haben zum Ziel, die
Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten
von bestimmten gesellschaftlich als
unerwiinscht erklirten Zustinden (wie
Sucht, Krankheit etc.) oder Verhaltens-
weisen (wie Gewalt) zu verringern.

Keine kausale Beeinflussungs-
moglichkeit

Das systemische Beratungsverstindnis
schliesst direkte, kausale Interventio-
nen in soziale und psychische Systeme
aus. Soziale Systeme, wie sie die Kin-
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der- und Jugendheime im Projekt Fil
rouge darstellen, sind operativ ge-
schlossen: Sie sind zwar offen fiir An-
regungen aus ihrer Umwelt, bestimmen
aber selbst, welche Anregungen sie
aufnehmen und wie sie diese verarbei-
ten. Angesichts der enormen Komple-
xitdt der Heime, ihrer Eigendynamik
und ihrer vielfiltigen Ressourcen ver-
stehen sich die Beratungspersonen, die
im Rahmen von Fil rouge mit den Hei-
men zusammenarbeiten, nicht als Ex-
pertlnnen, welche «Losungen» fiir die
«Probleme» in den Heimen anzubie-
ten haben. Vielmehr sehen sie sich in
der Rolle von BegleiterInnen, welche
den Heimen im Rahmen seines Verdn-
derungsprozesses zusitzliche Beobach-

tungsmoglichkeiten anbieten — oder
noch besser: welche versuchen, das
Heim dazu zu befihigen, sich solche
Beobachtungsmaglichkeiten selbst zu
erarbeiten. Das Expertentum der Fil
rouge-BeraterInnen liegt also nicht in
einem Mehr an Wissen, sondern in ei-
nem Mehr an Unterscheidungsmog-
lichkeiten und in ihrer Erfahrung, zu
welchem Zeitpunkt bestimmte Ange-
bote eine grossere Chance haben, vom
Heim aufgenommen zu werden.

Pravention in Projektform

Wie alle Systeme sind auch Kinder- und
Jugendheime in einen Prozess laufen-
der Veranderungen eingespannt. Die-




ser Verdanderungsprozess erscheint in
stabilen Phasen als relativ gleichmas-
sig und ruhig und in unstabilen Pha-
sen (wie in Krisenzeiten) als sehr dy-
namisch. Wenn Privention — wie jede
Beratung — versucht, diesen Veriande-
rungsprozess in eine bestimmte Rich-
tung zu lenken, so liegt aus theoreti-
scher Sicht der Schluss nahe, dass
Chance auf Erfolg geringer ist, wenn
sich die beratende Kommunikation nur
tber einen kurzen Zeitraum erstreckt,
wie das z.B. bei einer Kampagne der
Fall ist.
Privention in Projektform bietet den
Vorteil, dass das beratene System (in
unserem Fall: das Heim) die erfolgten
Verinderungen zusammen mit der Be-
ratungsperson reflektieren und ggf.
Modifikationen in die Wege leiten
kann. Das wiederum heisst nicht, dass
die Beratungsperson dem Heim wih-
rend des ganzen Projektes zu jeder
Zeit als BegleiterIn zur Seite stehen
muss; vielmehr reichen punktuelle, gut
geplante Beratungssequenzen, wih-
rend derer gemeinsam geschaut wer-
den kann, welche der geplanten Zwi-
schenziele erreicht wurden, wie die
nédchsten aussehen und welche Aus-
wirkungen die konstatierten Verande-
rungen allenfalls auf die Gesamtziele
haben.

Auch wenn die einzelnen Beratungs-

sequenzen nicht sehr hiufig und lang

dauernd sind, so erlaubt die Projekt-
form doch, die priaventiven Massnah-
men iiber einen langeren Zeitraum und
mit hoher Verbindlichkeit durchzufiih-
ren. Dies erhoht — zumindest aus theo-
retischer Perspektive — die Chance auf
eine nachhaltige Wirkung. Um die

Vorteile der Projektarbeit voll aus-

schopfen zu konnen, wurden an die

Heime daher folgende Anforderungen

gestellt:

e Verbindliche, vertraglich abgesi-
cherte Teilnahme tber 3 Jahre zur
Sicherung der Kontinuitit

o Teilnahme an Austauschveranstal-
tungen (3 regionale und 1 nationa-
le pro Jahr) zur Erhohung der Kon-
gruenz der Massnahmen

e Formulierung von konkreten Ziel-
formulierungen und Etappen fiir
Verinderungsprozesse im Rahmen
der Zielsetzung des Projektes.

Eine grosse Vielfalt an
Teilprojekten

Neben diesen gemeinsamen Grund-
strukturen wurde — ganz in Uberein-
stimmung mit dem systemischen An-
satz — hochstmaogliche Riicksicht auf
die individuellen Bediirfnisse und Zeit-

wahrnehmungen der einzelnen Heime

genommen. Jedes Heim bekam so die
Gelegenheit, individuelle Projektakti-
vitdten zu entwickeln und umzusetzen
— Aktivititen, welche optimal auf die
jeweiligen Heimstrukturen und —kul-
turen ausgerichtet sind. Auf diese Wei-
se konnten die bestehenden Kompeten-
zen bestmoglich aufgenommen und in
den einzelnen Projekten weiter entwik-
kelt werden. Dieses Vorgehen erlaub-

te es auch, die individuellen System-
zeiten zu respektieren. So wurden den
Heimen gewisse zeitliche Vorgaben
gemacht, in deren Rahmen sie ihre
Verdnderungsprozesse nach ihrem
Tempo gestalten konnten.

Dieses Bemiihen, auf die individuellen
Voraussetzungen jedes Heimes mog-
lichst umfassend einzugehen, ermog-
lichte eine Vielfalt von unterschiedli-
chen Aktivititen — eine Vielfalt, die
auch Bandbreite von Zwischenproble-
men spiegelt, die als ursichlich fiir die
zu verhindernden Probleme ange-
schaut werden. Sicher war in der zwei-
ten Projektphase die Umsetzung der in
Fil rouge 1 erarbeiteten Konzepte zum
Suchtmittelgebrauch zentral, doch gab
es zusitzlich praktisch in jedem Heim
intensive Bemithungen, die Heimstruk-
turen so zu verandern, dass die Kin-
der und Jugendlichen in einer Umwelt
aufwachsen konnen, welche ihre Ge-
sundheit fordert und sie so gegen die
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zu verhindernden Probleme schiitzt.

Einige dieser Massnahmen betrafen:

¢ methodische Umstrukturierungen
wie die Einfithrung des Losungsori-
entierten Ansatzes

¢ bauliche Verianderungen

¢ die Umstrukturierung der Freizeit-
angebote

e Versuche, das Image der Heimbe-
wohnerInnen und -angestellten zu
verbessern

e die Qualitatssicherung der Arbeit im
Heim

Fritherkennung als Ubergangs-
zone von Pravention und Be-
handlung

Neben diesen umfangreichen Bemii-
hungen, die Heime in Richtung einer
gesundheitsforderlichen, die Ressour-
cen starkenden Umwelt fiir die Kinder
und Jugendlichen zu verdndern, wur-
den weiterhin auch Teilprojekte durch-
gefiihrt, die auf die Verhinderung klar
definierter Probleme wie Suchtmittel-
missbrauch,  Gewaltanwendung,
Essstorungen, Selbstverletzungen und
dhnliches ausgerichtet waren. Zudem
gab praventive Aktivititen, die niher
bei der Behandlung ansetzten — also in
der herkommlichen Terminologie als
sekundir- oder gar tertidrpraventiv
bezeichnet wirden. So wurde unter
anderem versucht, den Suchtmittel-
konsum mit individuellen Vertrigen in
weniger gesundheitsschidigende Bah-
nen zu lenken oder es wurden Anstren-
gungen im Bereich Fritherkennung
unternommen. Fritherkennung wird
im Projekt Fil rouge — ganz im Sinne
des Praventionsverstindnisses der HSA
Luzern - nicht als Mittel zur Kontrol-
le und Repression verstanden. Viel-
mehr geht es bei der Fritherkennung
darum, im betreffenden Heim Struk-
turen einzurichten, welche es ermogli-
chen, Anzeichen fiir die zu verhindern-
den problematischen Verhaltensweisen
zu erkennen und weiterzuverfolgen.

Wenn es auf diese Weise gelingt, die
Beobachtung in Hinsicht auf die zu
verhindernden Verhaltensweisen zu
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systematisieren, dann wird die Mog-
lichkeit erhoht, dass frithzeitig behan-
delnd interveniert werden kann und
nicht erst «wenn es zu spit ist». So
kann z.B. institutionalisiert werden,
dass an jeder MitarbeiterInnen-Sitzun-
gen die momentane Befindlichkeit in
Hinsicht auf die Arbeitsbelastung the-
matisiert wird. Gehdufte Anzeichen
von Uberbelastung geraten so ins
Blickfeld des Teams und der Heimlei-
tung, was die Suche nach Wegen er-
moglicht, diese Uberbelastung abzu-
bauen und so Probleme wie Burnout
oder Stellenwechsel zu verhindern.
Das Beispiel der Fritherkennung zeigt
wie alle andern Aktivititen im Rah-
men von Fil rouge, dass Verhiltnis-
und Verhaltenspravention in der Pra-
xis genau so schwierig zu trennen sind
wie primdrpraventive und sekundar-
praventive Massnahmen und - ganz
generell - Pravention und Gesundheits-
forderung. Nur wenn ein Projekt alle
Aspekte integrieren kann und sich
auch behandelnden Massnahmen nicht
verschliesst, kann es der Komplexitat
der Heime, der Dynamik ihrer Verin-
derungsprozesse und dem andauern-
den Wandel ihrer Umwelt gerecht wer-
den.

Koordination und Vernetzung

Dem Umstand, dass die Heime keine
isolierten Organisationen darstellen,
sondern mit ihrer Umwelt im Aus-
tausch stehen, tragt schon die Grund-
konzeption von Fil rouge Rechnung:
Durch die Einbindung von Dutzenden
von Heimen in dieses Grossprojekt,
wurden die einzelnen Teilprojekte wir-
kungsvoll untereinander vernetzt, was
Synergien und nicht zuletzt auch Ko-
steneinsparungen ermoglichte. An den
Regionaltreffen konnten die Heime
zudem ihre positiven und auch die ne-
gativen Erfahrungen mit dem Projekt
untereinander austauschen, was den
Lerngewinn noch weiter steigerte.

Neben der Vernetzung der Heime und
der Koordination ihrer Aktivititen im
Zusammenhang mit Fil rouge, wurde

auch der Vernetzung ausserhalb des
Projektes grosse Beachtung geschenkt.
Die Heime sind in mancher Hinsicht
von Organisationen und Personen in
ihrer Umwelt abhingig. Gerade in
Zeiten, wo umfassende Sparmassnah-
men an der Tagesordnung sind, ist es
fiir die Heime zentral, strukturelle
Voraussetzungen fiir regelmassigen
Kontakt mit Partnerorganisationen
und Entscheidungstragerlnnen zu
schaffen, also ein Netzwerk aufzubau-
en, welches das Heim in seiner Ent-
wicklung stiitzt. Bei dieser Netzwerk-
arbeit geht es nicht zuletzt um die
Verankerung eines positiven Images
des Heimes, seiner BewohnerInnen
und seiner Angestellten in der Umwelt
des Heimes.

Abschliessende Bemerkungen

Blickt man auf die zweite Projektpha-
se zuriick, so lisst sich eine Erfahrung
aus Fil rouge T mit Sicherheit bestati-
gen: Pravention in Fil rouge ist Struk-
turarbeit, die von allen Beteiligten
grosses Engagement, einigen Durch-
haltewillen und ausreichend Flexibili-
tit erfordert und dabei anerkennt, dass
es bei hoch komplexen Problemen wie
Gewalt und Sucht keine einfachen,
schnellen Losungen gibt. Solche Pri-
vention ist kein Spaziergang, sondern
eine bisweilen anstrengende Wande-
rung, die neben viel Mithe aber auch
Befriedigung und neue Ausblicke er-
moglicht. Nicht zuletzt aus diesem
Grund haben sich zahlreiche Heime
auch fiir ein Weitermachen im dritten
Projektteil von Fil rouge entschieden.

|
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Fussnoten

T Die Schwierigkeit der Wirkungsmessung liegt zum
einen in der immensen Anzahl von Einflussfakto-
ren begriindet, die — neben der Pravention - auf
die Entwicklung resp. Nicht-Entwicklung von Pha-
nomenen wie Sucht und Gewalt von Bedeutung
sind; zum andern kann nie gesagt werden, wie
denn die Entwicklung ohne die praventiven Mass-
nahmen ausgesehen hatte: mehr Raucher, gleich
viele oder vielleicht gar weniger?

Die wissenschaftliche Grundlage fiir die folgenden
praventionstheoretischen Uberlegungen bildet die
Systemtheorie nach Niklas Luhmann (vgl. als Stan-
dardwerk Luhmann, 1984). Eine systemtheoreti-
sche Beschreibung der Pravention wurde vom
Autor im Rahmen seiner Lizentiatsarbeit in Sozio-
logie an der Universitét Basel (Hafen, 2001) erstellt.
Diese Arbeit steht auf der privaten Homepage von
Martin Hafen (www.fen.ch) genau so zum Down-

load bereit, wie die erwdhnten und weitere Arti-
kel zur Pravention. Im weiteren ist Martin Hafen
zur Zeit daran, im Rahmen einer Dissertation eine
eigentliche Praventionstheorie zu erarbeiten.
Miiller T.; Grob, P.J. 1992; Uchtenhagen A.; Zim-
mer D., 1986 und Projektgruppe TU Drop, 1984
Der Begriff «Zwischenproblem» wurde gewahlt,
weil er besser zum Ausdruck bringt als der Begriff
«Ursache», dass jedes Problem sowohl «Problem»
fiir die Behandlung als auch «Zwischenproblem»
fiir die Pravention sein kann. An einem Beispiel:
Dem Problem «Selbstmord» kann man das
Zwischenproblem «Mobbing» zuordnen. Den
Versuch, Mobbingstrukturen aufzudecken und zu
verandern, kann man dann getrost als Praventi-
onsaktivitdt zur Verhinderung von Selbstmord be-
zeichnen. Andererseits kann Mobbing auch als das
Problem bezeichnet werden, das es zu verhindern
gilt. In diesem Fall wiirde die Pravention ein an-
dere Zwischenproblem bezeichnen (etwa: ein
schlechtes Betriebsklima), dessen Behebung sie
dann anstrebt.

Vgl. dazu etwa Hafen, 2001b
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