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GAESELLESCHAEE

Mythos Cannabis

Der Mythos Cannabis
scheint inzwischen durch
die Anerkennung von
Cannabis als Medizin
und durch die Gewin-
nung von Faserhanf weit
gehend entzaubert. Im
Hinblick auf Cannabis als
Genuss- und Rausch-
mittel bestimmen jedoch
immer noch Diaboli-
sierungs- und Drama-
tisierungsszenarien,
Legendenbildungen als
immerwahrende Repro-
duktion von Cannabis-
mythen die wissenschaft-
liche und offentliche
Diskussion

WOLFGANG SCHNEIDER*

Die gegenwirtige Drogenpolitik in
Deutschland wird zur Zeit durch die
sehr emotionsgeladene Auseinander-
setzung um die so genannte heroin-
gestlitzte Behandlung an Menschen
mit dem «CMA-Giatesiegel», d.h.
chronisch mehrfach geschadigte Ab-
hiangigkeitskranke und die Einrichtung

* Dr. Wolfgang Schneider ist Sozialwissenschaftler
und arbeitet beim Institut zur Forderung qualitativer
Drogenforschung, akzeptierender Drogenarbeit und
rationaler Drogenpolitik. INDRO, Bremer Platz 18 —
20, D-48155 Miinster, Tel. 0251/60123, Fax 0251/
666580, E-Mail: INDROeV@t-online.de, Internet:
www.indro-online.de
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von Konsumrdaumen dominiert. Das
Cannabisthema wird immer mehr an
den Rand gedringt, obwohl im Koali-
tionsvertrag der Bundesregierung eine
rechtliche Neuregelung verankert ist.
In diesem Artikel sollen die Schweizer
Bestrebungen in Richtung einer Nor-
malisierung der Cannabis-Problematik
aufgenommen und Cannabis zum The-
ma gemacht werden. Das heisst nichts
anderes, als dass wir uns mit den im-
mer noch vorherrschenden Cannabis-
mythen beschaftigen.

Problemlosung
«Kriminalisierung» als Problem

In der Regel wird die Frage nach dem
Ausmass des Cannabis-Konsums iiber
die so genannte Lifetime-Priavalenz
beantwortet. Dieser statistische Wert
gibt an, wie viele Personen in einem
gewissen Alterssegment schon einmal
in ihrem Leben Cannabis konsumiert
haben. In Deutschland liegt dieser Wert
nach der neusten Reprisentativerhe-
bung! bei den 18- bis 59-jdhrigen ak-
tuell bei 21,4 Prozent. Schaut man sich
hingegen die 30-Tage-Prdvalenz an, so
fallt auf, dass lediglich 3,4 Prozent der
18- bis 59-jahrigen Deutschen inner-
halb der letzten 30 Tage Cannabis kon-
sumiert haben. In den Medien werden
diese Lifetime-Privalenzen jedoch kon-
tinuierlich als gewohnheitsmissiger
Missbrauch verkauft.

Cannabisprodukte sind die am weitest
verbreiteten illegalisierten Drogen in
der Europiischen Union; sie beschif-
tigen die Rauschgiftdezernate nach wie
vor im immensen Ausmass, wobei es
vordringlich um Cannabisbesitz und
nicht um Handel geht. Es erscheint je-
doch eine Fehleinschitzung erster Ord-
nung anzunehmen, dass durch eine
Aufristung im «Drogenkrieg» und
durch eine vermehrte «Schimanskisie-
rung» der Verfolgung die Verfiigbar-
keit von Drogen eingeschrankt werden

kann oder das Problem an sich geldst
wird: Nur ca. 5 Prozent bis 10 Pro-
zent der angebotenen Drogen werden
dem illegalen Markt entzogen.

Medieninszenierungen

In jungster Zeit hdufen sich zudem
wieder die gesellschaftlichen Zuschrei-
bungen von Drogen gebrauchenden
Jugendlichen als soziale «Problemju-
gendliche» — nur ist diesmal nicht
eine neue Hippiebewegung gemeint,
sondern die Ecstasy geschwingerten
Wirkungszusammenhinge von Droge,
Sound und Lightshow. Wiederum zeigt
sich — und da wiederholt sich die Ge-
schichte —, dass spezifische Ausdrucks-
und Verhaltensweisen Drogen gebrau-
chender Jugendlicher, die medienwirk-
sam aufgebriiht als spektakular und vor
allen Dingen als brisant, (vermeintlich)
fremd und Angst erzeugend erscheinen,
gleichsam dem «Terror der Aktualitdt»
(Améry) und der Einschaltquotenerho-
hungsverpflichtung unterliegen.
Diese Medieninszenierungen haben
aber nun keineswegs abschreckende
Wirkungen. Jede Publikation, jeder
filmische Beitrag, jeder jugendschiitze-
rische und primirpriaventive Immu-
nisierungsversuch unterstreicht die
Attraktivitat des dargestellten, «<norm-
widrigen» Verhaltens: Sie wirken als
negative Propaganda. Dies ist der ge-
sellschaftliche Hintergrund, obwohl
Forschungsergebniss zeigen konnten,
dass mit der Ubernat.me konventionel-
ler Rollen der Drogenkonsum rapide
abnimmt (Maturing Out).

Zudem sollte bei aller Faszination
fir «grosse Zahlen» stets bedacht wer-
den, dass aufgrund des Dunkelfeldes
die Grundgesamtheit Drogen gebrau-
chender Menschen trotz aufwandiger
Schitzversuche bisher selbst auf lokaler
Ebene nicht bekannt ist. Weiterhin
verandern sich Drogengebrauchsmu-
ster, Drogenvorlieben und private und



offentliche Drogenszenen rapide und
der Zugangsweg bei empirischen Erhe-
bungen erfolgt meist iiber Institutionen
oder tiber allgemeine Bevolkerungsum-
fragen (etwa auch: Telefonumfragen).
Ein Anspruch auf Reprisentativitit
und auf Validitat der jeweiligen Unter-
suchungsergebnisse kann demzufolge
kaum postuliert werden.

Sozialwissenschaftliche Aspekte

Eher qualitative Forschungsergebnis-
se unter Beriicksichtigung der subjek-
tiven Sicht der Konsumierenden im
Zusammenhang ihrer biographischen
Entwicklung und Lebensumwelten
zeigen, dass die dem Einstieg in den
Gebrauch von Cannabisprodukten in-
newohnenden sozialpsychologischen
Motive und sozialisationsbedingten
Einfliisse auf Faktoren zuriickgefithrt
werden konnen, die auch bei der Auf-
nahme des Konsums legaler Drogen
bedeutsam sind.? Die Beziehung zu den
Eltern und deren Vorbildcharakter im
Umgang mit Drogen, die Bewertung
und Verfiigbarkeit von Drogen inner-
halb eines soziokulturellen Milieus,
insbesondere aber der Einfluss der je-
weiligen Peer Group (Clique) konnten
in diesem Zusammenhang als gewich-
tig hinsichtlich der Bereitschaft, mit
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Drogen experimentieren zu wollen,

ermittelt werden.

Auch wenn dem Konsum von Canna-

bis mitunter die Funktion der Problem-

vermeidung bzw. Konfliktregelung zu-

kommt, so ist doch wiederholt auf den

Sachverhalt hingewiesen worden, dass

fiir die Aufnahme des Cannabisge-

brauchs eher undramatische Faktoren

wie die folgenden verantwortlich zu

machen sind:

e Neugierde

¢ Konsumbereitschaft als unterstiit-
zendes Element einer Positionsfin-
dung in der jeweiligen Clique

¢ Drogengebrauch als Verstirkung
eines erfahrbaren Zusammengeho-
rigkeitsgefihls

e demonstrative Darstellung eines
Erwachsenenstatus

e Ausdruck des Wunsches nach Non-
konformismus (auch: Anders-sein-
Wollen, sich abgrenzen)

Komplexes Geflecht von
moglichen Ursachen

Auch wenn ein den Cannabiskonsum
in starkem Masse tolerierendes Milieu
einen bedeutsamen Einfluss auf Kon-
sumbereitschaft und Gebrauchshiu-
figkeit ausiiben mag, so ist doch eine
Verallgemeinerung der These, die Auf-

nahme des Cannabiskonsums sei auf
Gruppendruck und individueller Pro-
blemlage zuritickzufithren, wohl kaum
mehr zuldssig. Die Motivation zum
Erstkonsum lasst sich hidufiger aus dem
subtilen Zusammenhang ableiten, dass
in der Bezugsgruppe bereits Drogen
konsumiert werden, somit bei (noch)
nicht Drogen konsumierenden Jugend-
lichen ein Erfahrungsdefizit besteht,
welches wiederum einen Einfluss auf
die Anerkennung durch die Clique und
das erfahrbare Gemeinschaftsgefiihl
einschliesst.

Ob und in welcher Weise der Canna-
bisgebrauch in der Jugendentwick-
lungsphase einen negativen Einfluss
auf die Schul- oder Berufsausbildung
ausiibt, diirfte entscheidend von dem
Sachverhalt abhingen, welche psycho-
soziale Bedeutung, also welche Funk-
tion jemand dem Drogengebrauch
beimisst, welche Gebrauchspraktiken
und Gebrauchsregeln angewandt, wie
Konsumorte/Konsumsituationen er-
lebt werden.

Konsummotive sind beispielsweise
nicht zwangsliufig statisch; sie konnen
sich im Prozess der Drogengebrauchs-
entwicklung und der sozialen Integra-
tion auch verindern (Protestkonsum,
Freizeitgebrauch, Problemgebrauch,
Entspannungsgebrauch). Bei der Be-
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wertung der Konsumhiufigkeit und
der Dosisintensitit sind allerdings —
ahnlich wie beim Alkohol (zwischen
einem Saufgelage und einem Sektfriih-
stiick liegen bekanntlich Welten) —
individuelle Unterschiede bei der Ver-
traglichkeit sowie hinsichtlich der
Qualitdt von Cannabisprodukten zu
berticksichtigen.

Cannabismythen

«Es sind nicht die Tatsachen, die uns
beunrubigen, sondern das, was wir
dariiber denken»

(F. Nietzsche)

Weiterhin bestimmen immer noch
Cannabismythen die wissenschaftliche
und offentliche Diskussion. Mythen als
symbolische Sinnwelten organisieren
die «Welt der Gewissheit», also das,
was uns im Alltag als «gewiss» und
selbstverstindlich erscheint. Sie sugge-
rieren in ihrer Aussagekraft etwas
Natiirliches, Unhinterfragbares, dienen
der Mehrdeutigkeitsreduktion, der
Produktion von Sindenbocken, der
Orientierungsvermittlung im Alltag.

Mythen als «<emotionale Verdichtungs-
symbole» haben die Tendenz, sich auf
selbstverstandlich Vorausgesetztes zu
beziehen sowie dieses Wahrnehmungs-
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muster als richtig und zutreffend an-
zuerkennen. Sie gehen dariiber hinaus
eine Verbindung mit herrschenden
Moralvorstellungen ein, wobei Moral
als ein kommunikativer Prozess zu ver-
stehen ist — als eine soziale Praxis der
zwischenmenschlichen Mitteilung von
Bedeutungen, die es ermoglicht, Hand-
lungen, Situationen und Personen zu
klassifizieren und zu bewerten. Exakt
so ist das «gemeinsam selbstverstind-
liche Basiswissen von der Schadlich-
keit» der Substanz Cannabis konstru-
iert. Mythen und Moral produzieren
demnach ein «multistabiles System,
das ungeachtet partieller Verluste sich
und die in ihm eingelagerten unter-
schiedlichsten Interessen selber er-
halt» .3
Denken wir nur an folgende Mythen:
e der vollig verwahrloste und ich-ent-
kernte Junkie als defizitire und
Angst machende Schreckensgestalt
aus einer anderen Welt und
e die willensschwache, amotivierte
und flash-back geschiittelte Lang-
zeitcannabiskonsumentin.
In der Folge sollen die gidngigsten Can-
nabis-Mythen aufgefihrt und auf der
Basis der zur Verfiigung stehenden
wissenschaftlichen Literatur im eigent-
lichen Sinne des Wortes «dekonstru-
iert» werden.

Mythos 1:
Einstiegsdrogentheorie/
Schrittmacherfunktionsthese

Trotz der grossen Verbreitung des Can-
nabiskonsums hat die Gruselvorstel-
lung immer noch Gewicht, dass jeder
Cannabiskonsument zum siichtigen
Frithrentner wird. Bis heute konnte
jedenfalls kein kausaler Zusammen-
hang zwischen Cannabiskonsum und
spaterem Heroin/Kokaingebrauch er-
mittelt werden. Ein chronologischer
Zusammenhang — die meisten Hero-
inkonsumenten haben mit Cannabis
als erste illegale Droge ihre Drogen-
karriere begonnen — ist noch kein ur-
siachlicher. Der Umkehrschluss, dass
Cannabiskonsumenten zwangslaufig
zu «hidrteren» Drogen greifen, ist in-
sofern unzuldssig. Wenn denn diese
These stimmen wiirde, dann hitten wir
es mit Legionen von Drogenabhingi-
gen zu tun.*

So kommen auch die Autoren der
neusten Expertise zu den Auswirkun-
gen des Cannabiskonsums zu der
Schlussfolgerung, dass die These vom
Cannabis als die typische Einstiegsdro-
ge fiir den Gebrauch «hirterer» Dro-
gen nach dem heutigen wissenschaft-
lichen Kenntnisstand nicht haltbar ist.
«Eher ist anzunehmen, dass kulturelle



Moden und das Image verschiedener
Substanzen fiir die iibliche Drogense-
quenz verantwortlich sind.»’

Es sind demnach stirker drogenunab-
hangige Faktoren, die ein mogliches
«Umsteigen» fordern oder aber auch
hemmen; jedenfalls nicht die pharma-
kologische Potenz (Wirkungsqualitit)
der Hanfpflanze. Das noch weit ver-
breitete «Bild» vom Cannabisgebrauch
als Einbahnstrasse oder, um beim
«Bild» zu bleiben, als Sackgasse, die
automatisch und zwangslaufig in den
Gebrauch «harter» Drogen und damit
zur korperlichen und sozialen Verelen-
dung fiihrt, kann in ihrer Pauschalitit
und Simplifizierung nicht bestatigt
werden.

Mythos 2:
Drogendealer/Kulturfremdheit

Immer noch dominiert insbesondere in
den Medien der Mythos vom gefihrli-
chen, gewissenlosen und unverant-
wortlichen Drogendealer, der die
Schulhéfe bevolkert, Haschisch und
Ecstasy mit Heroin und Kokain ver-
setzt, LSD-Abziehbilder an Kinder ver-
teilt und Kokain und Ecstasy in die
Cola mischt. Dieses Verbrechen er-
scheint als das moralisch zu verurtei-
lende «Bose» schlechthin, seine straf-
rechtliche und moralische Bekdampfung
stets als das «Gute». Oder anders aus-
gedriickt: Aus einer empirischen wird
eine symbolische Gestalt, die als gan-
ze das Bose darstellt. Die jeweilige Per-
son verdichtet sich zur Totalitdt einer
Bestie. — Ein Beispiel fur diese Inkar-
nation des Bosen aus der angesehenen
Mediziner Zeitschrift «Der Allgemein-
arzt»: ©

«Die typische Drogenkarriere: Der
Verkauf an den (potentiellen) Dro-
gensiichtigen erfolgt zundchst iiber
sog. Psychodealer, die junge Men-
schen gezielt ansprechen, ibnen unbe-
merkt Rauschgift iiber ein Getrink
oder eine Zigarette zufiihren und bei
positiver Wirkung ihr Opfer bis zum
Erreichen der Abhdngigkeit weiter
betreuen. Die weitere Verteilung er-
folgt im Schneeballsystem, der jetzt
Drogenkranke agiert selbst als Klein-
dealer mit anfinglich hoben Gewinn-
spannen. Im THC-Geschift (sic?) ist
es moglich, bei guten Verkaufserfol-
gen Minihits zu verschenken, d.h. der
Dealer bekommt Heroin in kleinen
Briefchen als Beigabe, oder fertige mit
Heroin praparierte Zigaretten oder
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Joints zum Eigenbedarf, bis er heroin-
abhangig ist.»

Der Dealer-Mythos besagt weiterhin,
dass erst der illegale Erwerb «weicher»
Drogen bei den Drogendealern in den
offentlichen Drogenszenen zum Kon-
takt mit dem Fixermilieu fiihrt. Die
These der pharmakologischen Potenz
der Hanfdroge als Schrittmacher wird
nun durch die These einer sozial- und
mileugeprigten Abfolge der Drogen-
wahl ersetzt. Insofern wird auch eine
Entkriminalisierung mit dem Argu-
ment der «Trennung der Mirkte» ge-
fordert.

Cannabiskonsum als
alltagliche Handlung

Lebensweltnahe Forschungsstudien
zeigen jedoch, dass im Gegensatz zu
friher heute kein ausgeprigtes subkul-
turelles, cannabisdominierendes Dro-
genmilieu mehr existiert. Der Canna-
bisgebrauch ist inzwischen soweit in
die Alltagspraxis integriert und priva-
tisiert, dass von einem dealerorientier-
ten, negativen «Setting» oder von
einem Anreiz, aufgrund des Drogen-
marktes, «hirtere» Drogen auszute-
sten, nicht mehr geredet werden kann.”
Diese These wird bestitigt durch die
neuste Studie zum Cannabisgebrauch
in der Bundesrepublik von Kleiber/
Soellner aus dem Jahr 1998: Die Au-
toren zeigen, dass der Kauf von Ha-
schisch und Marihuana meist nicht in
der offentlichen Drogenszene getitigt
wird, sondern tuber Freunde und Be-
kannte im privaten Bereich erfolgt.
Eine Trennung der Mirkte hat sich
langst vollzogen, obwohl es natiirlich
aufgrund der Illegalitit noch gewisse
Berithrungspunkte gibt. Der Gebrauch
von Cannabisprodukten ist lingst Be-
standteil konventioneller Lebenspra-
xen und hat kaum mehr etwas mit
einem rein subkulturbezogenen Le-
bensstil zu tun. Insofern ist auch der
Mythos von der Kulturfremdheit von
Cannabis obsolet geworden.

Mythos 3:
Suchtgefahr/
korperliche Schadigungen

Sowohl in der Bewertung eines mogli-
chen therapeutischen Nutzens als auch
in der Beurteilung gesundheitsschid-
licher Konsequenzen bezieht sich die
bis heute dominierende, naturwissen-
schaftlich orientierte Cannabisfor-

schung eher auf hypothetische, expe-
rimentell an Tieren unter Laborbedin-
gungen gewonnene Annahmen als auf
verifizierte Erkenntnisse. Zumeist wird
auf die Gefahr chronischer Schidigun-
gen durch einen Langzeitkonsum ver-
wiesen. Demzufolge fordert der exzes-
sive Gebrauch von Cannabis Lungen-
und Rachenkrebs (dies allerdings nur
in Verbindung mit starkem Tabakkon-
sum), schwicht das Immunsystem
(Widerspruch: THC-Produkte als Me-
dizin bei AIDS- und Krebspatienten
inzwischen zugelassen!) und fithre —
man hore und staune — bei Midnnern
zu einer Abnahme der Hodengrosse
und der Spermienproduktion (hier han-
delt es sich um nie bewiesene Behaup-
tungen — wie denn auch!!).

Fest steht jedenfalls: Cannabis erzeugt
keine korperliche Abhingigkeit, eine
letale Dosis ist nicht bekannt; es kann
aber bei einem tidglichen, exzessiven
Gebrauch eine psychische Abhingig-
keit entstehen. So fanden die Autoren
der neusten Cannabisstudie 2 Prozent
der interviewten Cannabiskonsumen-
ten (von 1458 Befragten), die sich selbst
als abhingig definierten (nach den
Kriterien der Abhingigkeitsdiagnose
nach ICD 10). Die Entwicklung hin zu
einer moglichen psychischen Abhingig-
keit von Cannabis ist jedoch immer
«abhingig» von den jeweiligen Kon-
sumbedingungen, vom Personlichkeits-
profil, von Erwartungshaltungen und
Einstellungen, von der Gebrauchs-
haufigkeit, Gebrauchsdosis und ins-
besondere auch von der Gebrauchs-
funktion im Lebenskontext ( Konsum
zur Rauscherzeugung, zum Genuss,
zur Problembewiltigung, zur Entspan-
nung, zur Selbstgratifikation). Wiewohl
der Konsum von Cannabisprodukten
ein schlechtes Problembewiltigungs-
mittel ist: Es verstarkt die jeweiligen
Grundstimmungen.

«Der Konsum von Cannabis fiihrt kei-
neswegs zwangslaufig zu einer psychi-
schen Abhdngigkeit, es kann jedoch zu
einer Abhingigkeitsentwicklung kom-
men. Eine solche Abhingigkeit vom
Cannabistyp kann jedoch nicht primar
aus den pharmakologischen Wirkun-
gen der Droge, sondern vielmehr aus
vorab bestehenden psychischen Stim-
mungen und Problemen erklirt wer-
den. Die Abhingigkeit von Cannabis
sollte als Symptom solcher Probleme
gesehen werden.»®

Ein moderater, regelorientierter und
genussbezogener Gebrauch kann die

SuchtMagazin 3/02



Entwicklung einer moglichen psychi-
schen Abhingigkeit verhindern (siehe:
sachgerechte Substanzaufklarung im
Sinne einer Verbraucherberatung).

Missbrauch ist nie total
verhinderbar

Natiirlich ist keine Droge vollig harm-
los. Auch der Cannabisgebrauch birgt
Risiken fiir Gebrauchende. Je mehr
Menschen Cannabis konsumieren, de-
sto mehr wird es auch Menschen ge-
ben, die mit dieser Substanz nicht um-
gehen konnen (siehe Alkohol). Neuere
Frithinterventionsprojekte sorgen nun
dafiir, dass jugendliche Cannabiskon-
sumenten in Deutschland, die erstauf-
fillig werden (auch wenn nach § 31a
ein Verfahren eingestellt worden ist),
eine Beratungsauflage bei Drogenhilf-
seinrichtungen erhalten. Dies hat dazu
gefiihrt, dass zum einen die Statistiken
der Drogenhilfseinrichtungen zur
«Cannabisproblematik» deutlich nach
oben geschnellt sind. Zum anderen
fithrte diese «Zwangsmassnahme»
zum «Abholen» von Beratungsgespra-
chen bei den betroffenen Jugendlichen.
Hierbei handelt es sich nicht unbedingt
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um Vertrauen stiitzende Massnahmen
— insbesondere dann, wenn nun wirk-
lich ein Problem bei Jugendlichen vor-
liegt.

Drogengebrauchs-Hasardeure und die
missbrauchliche Verwendung von al-
len legalisierten und illegalisierten Dro-
gen wird es immer geben. Dies kann
jedoch kein Grund sein, mit der hirte-
sten Massnahme, die einem Staat zur
Verfiigung steht, namlich dem Straf-
recht beispielsweise auf den Cannabis-
konsum (Besitz und Handel) zu rea-
gieren.

Die lllusion des «Flashbacks» ...

Die oben skizzierten negativen Auswir-
kungen sind kaum charakteristisch
und keinesfalls generalisierbar. So
konnte beispielsweise die so genannte
«Roques-Studie»? fiir das franzosische
Gesundheitsministerium feststellen,
dass selbst ein starker sowie langfri-
stiger Cannabiskonsum geringere ge-
sundheitliche Schiden als der intensi-
ve Konsum von Alkohol und Nikotin
zur Folge hat.

Befremdlich und wissenschaftlich un-
haltbar wird es dann, wenn gar der

Mythos der sog. «Flashback-Theorie»
beim Cannabiskonsum immer mal
wieder frohliche Urstand feiert. Auf-
grund dieser angeblichen «Nachriu-
sche» sei der Ubergang in eine «mani-
feste Psychose des schizophrenen
Formenkreises méglich.»'° Nachriu-
sche ohne Konsum sind beim Ge-
brauch ausschliesslich von Cannabis-
produkten niemals beobachtet und von
Konsumierenden selbst auch nicht be-
schrieben worden: Die wirksame Sub-
stanz des THC ist nur bis 36 Stunden
nachweisbar, die unwirksamen Sub-
stanzen (z.B. COOH) allerdings bis zu
3-4 Wochen (Speicherung im Fettge-
webe). Von einem «protrahierten In-
toxikationszustand» kann daher kei-
ne Rede sein: Selbst in der dritten
Auflage des Gutachtens «Krankheit
und Kraftverkehr» wurde die «Flash-
Back-Annahme» inzwischen gestri-
chen.!!

... und die verkehrsrechtlichen
Konsequenzen

Das heisst natiirlich nicht, dass die
Fithrerscheinproblematik fiir Canna-
biskonsumentInnen damit aus der Welt
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wire: Cannabisgebrauchenden kann in
Deutschland, obwohl sie nicht am Str-
assenverkehr teilgenommen haben, der
Fihrerschein auf dem Verwaltungswe-
ge entzogen werden, da sie — im Ge-
gensatz zu den AlkoholverwenderIn-
nen — «charakterschwach» seien und
insofern nicht zwischen der Teilnah-
me am Strassenverkehr und Cannabis-
konsum trennen konnten. Schon bei
blosser Kenntnis von einmaligem Ha-
schischbesitz ohne Zusammenhang mit
dem Strassenverkehr kann eine medi-
zinisch-psychologische Untersuchung
(MPU) zum Nachweis der Kraftfahr-
eignung angeordnet werden, selbstver-
standlich auf Kosten des «Delinquen-
ten».

Hier wird das allgemeine Personlich-
keitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes eingeschrinkt. Schlies-
slich wird auch kein Kraftfahrer auf-
gefordert, ein idrztliches Gutachten
vorzulegen, wenn er ausserhalb des
Strassenverkehrs unter Alkoholeinfluss
auffillig wird. Tatsichlich wird eine
derartige Anordnung nicht einmal bei
Kraftfahrern veranlasst, die mehrere
Flaschen Schnaps sowie mehrere Ki-
sten Bier erwerben und mittels ihres
Privatwagens vom Getrinkemarkt in
ihre Wohnung schaffen.

Mythos 4:
Amotivationales Syndrom

Vielfach wird noch angenommen, dass
der langfristige Cannabisgebrauch
zwangslaufig in ein so genanntes amoti-
vationales Syndrom miindet: Canna-
bis fithre zu Inaktivitit, Interessenlo-
sigkeit, Leistungsverweigerung, Ein-
samkeit, Isolation, Abgeschlafftheit, zu
«orientalisch anmutender Gelassen-
heit».'2 Die so genannte Erlanger Can-
nabisstudie kommt - griindend auf eine
Stichprobe von 53 «Probanden» (!), die
ausnahmslos in Justizvollzugsanstalten
und in Einrichtungen der Psychiatrie
rekrutiert wurden — beispielsweise zu
dem Ergebnis, dass «Haschischkonsum
eine planvolle Lebensgestaltung verhin-
dert und die Entwicklung eines Demo-
tivationssyndroms fordert».!3 Hier
wird von einer institutionalisierten,
selektiven Extrempopulation (keine
reinen Cannabiskonsumenten, sondern
polyvalent Gebrauchende) willkiirlich
auf den Cannabisgebrauch allgemein
geschlossen. In unzulidssiger Weise
werden kausale Zusammenhinge pri-
sentiert. Selbst in gross angelegten
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Lingsschnittstudien konnten keine
Langzeiteffekte im Sinne eines amoti-
vationalen Syndroms als Folge des Can-
nabiskonsums (nicht als Personlich-
keitsstruktur) festgestellt werden.
«Langzeiteffekte sind jedoch nicht vor-
handen, so dass die These des Amoti-
vationalen Syndroms nicht belegt wer-
den kann.»'

Ahnliches berichten auch die Autoren
der bereits erwidhnten Expertise im
Auftrag des Bundesgesundheitsmini-
steriums:

«Nach dem heutigen wissenschaft-
lichen Forschungsstand muss die The-
se, Cannabiskonsum fithre nach lin-
gerer oder kiirzerer Zeit, also quasi
zwangsldufig, zu Demotivationser-
scheinungen, zuriickgewiesen werden.»
Trotzdem wird dieser Mythos weiter-
hin intensiv «gepflegt»:

«Bei hdufigen Gebrauch nimmt bei
einigen Konsumenten ein Teil der
gewiinschten Cannabiswirkung ab.
Die halluzinogene Wirkung (sic?) lasst
nach, es dominiert der antriebsvermin-
dernde Effekt. Die Konsumenten wir-
ken leer, unsortiert und ausgebrannt.
Typisch fiir chronische Kiffer sind eine
allgemeine Antriebsverminderung bis
hin zum voélligen Amotivationssyn-
drom.»16

Oder:

«Obnehin sind die sozialen und psy-
chischen Folgen regelmdssigen Canna-
bisgebrauchs — Labilitdt, Passivitdit,
Motivationsverlust — entscheidender
als eventuelle korperliche Schadigun-
gen. Diese Folgen kénnen gerade bei
Jugendlichen dramatische Folgen an-
nehmen.»'’

Mythos 5: Dammbruchszenarien
durch Entkriminalisierung/
Legalisierung

Immer wieder wird bei einer wie auch
immer gearteten Entkriminalisierung/
Legalisierung befiirchtet, die Dimme
wiirden brechen und fast alle Jugend-
liche wiirden dann Cannabis kon-
sumieren. Eine Drogenwelle wiirde
hereinbrechen und der Konsum auch
«harter» Drogen wiirde sich dann ge-
nauso ausbreiten wie der Alkoholge-
brauch. Bei diesem Mythos haben wir
es mit der Uberhohung (Hypostasie-
rung) einer Substanz unter Ausblen-
dung ihrer (sub-)kulturellen Einbin-
dung, Bedeutung und Funktionalitit
sowie von spezifischen Persénlich-
keitsmerkmalen (wie Konsumbereit-

schaft) zu tun. Es ist so, als wenn die
Droge uns nimmt und nicht umge-
kehrt.

«Die Ubergefibrlichkeit der illegalen
Drogen macht die Menschen dann
zu unmiindigen Opfern, die vor sich
selbst geschiitzt werden miissen.»'
Die Erfahrungen aus den Niederlan-
den belegen: Seit der Entkriminalisie-
rung von Cannabisprodukten in den
Niederlanden 1976 (BAAN-Kommis-
sion) ist es nicht zu einer Uberflutung
durch Drogen gekommen - im Gegen-
teil: Eine Studie der Universitit Am-
sterdam zeigt, dass die Konsumieren-
denzahl viel geringer ist als bisher
angenommen (ca. 300.000 Cannabis-
gebrauchende).?’

Das Beispiel Niederlanden

Weiter zeigt eine neuere Studie fiir die
europdische Union, dass es keinen di-
rekten Zusammenhang zwischen der
Hohe der Strafen und der Haufigkeit
des Konsums von Drogen gibt. Hohe-
re Rechtsstrafen begrenzen nicht den
Konsum von Cannabis. Dies manife-
stiert sich beispielsweise darin, dass in
den Niederlanden der Gebrauch von
Cannabisprodukten erheblich niedri-
ger ist als in Grossbritannien, wo die
Rechtsstrafen relativ hart sind. Diese
so genannte Flynn-Studie wurde vom
europdischen Parlament nicht ange-
nommen.

Dieser niedrige Verbrauch in den Nie-
derlanden ist trotz der weiten Verbrei-
tung von so genannten Coffieshops
und Hausdealern, fiir die inzwischen
beim Einkauf von Cannabisprodukten
die 5-Gramm-Regel gilt, festzustellen.
Durch den freieren Zugang zur Siche-
rung des Eigenbedarfs ist die geschitzte
Zahl der aktiven Cannabiskonsumen-
ten in den letzten zwanzig Jahren nicht
epidemisch angestiegen, sondern eher
konstant geblieben bzw. zuriickgegan-
gen. Die absolute Mehrheit der nieder-
lindischen Jugendlichen konsumiert
keine Cannabisprodukte. Der Besitz
von 30 Gramm Cannabisprodukten
wird in den Niederlanden bekanntlich
als eine Ordnungswidrigkeit geahndet
und nicht als Straftat behandelt (Op-
portunitatsprinzip).

Im Rahmen der gegenwirtigen Dro-
genpolitik bleibt auch in den Nieder-
landen der Cannabismarkt (Handel)
auf «kriminelle» Organisationen an-
gewiesen, d.h. ein Grossteil des Han-
dels mit Cannabisprodukten bleibt
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LEGAL!SIERUNGSBESTREBUNGEN AUCH IN DEUTSCHLAND: DIECANNABISKAMPAGNE

Der Bundesverband fiir akzeptlerende Drogenarbelt und 'humane Drogenpohtlk akzept
eV, hat dle Cannablsreform D tschland als drogenpolzlttsc S Schwerpunktthema ,

- Zuriicknahme der gege ;
~ rung im Fuhrerschemrecht zmschen :
~ Cannabis. .

Mit diesem Mmlmalkonsens w:II ak:'ept e. Vz

reglerung u konkreten Ma nah

illegal — insbesondere auch der heimi-
sche Anbau von Needer-Weed.
Untersuchungen zeigen auch, dass die
Illegalitat der Beschaffung von Canna-
bis fiir die Privatkonsumierenden kein
Problem darstellt, da kein Unrechtsbe-
wusstsein existiert. Konsumiert wird
so oder so, ob es verboten ist oder nicht
(obwohl natiirlich immer noch der
«Reiz des Verbotenen» fiir den Einstei-
ger existiert). Aber insgesamt gilt: Die
strafrechtlichen Regelungen haben je-
denfalls kaum generalpriventive Wir-
kungen.

Praventionspolitische
Konsequenzen

Zum Abschluss dieser Ausfilhrungen
mochte ich noch kurz auf die Frage
eingehen, welche notwendigen praven-
tionspolitischen Konsequenzen sich
aus der Erkenntnis ergeben, dass die
strafrechtliche Behandlung des Canna-
biskonsums mehr Schaden als Nutzen
bringt.

Eine wie auch immer geartete «Neu-
bewertung» von Cannabis muss mit
einem verdnderten Verstindnis von
Privention einher gehen. Vorausge-
schickt werden muss dabei, dass von
einer «Entzauberung» der bis heute
vorherrschenden Drogenmythen keine
Rede sein kann. Der gesellschaftliche
Drogenkult als Mythenproduzent —
gespeist aus Drogenangst, Bedrohlich-
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keitsempfinden und Fehlinformation —
bestimmt weiterhin (von Ausnahmen
abgesehen) die Offentlichkeit sowie die
Medien- und Forschungslandschaft.

Die Mythen leben

Dies zeigt sich z.B., wenn schon vor
der «Daum-Affire» und des Kokain-
nachweises auf den Toiletten des
Bundestages Politiker im «Drogen-
Phobien-Rausch» die Einfithrung von
obligatorischen Drogentests an allen
Schulen und Firmen fordern und Ver-
sandbetriebe Testverfahren auf dem
Markt der unbegrenzten Moglichkei-
ten anpreisen, mit deren Hilfe besorg-
te Eltern «ibre minderjiabrigen Kinder
per Haaranalyse auf regelmdissigen
Konsum von Cannabis testen lassen
kénnen».** Wie wenig Wert auf Ver-
trauensbildung und Respekt gelegt
wird, belegt ein weiteres Beispiel aus
Neuseeland, wo besorgte Eltern die
Zimmer ihrer Kinder von Spiirhunden
nach Drogen durchsuchen lassen,
wenn diese in der Schule sind.?? In
Osterreich schliesslich wird die Idee,
ein Kopfgeld (ca. 5000 Schilling) auf
Dealer auszusetzen, als generalpriven-
tive Massnahme vorgeschlagen.24

Ferner: Wenn schon bislang die These
von Cannabis als Einstiegs- und Um-
stiegsdroge wissenschaftlich nicht er-
klart werden konnte (dieser Wahrneh-
mungskokon beginnt sich langsam

aufzulésen), dann sind es nun plotz-
lich Partydrogen wie Ecstasy, welche
diese Funktion ausiiben. Ausnahmeer-
scheinungen werden wie gehabt als
Kausalitdten dargestellt.

Wie die Mythen entzaubern?

Wichtig und notwendig ist es nun zu
aller erst, eine Entdramatisierung und
Entemotionalisierung der Drogendis-
kussion einzuleiten. Ein erster Schritt
auf diesem Weg kann z.B. darin be-
stehen, nicht jeden Tag eine neue Sucht
zu entdecken. Der gegenwirtige Ho-
hepunkt ist in dieser Hinsicht die
Aufdeckung der so genannten «Schiit-
telsucht», d.h. das unwiderstehliche
Verlangen — mit Dosiserhohungsten-
denz und Selbstkontrollverlust — Uber-
raschungseier zu schiitteln. Oder
Moorhiihner im Internet zu schiessen.
Erste Selbsthilfegruppen sind bereits
entstanden.

Weiter haben Abschreckungs- und
Immunisierungsstrategien, die sklero-
tischen Zeigefinger, ausgedient: Wir
wissen inzwischen, dass jede morali-
stische Gegenmassnahme die Attrak-
tivitit des «<normwidrigen» Verhaltens
unterstreicht, dass jeder negativistische
Drogenbericht auch eine Nachah-
mungsbereitschaft bei den AdressatIn-
nen in sich birgt. In einer Gesellschaft,
in der Drogen (legalisierte wie illegali-
sierte) Wegbegleiter des Erwachsen-
werdens sind, kann es nicht mehr
um das Priventionsziel der absoluten
Drogenabstinenz gehen, sondern um
den eigenverantwortlichen, miindigen
Umgang mit Drogen.

Risikobewusste Nutzung

Fine Konsum- und Verbraucherbera-
tung im Sinne einer sachgerechten,
Vor- und Nachteile einbeziehenden
Substanzaufklarung scheint die Me-
thode der Wahl zu sein — zumindest bei
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denjenigen, die so oder so Cannabis
gebrauchen oder gebrauchswillig sind.
Es geht dabei um die Einiibung eines
risikobewussten, an Regeln orientier-
ten, selbstkontrollierenden Umgangs
mit Cannabisprodukten. Ziel ist die
Stiitzung oder Vermittlung risikoar-
mer, gesundheitsschonender und ge-
nussorientierter Gebrauchsvarianten.
Dies geht einher mit der Verringerung
von moglichen exzessiven und zwang-
haften Gebrauchsformen und unter-
stiitzt damit die Etablierung von kon-
trollierten, selbstbestimmten und
genussfihigen Umgangsweisen mit
psychoaktiven Substanzen wie Canna-
bis.

Nicht die jeweiligen «Drogen» sind
gefahrlich, sondern ihre missbrauch-
lich-personelle Verwendungsweise und
bei einigen Drogen ihre Kriminalisie-
rung, ihre Illegalisierung mit den uns
sattsam bekannten Folgen. Das Fixiert-
Sein nur auf die negativen Eigenschaf-
ten und Auswirkungen von psychoak-
tiv wirksamen Substanzen, ohne die
positiven, genussorientierten Momente
auch nur zu erwihnen, ist unglaubwiir-
dig und zementiert die noch vorherr-
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schende Doppelmoral. Allen Drogen
wohnt die Ambivalenz von positivem
Genuss und negativen Begleit- und
Nebenwirkungen, von Chance und
Risiko inne. Dem kann m.E. nur mit
Hilfe von sachgerechter Substanzauf-
klarung ohne einer moralisierenden
Attitiide oder blaudugigen Diktion
eines «risikofreien» Umgangs begegnet
werden.

Bemiindigung statt
Entmiindigung

Akzeptanzorientierte Verbraucher- und
Konsumberatung hiesse demnach: Auf-
klarung tiiber einzelne Substanzen, iiber
Wirkweisen, Konsumformen, Neben-
wirkungen und Gebrauchsrisiken. Es
hiesse weiterhin: Die Vermittlung von
Empfehlungen und Hinweisen fir ei-
nen moderaten, regelorientierten Ge-
brauch als Safer-Use-Massnahmen?’ als
Einiibung von notwendiger «Risiko-
kompetenz» fur den Umgang auch mit
moglichen «riskanten Réiuschen»* Ver-
braucherberatung in diesem Sinne setzt
auf Bemiindigung statt auf Entmiindi-
gung und auf Selbstbemichtigung zur

selbstbestimmten, eigeninszenierten Le-
bensgestaltung mit und ohne Drogen:
Es geht um genussfihige Gebrauchs-
kompetenz bei denen, die eine «ge-
brauchswertbezogene Moral» haben.
Wir leben in einer Risikogesellschaft
und Unvernunft; Unvorsichtigkeit und
Fahrlidssigkeit sind integraler Bestand-
teil dieser Gesellschaft und ebenso das
Bediirfnis nach «Rausch-Genuss-Er-
fahrung». Jedenfalls ist es an der Zeit,
Drogenmythen zu entzaubern. 35 Jah-
re Drogendiskussionen zeigen: Es gibt
kein Patentrezept zur Losung des ge-
sellschaftlichen «Drogenproblems».
Die Generalprivention iiber das Straf-
recht hat den Drogengebrauch nicht
einschrianken konnen, nur sehr riskant
werden lassen (Verunreinigungen der
Substanzen, Kriminalisierung, Stigma-
tisierung, Psychiatrisierung).

Schlussbemerkungen

Es geht hier nicht um Verharmlosung
oder gar um eine Aufforderung zum
Konsum, sondern um eine tabulose
Entddmonisierung von Cannabis und
anderen Drogen, um eine Entdrama-
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tisierung der Folgen des Substanz-
gebrauchs. Missbrauchliche, unver-
niinftige Gebrauchsmuster oder die
Entwicklung siichtigen Verhaltens sind
nicht per Dekret oder per Verordnung
abschaffbar, schon gar nicht durch
Strafandrohung und Abschreckung.
Wir werden damit leben miissen, dass
es Drogengebrauch und Drogenmiss-
brauch immer geben wird. Der ideali-
stische Traum von einer drogenfreien
Gesellschaft ist zwar legitim, jedoch
illusorisch. Zur Erinnerung: Etwa 2 bis
7 Prozent der Erwachsenen sind von
einer massiven Suchterkrankung be-
troffen — trotz aggressiven Marktge-
schehens (Konsum), Sensation Seeking
(schneller, weiter, hoher), trotz perma-
nenter Werbeberieselung, trotz als
diirftig beklagter Suchtpravention,
trotz Ballermann 6 auf Mallorca und
trotz gesellschaftlicher Problem-, Kon-
flikt- und Defizitlagen. Die Mehrheit
vermag anscheinend den Konsum zu
kontrollieren, und darauf sollte aufge-
baut werden. |

Literatur:

e Akzept e.V. 2001a: Cannabisreform in
Deutschland: Argumente und Fakten. Eine
politische Bestandsaufnahme. Materialien
Nr. 5. Miinster

e Akzept e.V., 2001b: DieCannabiskampa-
gne. In: Akzeptanz 2/2001b: 50 - 55

e Bundeskriminalamt, 2000: Lagebericht
Rauschgift. Stand 31.1.2000

¢ Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung, 2001: Die Drogenaffinitat Jugend-
licher in der Bundesrepublik Deutschland
2000. Endbericht. Kéln

e Caspers-Merk, M., 2001: Cannabispolitik
in der Bundesrepublik Deutschland — Ant-
worten der Drogenbeauftragten der Bun-
desregierung zu aktuellen Fragestellungen.
In: Akzeptanz 1/2001: 5

12

Cohen, P., 1995: Cannabiskonsumenten in
Amsterdam. Zentrum fir Drogenuntersu-
chungen der Universitat Amsterdam
Fahrenkrug, H., 1998: Risikokompetenz -
eine neue Leitlinie flir den Umgang mit «ris-
kanten Réauschen». In: Akzeptanz 2/1998:
18-22

Griindahl, P., 1998: Drogensucht. Der sanf-
te Rutsch in die Holle. In: Der Allgemeinarzt
6/1998: 552 - 562

Jahrbuch Sucht 2000. Neuland. Geest-
hacht 2001

Kindermann, W., 2001: Drogengeschich-
ten. Faszination und Elend. Lambertus. Frei-
burg

Kleiber, D.; Soellner, R., 1998: Cannabis-
konsum. Entwicklungstendenzen, Konsum-
muster und Risiken. Juventa. Weinheim
Kleiber, D.; Kovar, K.A., 1998: Auswirkun-
gen des Cannabiskonsums. Wissenschaftli-
che Verlagsgesellschaft. Stuttgart

Kraus, L.; Augustin, R., 2001: Reprasenta-
tiverhebung zum Gebrauch psychoaktiver
Substanzen bei Erwachsenen in Deutsch-
land. Sonderheft der Zeitschrift Sucht. Sep-
tember 2001

Puschel, K.; lwersen-Bergmann, S., 2000:
Drogen - ihre Wirkungen, Nebenwirkun-
gen, Wechselwirkungen. In: Heudtlass, ).H.
et al. (Hg.): Risiko mindern beim Drogen-
gebrauch. FHS-Verlag. Frankfurt

Quensel, S., 2001: Cannabis, Strassenver-
kehr und junge Leute - Ein Dispositiv im
Generationenkonflikt. In: Grotenhermen,
F./Karus, M. (Hg.): Cannabis, Strassenver-
kehr und Arbeitswelt. Springer

Raschke, P.; Kalke, J., 1997: Cannabis in
Apotheken. Lambertus. Freiburg
Schmidt-Semisch, H., 2000: Cannabis —
Legalisierungsmodelle. In: Schneider, W. et
al (Hg.): Cannabis — Eine Pflanze mit vielen
Facetten. VWB-Verlag. Berlin

Schneider, W., 1995: Risiko Cannabis? Be-
dingungen und Auswirkungen eines kon-
trollierten, sozial-integrierten Gebrauchs
von Haschisch und Marihuana. VWB-Verlag.
Berlin

Schneider, W., 1996: Einstiegsdroge Can-
nabis? In: Akzept e.V. (Hg.): Wider besseres
Wissen. Die Scheinheiligkeit der Drogenpo-
litik. Edition Temmen. Bremen 1996
Schneider, W., 2000: Drogenmythen. Zur
sozialen Konstruktion von «Drogenbildern»
in Drogenhilfe, Drogenforschung und Dro-
genpolitik. VWB-Verlag. Berlin

Schneider, W., 2000: Kontrollierter Ge-
brauch von Cannabisprodukten. Mythos
oder Realitat. In: Schneider, W. et al. (Hg.):
Cannabis — Eine Pflanze mit vielen Facetten.
VWB-Verlag. Berlin

¢ Schneider, W. et al (Hg.), 2000: Cannabis
— Eine Pflanze mit vielen Facetten. VWB-Ver-
lag. Berlin

e Sieber, M., 1993: Drogenkonsum. Einstieg
und Konsequenzen. Huber. Bern

e Stossberg, K., 1993: Sozialisation und Dro-
gen. Lang. Frankfurt

e Stover, H., 1996: Dammbruchszenarien
oder Aufklarung und Enkulturation. In: Ak-
zept e.v.(Hg.): Wider besseres Wissen. Die
Scheinheiligkeit der Drogenpolitik. Edition
Temmen. Bremen

e Taschner, K.L., 1994: Drogen, Rausch und
Sucht. Trias. Stuttgart

e Van Treeck, B., 1999: Cannabis. In: Dro-
gen-Report 2/1999: 52 - 54

e Weber, G.; Schneider, W., 1997: Heraus-
wachsen aus der Sucht. VWB-Verlag. Berlin

Fussnoten

T Kraus/Augustin, 2001

2 etwa Weber/Schneider, 1997

3 Quensel 2001: 124

4 vgl. Schneider, 1996

5 Kleiber/Kovar, 1998: 182

6 Griindahl, 1998: 560

7 siehe zusammenfassend: Schneider, 2000

8 Kleiber/Kovar, 1998: 168

9 Im franzésischsprachigen Original zugénglich auf
dem Internet unter: http://membres.lycos.fr/circ/
roques/rog_int.htm

10 piischel/lwersen-Bergmann, 2000: 45

11 Das betreffende Kapitel des Gutachtens kann auf
folgender Internet-Seite eingesehen werden: http:
//www.jurathek.de/fahr/gesetze/gutadrog.htm

12 Taschner, 1994: 13

13 Stossberg, 1993: 43

14 Sieber: 1993: 220

15 Kleiber/Kovar, 1998: 216

16 Van Treeck, 1999: 54

17 Kindermann, 2001: 115

18 stover, 1996: 102

19 Cohen, 1995

20 Akzepte.V., 2001a; www.diecannabiskamagne.de

21 Akzept e.V., 2001b: 52

22 «Friihzeitiges Erkennen — eine wesentlicher Fak-
tor effizienter Suchtpravention — und fiir viele Kin-
der der erlosende Einstieg zum Ausstieg.» (aus
der Werbeschrift der Firma HC Drugldent, Flens-
burg, vom 14.6.2000

23 Der Spiegel vom 26.11.01: 203

24 Westfilische Nachrichten vom 4.8.2001

25 siehe entsprechende Flyer z.B. Indro-Faltblatt
«Umgang mit Cannabis»

26 vgl. dazu Fahrenkrug, 1998

SuchtMagazin 3/02



	Mythos Cannabis

