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Suchtpravention im
Spielcasino - eine weitere
Paradoxie in der Suchthilfe?

Das neue Spielbanken-
gesetz verpflichtet die
Casinos, im Rahmen
eines Sozialkonzepts
Praventionsaktivitaten
anzubieten. Fur Fach-
stellen stellt sich nun
die Frage, ob sie mit
Einrichtungen zusam-
men arbeiten sollen,
die mit ihrem Angebot
die Spielsucht unter-
stlitzen und, wenn ja,
wie wirkungsvolle Pra-
vention unter diesen
Bedingungen gestaltet
werden kann.

MARTIN HAFEN *

Im Vorfeld der Lancierung des neuen
Spielbankengesetzes (siehe Kasten am
Schluss dieses Artikels) wurde die Lei-
tung einer kantonalen Priventions-
fachstelle von einem Casinobetreiber
angefragt, ob sie bereit sei, fiir das zu

* Martin Hafen ist Fachjournalist BR und leitender
Redaktor des SuchtMagazins. Zur Zeit ist er im Rah-
men seiner Lizentiatsarbeit im Fach Soziologie an der
Universtitat Basel daran, basierend auf der System-
theorie nach Niklas Luhmann eine umfassende Pra-
ventionstheorie zu erarbeiten. Interessierte konnen
sich auf der privaten Homepage von Martin Hafen
http://www.fen.ch iber die aktuelle Entwicklung
dieser Arbeit informieren.

er6ffnende Casino ein Praventionskon-
zept zu entwickeln. Der Entscheid fiel
negativ aus. Die Priventionsfachleute
argumentierten, es sei doch paradox,
fir ein Unternehmen praventiv titig
zu sein, welches die Bemithungen die-
ser Pravention — in diesem Fall: die
Verhinderung von Spielsucht — allein
schon durch sein Wirkungsfeld unter-
grabe. Zudem legitimiere die Praven-
tionsarbeit die Aktivititen in den Ca-
SInos.

Im Folgenden soll zum einen der Fra-
ge nachgegangen werden, ob es wirk-
lich so «paradox» ist, die Spielcasinos
bei der Erarbeitung von Praventions-
konzepten zu unterstiitzen. Zum an-
dern werden einige Gedanken tiber die
besonderen Umstande dargelegt, die
Praventionsfachleute in Spielcasinos
erwarten konnten, wenn sie sich denn
fur ein Engagement in diesem Wir-
kungsbereich entscheiden.

Was ist eine Paradoxie?

Zuerst lohnt es sich, einen Blick auf
den Begriff der Paradoxie zu werfen.
Aus systemtheoretischer Perspektive
entstehen Paradoxien, «... wenn die
Bedingungen der Moglichkeit einer
Operation zugleich auch die Bedingun-
gen ihrer Unmdoglichkeit sind.»' Als
Beispiel fiir eine paradoxe Aussage
wird gelegentlich der Satz des Epime-
des herangezogen, der als gebiirtiger
Krether sagte: «Alle Krether ligen.»
Wenn Epimedes die Wahrheit sprach,
dann war er die Ausnahme von der ab-
soluten Regel und widerlegte diese
damit. Hatte er gelogen, so hatte er
dem Inhalt seines Satzes zwar nicht wi-
dersprochen, ihn aber trotzdem wider-
legt, da seine Aussage ja eine Liige war.

«Paradoxien» in der Suchtarbeit

In unserem Alltag haben wir es biswei-
len mit Erscheinungen zu tun, die auf

den ersten Blick so widerspriichlich
wirken, dass wir sie gerne als «para-
dox» bezeichnen. Gerade im Suchtbe-
reich lassen sich immer wieder Beispie-
le fur solche «Paradoxien» finden:
Viele Suchtfachleute empfanden es z.B.
als paradox, als 1993 80 Prozent der
Schweizer Stimmbevolkerung die so
genannte «Zwillingsinitiative» und
damit ein Verbot von Alkohol- und
Tabakwerbung ablehnte, gleichzeitig
aber eine mindestens ebenso grosse
Mehrheit kund tat und tut, dass sie
Praventionsmassnahmen im Suchtbe-
reich vorbehaltlos unterstiitze.
Andere Beispiele sind die Einrichtung
von Gassenzimmern oder die Spritzen-
abgabe in Gefiangnissen. Solche Mass-
nahmen werden nicht selten als para-
dox empfunden: Da gibt es auf der
einen Seite im Staate Schweiz ein Ge-
setz, welches den Konsum von Drogen
verbietet, und auf der andern Seite
richtet der gleiche Staat Raume ein, wo
die Drogenabhingigen vollig legal und
quasi vor den Augen der Polizei ihre
illegalen Handlungen vollziehen kon-
nen. Noch widerspriichlicher ist die
Situation im Gefingnis, wo Drogen-
abhingige mit Spritzenmaterial belie-
fert werden, obwohl sie nicht selten
wegen Drogendelikten ins Gefangnis
gekommen sind.

Unauflosbare und
auflosbare Paradoxien

So paradox diese Beispiele auch wir-
ken: sie sind keine eigentlichen, un-
auflosbaren Paradoxien wie das Kre-
ther-Beispiel von Epimedes oder sein
anderes bekanntes Beispiel, die Aussa-
ge «Dieser Satz ist falsch»?. Betrach-
tet man die «Alltags-Paradoxien» ni-
her, so fillt auf, dass es sich dabei in
der Regel gar nicht um eigentliche, un-
auflosbare Paradoxien handelt, son-
dern um massive Vereinfachungen von
komplexen gesellschaftlichen Zusam-
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menhéngen. «Der Staat» — so heisst es
etwa — «verbietet Drogen und erlaubt
sie dann <hintendurch> doch wieder.»
Wenn man sich die Mithe macht, die
gesellschaftlichen Zusammenhinge zu
entflechten und dabei «Gesellschaft»
nicht einfach mit «Staat» gleichsetzt,
werden solche «Paradoxien» oder bes-
ser: Widerspriichlichkeiten besser ver-
stindlich. Die moderne Gesellschaft
teilt sich — so die These der System-
theorie? — in verschiedene Systeme,
welche bestimmte Funktionen erfull-
ten: die Wirtschaft regelt Knappheiten
von Giitern/Dienstleistungen und
Geld; die Politik trifft Entscheidungen,
die das Zusammenleben regeln sollen;
das Rechtssystem unterscheidet zwi-
schen Recht und Unrecht, die Wissen-
schaft zwischen wahr und unwahr etc.
Diese Systeme operieren alle nach ih-
ren eigenen Strukturen, nach eigenen
Prinzipien, wobei sich ihre Operatio-
nen mitunter auch nach den Operatio-
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nen anderer Systeme ausrichten und
sich damit in einen Zustand der «struk-
turellen Kopplung» begeben, um bei
der Terminologie der Systemtheorie zu

bleiben.

Unterschiedliche
Sichtweisen und ...

Die Entscheidungen tiber Gesetze wie
das Betdaubungsmittelgesetz werden im
politischen System getroffen und vom
Rechtssystem aufgenommen. Die Um-
setzung der gesetzlichen Bestimmun-
gen wird innerhalb der Gesellschaft
beobachtet, wobei diese Beobachtung
in den einzelnen gesellschaftlichen Sy-
stemen unterschiedlich ausfillt.

Das Wirtschaftssystem stellt fest, dass
das Drogenverbot die Nachfrage
nach Produkten wie Heroin nicht ent-
scheidend reduziert hat. Also bildet es
Strukturen aus, die darauf ausgerich-
tet sind, die bestehende Nachfrage trotz

Ante. |
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des Verbotes zu befriedigen. Diese
Strukturen werden gemeinhin als
«Schwarzmarkt» bezeichnet. Dieser
Schwarzmarkt unterscheidet sich vom
«offiziellen» Markt nicht in der Grund-
struktur — immer noch werden Knapp-
heiten (in diesem Fall: Drogen) durch
andere Knappheiten (Geld) ersetzt —
sondern durch die Ausfithrungsmoda-
lititen: andere Verkaufsstrukturen,
hohere Preise, um das Risiko abzuglei-
chen etc.

Das Gesundheitssystem sieht sich mit
der Tatsache konfrontiert, dass die Il-
legalitit fiir die Nutzerlnnen diverse
Gefihrdungen mit sich bringt, die nicht
allein mit der konsumierten Substanz
zu erkliren sind: die Infektion mit HIV-
oder Hepatitis-Viren durch den Sprit-
zentausch; die Schidigungen durch die
Strecksubstanzen und den Zusatzkon-
sum von legalen Suchtmitteln wie Al-
kohol oder Schlaftabletten; die gesund-
heitlichen Beeintrichtigungen durch
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ungentgende Nahrung, zu wenig
Schlaf, fehlende soziale Kontakte etc.
Die Organisationen der Wissenschaft
versuchen wiederum — in der Regel im
Auftrag anderer Systeme — herauszu-
finden, wie diese Auswirkungen im
Detail aussehen.

... unterschiedliche
Forderungen

Viele andere gesellschaftliche Systeme
und Untersysteme sind ebenfalls von
einem solchen Entscheid aus dem
politischen System betroffen: das So-
zialhilfesystem mehr als jenes der Re-
ligion; das Erziehungs- und Bildungs-
system mehr als jenes der Kunst.

Alle diese Systeme behandeln die In-
formation «Drogen sind illegal» nach
ihren eigenen Strukturen, und alle neh-
men wahr, wie die anderen Systeme
reagieren: Die Schule wehrt sich gegen
den Deal auf dem Pausenhof; die Vor-

steherin der Gesundheitsdirektion ei-
nes Kantons beschwert sich bei ihrem
Kollegen vom Polizeidepartement, weil
dieser die Verteilung von sauberen
Spritzen unterbinden lisst; Uberlebens-
hilfe-Einrichtungen verweisen auf wis-
senschaftliche Studien und verlangen
mehr Subventionen etc.

Auf diese Weise wird Kommunikation
produziert — Kommunikation, die aus-
reichend durch die Massenmedien ver-
breitet wird, sobald gentigend Dissens
oder Ungliick vorhanden ist, um die
Aufmerksamkeit des Publikums zu
wecken. Damit steigt der Druck auf
das politische und das Rechtssystem,
neue Entscheidungen zu treffen oder
bestehende Gesetze anders auszulegen.
Da die Forderungen aus den unter-
schiedlichen Systemen sich nicht sel-
ten widersprechen, konnen diese Ent-
scheidungen und Vollzugsordnungen
auch widerspriichlich ausfallen. Die
Organisation «Gefdangnis» aus dem

Rechtssystem realisiert, dass auch die
hochsten Mauern und die schirfsten
Kontrollen den wirtschaftlichen Me-
chanismus nicht daran hindern, die
bestehende Nachfrage im Gefangnis zu
befriedigen. Also beugt sich die Ge-
fingnisleitung dem Druck der Gefing-
nisarztin und verfiigt die Abgabe von
sterilem Spritzenmaterial. Und sicher
findet sich ein Wissenschaftler, der die-
se Praxis mit einem Gutachten legit-
miert.

Paradoxien, die keine sind

Damit entsteht eine Situation, die von
Beobachtern gerne als paradox be-
schrieben wird. Diese scheinbare Pa-
radoxie entsteht, weil die Beobachter
zwei Entscheidungen einander gegen-
uiber stellen, als wiren diese untrenn-
bar miteinander verbunden — ungeach-
tet der Tatsache, dass diese Entschei-
dungen in andern Kontexten und zu



unterschiedlichen Zeitpunkten ent-
standen sind.

Solche Scheinparadoxien konnten in
unserer komplexen Gesellschaft mas-
senweise konstruiert werden, doch nur
selten werden sie als so bedeutend be-
handelt, dass eine politische Diskussi-
on entsteht. Bei den illegalen Drogen
war und ist das der Fall, und wenn man
sich nicht fiir eine Seite engagieren will,
so ist es oft lohnenswert, sich die Miihe
zu nehmen und die Beobachter zu be-
obachten, welche die Paradoxien kon-
struieren und zum politischen Thema
machen. In der Regel wird relativ
schnell klar, welche Interessen hinter
diesen Konstruktionen stehen: Der
Gassenarbeiter findet die Konfiszie-
rung von Spritzenmaterial paradox,
weil er seine KlientInnen schiitzen will;
die rechtslastige Politikerin drgert sich
tber die Spritzenabgabe, weil diese
dem Gesetz der Illegalitat der Drogen
zuwider laufe und weil ihr die «Droge-
ler» schon lange ein Dorn im Auge
sind.

Pravention im Casino:
Engagement
fiir den «Feind» ...

Damit kommen wir zu unserem
Beispiel, der Pravention im Spielcasi-
no. Durch die Verantwortlichen der
Priventionsstelle wurde eine solche
Scheinparadoxie konstruiert, wie ich
sie oben zu skizzieren versuchte. Wenn
wir den Interessen auf den Grund kom-
men wollen, die diesem Vorgehen zu
Grunde lag, so sind wir auf Mutmas-
sungen angewiesen. Eine Moglichkeit
ist, dass es die Stelle es nicht mit ihren
Werten vereinbaren konnte, direkt
durch die Casino-Betreiber bezahlt zu
werden, die ihr Geld ja unter anderem
mit Spielsiichtigen verdienen.

Diese Begriindung erinnert an Vorwiir-
fe, der sich die betriebliche Sozialar-
beit durch Kolleglnnen aus andern
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Sozialarbeitsbereichen lange ausgesetzt
sah: «Wie kann man sich als gesell-
schaftskritische Sozialarbeiterin fiir
ausbeuterische Unternehmen wie Nest-
1é oder die Bankgesellschaft engagie-

ren und damit die Ausbeutung der
arbeitenden, besitzlosen Massen legi-
timieren?»; so oder ahnlich lauteten die
Fragen, die sich die betreffenden Sozi-
alarbeiterInnen von ihren aufrechten
Kolleglnnen immer wieder anhéren
mussten.

In den letzten Jahren haben sich sol-
che wertgeleiteten, von politischen
Einstellungen* beeinflussten Arbeits-
haltungen in der Sozialarbeit eher
verringert. Meine These ist, dass die
Funktion der Sozialarbeit, zu der ich
die Priventionsarbeit zahlen will, we-
niger in einer grundlegenden Verande-
rung der gesellschaftlichen Strukturen
zu suchen ist, als darin, negative Aus-
wirkungen dieser Strukturen beseiti-
gen zu helfen’. Damit kommt ihr deut-

lich eine systemstabilisierende Wir-
kung zu.

Diese Erkenntnis scheint sich als Teil
der sozialarbeiterischen Professionali-
sierung immer mehr durchzusetzen.
Mit ihr und angelehnt an die neuartige
Selbstbeschreibung der 6ffentlichen
Verwaltung (New Public Manage-
ment) setzen sich auch in der Sozialen
Arbeit zunehmend Leitlinien als Struk-
turen fest, die ihren Ursprung im Wirt-
schaftssystem® haben: Kundenorientie-
rung, Effizienzdenken, Nutzenmaxi-
mierung, Qualitdtssicherung.

... sinnvolle Verpflichtung ...

Auch wenn sich die Selbstbeschreibung
der Sozialarbeit verindert hat, auch
wenn sie weniger wertend geworden
ist: Bei der Aufgabe, (Spielsucht-)Pri-
vention in einem Spielcasino zu leisten,
wird deutlich, wie schwierig es ist,
nicht auf die Verurteilung der «bésen»,
Sucht verursachenden Casino-Betrei-
ber einzuschwenken.

Es wire das Gleiche, wenn man im
Auftrag und mit den Geldern eines
Zigarettenkonzerns Tabakprivention
machen miisste. Doch auch in diesem
Fall kann man sich fragen: Macht es
wirklich einen so grossen Unterschied,
ob die Gelder aus einem staatlichen
Fonds stammen, der mit Beitrdgen aus
der Tabaksteuer gespeist wird oder ob
der Konzern die Priventionsarbeit di-
rekt finanziert?

Im Fall der Spielcasinos sieht die neue
Gesetzgebung — zum ersten Mal tiber-
haupt — diese Nahe zwischen Unter-
nehmen und Privention vor. Zum er-
sten Mal werden Unternehmen, die
stichtig machende Produkte oder wie
in diesem Fall: Dienstleistungen anbie-
ten, dazu angehalten, sich aktiv an der
Priventionsarbeit zu beteiligen. Das
scheint sinnvoll - nicht zuletzt, weil die
Praventionsarbeit in diesem Fall (und
anders als bei den Tabakkonzernen) in



den Raumlichkeiten der Casinos selbst
geleistet wird.

... oder nutzloses
Nullsummenspiel?

Eine andere mogliche Begriindung ge-
gen das Engagement von Praventions-
fachleuten in einem Spielcasino ist jene
der Nutzlosigkeit der praventiven Be-
mihungen. Vielleicht sah die angefrag-
te Fachstelle keinen Sinn darin, an ei-
nem Ort zu wirken, der explizit darauf
ausgerichtet ist, die eigenen Bemithun-
gen zu untergraben.

Auf den zweiten Blick scheint auch
dieses Argument eher wertgeleitet als
durchdacht’. Privention im Spielcasi-
no, das ist Sekundarprivention in rei-
ner Form. Auch wenn es andere Orte
gibt, wo Spielsucht sich manifestiert,
so scheinen die Casinos ein idealer Ort,
um diese Risikogruppe zu erreichen.
Dazu kommt, dass diese Einrichtun-
gen in der Schweiz zumindest in die-
ser Form neu sind, dass sich also noch
keine Strukturen etabliert haben, die
mithsam verandert werden mussen.
Vielleicht gelingt es wirklich, das Casi-
nopersonal in einer Weise als Media-
torlnnen fur praventive Botschaften
einzusetzen, die den Casinobetrieb
nicht behindert. Ich kann mir vorstel-
len, dass es ziemlich problematisch —
weil vollkommen ungewohnt — wire,
wenn die Barfrau einem Kunden mit
offensichtlichen Alkoholproblemen
diskret das Kartchen der lokalen Sucht-
beratungsstelle tiber die Theke schie-
ben wiirde. Aber vielleicht ist die Pra-
ventionsarbeit in den Casinos auch ein
geeigneter Testlauf fiir solche Praven-
tionsformen in anderen Bereichen.

Pravention als
Organisationsberatung

Dabei darf etwas nicht vergessen wer-
den: Suchtpravention im Casino ist in

erster Linie Organisationsberatung
und erst in zweiter Linie Fritherfassung
von KundInnen, die spielstichtig sind
oder es zu werden drohen. Die Erfah-
rungen im Projekt Schulteam® haben
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gezeigt, welche Hauptparameter? in ei-
nem solchen Projekt zu beachten sind:
Verbindlichkeit
e Langfristigkeit
e Vernetzung
e Intervention auf der Ebene von
Strukturen
Zwischen dem Projekt Schulteam und
der Praventionsarbeit im Casino gibt
es jedoch einen gewichtigen Unter-
schied — die Ausgangslage: Wihrend
die Schulen freiwillig am Projekt Schul-
team teilnahmen, werden die Casinos
per Gesetz gezwungen, sich in der Pra-
ventionsarbeit zu engagieren. Diese
Tatsache gilt es vor allem langfristig
im Auge zu behalten, dann namlich,
wenn der anfangliche Elan geschwun-
den ist und sich Casino-Betreiber und

MitarbeiterInnen mit Alltagsproble-
men konfrontiert sehen.

In solchen Situationen wird sich erwei-
sen, ob es dem Casino-Team und be-
ratenden Priventionsfachleuten gelun-
gen ist, im Unternehmen Spielcasino
Strukturen zu etablieren, die mehr be-
wirken als eine reine Alibi-Ubung.

Schlussbemerkungen

Das ist ein hoher Anspruch, der nur
mit optimaler Kooperation zu erfiillen
sein wird: Die Casino-Leitung und die
MitarbeiterInnen miissen bereit sein,
sich auf die Inhalte der Weiterbildun-
gen und die Ratschlage der BeraterIn-
nen einzulassen und sie in ihr eigenes
Denken und Handeln zu integrieren.
Die Priventionsfachleute auf der an-
dern Seite diirfen nie ausser Acht las-
sen, dass sie mit einem Unternehmen
zusammen arbeiten, welches in einem
harten wirtschaftlichen Wettbewerb
steht und dessen MitarbeiterInnen eine
stressbelastete Tatigkeit verrichten.
Neben diesen Schwierigkeiten im Rah-
men der vorbereitenden Organisati-
onsberatung wird auch das Umfeld der
praktischen Praventionsarbeit nicht
immer einfach sein: Die KundInnen
miissen an einem Ort fiir Gefihrdun-
gen sensibilisiert werden, den sie — zu-
mindest aus eigener Sicht — zum Ver-
gniigen besuchen. Dazu kommt, dass
das Casinopersonal in der Regel nicht
wie die Lehrkrifte bei «Schulteam» auf
eine padagogisch-didaktische Grund-
ausbildung zuriickgreifen kann.
Trotz oder — vielleicht besser — wegen
dieser zu erwartenden Schwierigkeiten
bin ich der Ansicht, dass Privention
im Casino aus fachlicher Sicht durch-
aus sinnvoll und fur die Praventions-
fachstellen eine interessante Heraus-
forderung sein kann. Zudem glaube
ich, dass sich die Pravention als Teil-
bereich der Sozialarbeit gar nicht lei-
sten kann, solche gesetzlichen Auf-



trage einfach auszuschlagen. Anders
als friher bezieht sie ihre Motivation
nicht mehr aus der Nichstenliebe und
Wohltitigkeit!®, sondern aus einem
politischen Auftrag. Wenn die Priaven-
tionsfachleute dies einsehen — darauf
deutet, wie oben gezeigt, einiges hin —
und sich fur die neue Aufgabe begei-
stern konnen, dann werden sie es nicht
mehr notig haben, Paradoxien zu kon-
struieren, um ihr Nicht-Handeln zu
legitimieren. |
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WARNUNG:
Spielen kann
siichtig
machen.
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Wenn der Satz namlich falsch ware, dann ware er
richtig, und wenn er richtig ware, dann ware er
falsch.

Es gibt zahlreiche systemtheoretische Ansatze,
die sich mehr oder weniger stark unterscheiden.
Ich stiitze mich hier auf den Ansatz des deut-
schen Soziologen Niklas Luhmann. Die System-
theorie Luhmanns gilt als die zur Zeit umfassend-
ste Gesellschaftstheorie {iberhaupt.

Die Unterscheidung von «guten», da ausgebeu-
teten Menschen und den «schlechten» kapitali-
stischen Ausbeutern fusst weitgehend auf der
Klassentheorie von Karl Marx und der teilweise
daran anschliessenden kritischen <Frankfurter
Schule> von Adorno, Horkheimer, Marcuse und



Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen

Spielbankengesetz (18. Dezember

1998; Ausschnitte)

Art. 2 Zweck

Dieses Gesetz bezweckt:

c. sozialschidlichen Auswirkungen
des Spielbetriebs vorzubeugen

Art. 13 Besondere Voraussetzungen
2 Die Betriebskonzession kann nur
erteilt werden, wenn die Gesuchstel-
lerin:
b. ein Sicherheitskonzept und ein
Sozialkonzept vorlegt;

Art. 14 Sicherheitskonzept und

Sozialkonzept

2 Im Sozialkonzept muss dargelegt
werden, mit welchen Massnahmen
die Spielbank den sozial schadli-
chen Auswirkungen des Spiels vor-
beugen oder diese beheben will.

3 Der Bundesrat legt die Anforde-
rungen an die Konzepte fest.

Art. 22 Spielsperre

1 Die Spielbank sperrt Personen vom
Spielbetrieb aus, von denen sie auf
Grund eigener Wahrnehmungen in
der Spielbank oder auf Grund
Meldungen Dritter weiss oder an-
nehmen muss, dass sie:

a. tiberschuldet sind oder ihren fi-
nanziellen Verpflichtungen nicht
nachkommen;

b. Spieleinsatze riskieren, die in
keinem Verhaltnis zu ihrem Ein-
kommen und ihrem Vermogen
stehen;

c. den geordneten Spielbetrieb be-
eintrachtigen.

2 Die Spielsperre muss der betrof-
fenen Person mit Begriindung
schriftlich mitgeteilt werden.

3 Die Spielsperre muss aufgehoben
werden, sobald der Grund dafiir
nicht mehr besteht.

4 Die Spielerinnen und Spieler kon-
nen selbst bei der Spielbank eine
Spielsperre beantragen.

anderen. Dieser soziologische Ansatz hatte seine
Bliite in der Zeit nach der 68er-Bewegung. Er
ging davon aus, dass sich die Soziologie nicht auf
eine kithle Analyse der Gesellschaft beschranken
solle, sondern konkrete Vorschlage zu ihrer Ver-
besserung zu leisten habe.

vgl. dazu Hafen (1998)

Dies wiirde eine oft gedusserte Vermutung un-
terstreichen: dass in der gesellschaftlichen Ent-

5 Die Spielbank trigt die Spielsper-
ren in ein Register ein und teilt
den anderen Spielbanken in der
Schweiz die Identitat der gesperr-
ten Personen mit. Nach Aufhe-
bung der Spielsperre sind die Da-
ten unverziiglich zu 16schen.

Spielbankenverordnung VSBG (Ent-
wurf 18. Dezember 1998, Ausschnitte)
Art. 14 Entzug (der Konzession)
3 Als schwerwiegender Verstoss gilt
namentlich:
e. das Nichtbefolgen des Sozial-
konzepts

Art. 26 Sozialkonzept

1 Das Sozialkonzept muss die Mass-
nahmen aufzeigen, welche die
Spielbank ergreift zur:

a. Pravention und Fritherkennung
von spielsuchtgefahrdeten Spie-
lerinnen und Spielern;

b. Ausbildung und regelmassigen
Weiterbildung des mit dem Voll-
zug des Sozialkonzepts betrau-
ten Personals;

c. Erhebung von Daten betreffend
die Spielsucht.

2 Die Spielbank muss im Sozialkon-
zept darlegen, wie sie die Spiel-
sperren in ihrem Betrieb praktisch
umsetzt. Sie muss insbesondere
darlegen, wie sie die gesperrten
Personen registriert, kontrolliert
und deren Identitit den anderen
Spielbanken mitteilt.

3 Fiir die Umsetzung des Sozialkon-
zeptes muss die Spielbank mit ei-
ner regionalen Suchtpriaventions-
stelle bzw. Therapieeinrichtung
zusammenarbeiten. Sie kann sich
dafiir mit anderen Spielbanken
oder mit Dritten zusammenschlies-
sen.

Art. 27 Praventive Massnahmen,

Friiherkennung

1 Die Spielbank stellt leicht zuging-
liche und leicht verstindliche In-
forArt. 27 Priventive Massnah-
men, Fritherkennung

wicklung dem Wirtschaftssystem eine fiihrende
Rolle zukommt und nicht etwa der Politik.

7 Natirlich kann man die Wirksamkeit von Praven-

tion generell in Frage stellen; die Forschungslage
ist in diesem Bereich der Sozialen Arbeit wirklich
mehr als dirftig. Bei einer Praventionsstelle ist
aber kaum davon auszugehen, dass die Wirkung
der Pravention und damit der eigenen Arbeit
grundsatzlich bezweifelt wird.

1 Die Spielbank stellt leicht zugang-

liche und leicht verstiandliche In-

formationen bereit tiber:

a. die Risiken des Spieles;

b. Hilfsmassnahmen wie Spielsper-
ren, Adressen von Beratungsstel-
len und Selbsthilfegruppen fiir
spielsuchtgefahrdete Spieler;

c. Selbsterhebungsbogen zur Sucht-
gefahrdung.

Sie verbietet in den Raumen des ei-

gentlichen Spielbetriebes das Auf-

stellen und den Betrieb von Geld-
bezugs- und Kreditautomaten und
trifft geeignete Massnahmen zur

Verhinderung der Kreditgewih-

rung durch Dritte.

Fur die Fritherkennung von spiel-

suchtgefahrdeten Spielerinnen und

Spielern sind dem Personal klare

Richtlinien zu erteilen, wie solche

Spielerinnen und Spieler erkannt

und angesprochen werden kon-

nen. Insbesondere ist das Vorge-
hen bei freiwilligen und angeord-
neten Spielsperren festzuhalten.

Art. 28 Aus- und Weiterbildung
1 Die Grundausbildung des mit dem

Spielgeschehen oder dessen Uber-
wachung betrauten Personals der
Spielbanken muss durch eine da-
fir qualifizierte Person oder Insti-
tution durchgefiithrt werden.

Das mit dem Spielgeschehen oder
dessen Uberwachung betraute
Personal muss spitestens sechs
Monate nach Arbeitsbeginn die
Grundausbildung absolviert haben.
Es erhilt dafiir eine Bestitigung.
Zur Weiterbildung gehort eine Pra-
xisbegleitung durch eine externe
Fachperson mit einem Erfahrungs-
austausch und einer praxisbe-
zogenen Beratung. Die Praxisbe-
gleitung erfolgt periodisch und in
Gruppen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

Quelle: http://www.casino2000.ch
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10 vgl. dazu Hafen (1998: 5f.)
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