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DROGENPOLITIK

Kontrollierte Legalisierung - fiir
eine verniinftige Drogenpolitik!

Bei vielen Fachleuten
ist die Einsicht ge-
wachsen, dass die
Drogenprohibition

nicht nur nichts nutzt,
sondern sogar be-
trachtlichen und unno-
tigen Schaden anrich-
tet. Eine Legalisierung
mit einem staatlich
kontrollierten
Betaubungsmittel-
monopol ist ein ver-
nunftiger Mittelweg
zwischen dem Drogen-
verbot und einer tota-
len Drogenfreigabe.

RENATO MAURER*

Seit Beginn der 80er-Jahre engagierte
sich in der Schweiz eine wachsende
Zahl von Fachleuten und Betroffenen
fiir eine menschlichere, weniger repres-
sive Drogenpolitik. In ziher Kleinar-
beit gelang es, einige Fortschritte zu
erzielen. Insbesondere wurde die soge-
nannte Uberlebenshilfe (Spritzenabga-
be, Injektionsraume, Gassenarbeit etc.)
gegen grosse Widerstande allmahlich
etabliert; nicht zuletzt durch den
Schock der AIDS-Problematik. Trotz-

* Renato Maurer; ausgebildeter Lehrer, 81-85 Gas-
senarbeiter in Biel. Seit 86 freischaffend als Kurs- und
Projektleiter, u.a. in der Sucht- und Gewaltpraventi-
on. Mitglied der DroLeg-Geschiftsleitung.

dem blieben die Fortschritte marginal,
die «offenen Drogenszenen» in den
Stadten wie auch die wachsende Re-
pression gegen Hanfkonsumierende
fithrten vor Augen, dass die Prohibiti-
on als solches wirkliche Verbesserun-
gen verunmoglichten.

Das Instrument der direkten Demokra-
tie in der Schweiz (Volksinitiative) bot
sich an, um einen qualitativen Sprung
in der drogenpolitischen Diskussion zu
bewirken. Das Verbot einzelner Sub-
stanzen als solches sollte breit hinter-
fragt und diskutiert werden.

Der Drogenkrieg ist
der falsche Weg

In der 6ffentlichen, drogenpolitischen
Diskussion wird immer noch vor al-
lem zwischen legalen und illegalen
Substanzen unterschieden. Rein vom
Suchtpotential oder von der Wirkung
und Schadlichkeit der Stoffe her gese-
hen macht diese Unterscheidung kei-
nen Sinn. Die Tragweite moglicher
Folgen des verbotenen Drogenkon-
sums (Lehrstellenverlust, Familienkri-
se, Stigmatisierung, Kriminalisierung)
ist aber insbesondere fiir Jugendliche
bedeutend und leider allzuoft schadli-
cher als der Konsum selbst.

Der «Krieg gegen Drogen» ist eigent-
lich immer vor allem ein Krieg gegen
die Drogenkonsumierenden und gegen
die produzierenden Kleinbauern. Un-
ter dem massiven Einfluss amerikani-
scher «Experten» beharren die UNO
und immer noch viele Regierungen auf
einer iberwiegend repressiven Drogen-
politik, obwohl diese ihre Ziele mas-
siv verfehlt hat. Der Drogenhandel
kann nicht wirksam bekampft, der
Zugang zu Drogen nicht unterbunden
und die Zahl der Drogenkonsumieren-
den nicht reduziert werden — im Ge-
genteil. Immerhin wichst die Opposi-
tion gegen die Prohibitionspolitik auch
international rasant.

Einnahmen statt
sinnlose Ausgaben

Die jahrlichen Ausgaben (allein in der
Schweiz tiber 500 Millionen Franken
pro Jahr) fir die Drogenbekdampfung
sind weitgehend verschleuderte Steu-
ergelder oder dienen ganz anderen,
politisch-wirtschaftlichen Interessen.
Die Legalisierung verursacht nicht nur
viel weniger Kosten, sondern ermog-
licht sogar Steuereinnahmen. Sie ver-
hindert, dass weiterhin unversteuerte
Milliardengewinne fiir das organisier-
te Verbrechen anfallen. Diese fithren
— gewaschen und in legale Unterneh-
men investiert — zu einer gefahrlichen
Unterwanderung von Staat und Wirt-
schaft. Die Willkiir bei der Behandlung
der verschiedenen Drogen und deren
Konsumenten kann nicht linger hin-
genommen werden. Die Legalisierung
beendet die Rechtsungleichheit im
Umgang mit legalen und illegalen Dro-
gen und erleichtert eine ehrlichere und
glaubwiirdige Pravention.

Eine menschenwiirdige Drogenpolitik
uberlisst die Qualititskontrolle, die
Preispolitik und den Jugendschutz nicht
der Drogenmafia, sondern kiimmert
sich um die Gesundheit der Drogen-
konsumierenden, das Wohl ihrer Ange-
horigen und damit auch um die Volks-
gesundheit. Das Hauptziel muss sein,
einen legalen Zugang zu den entspre-
chenden Substanzen zu schaffen. Die
gesundheitlichen Risiken konnen da-
durch reduziert werden, dem Schwarz-
markt wird der Boden entzogen, die
Beschaffungskriminalitit fallt weg und
die individuellen und gesellschaftlichen
Belastungen werden deutlich reduziert!

Weshalb ein Riickzug
nicht in Frage kam

Von verschiedenen Seiten (NZZ, BAG,
AG Drogenpolitik der Bundesratspar-
teien, SAH, u.a.) wurde nach der «Ju-



DER INITIATIVTEXT UND SEINE BEGRUNDUNG

I. Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:

Art. 32:¢ties (neu)

1. Der Konsum von Betdubungsmitteln sowie ihr Anbau, Besitz, Erwerb fiir den Eigenbedarf sind straffrei.

In diesem Absatz wird die Straffreiheit des Konsums, einschliesslich aller Vorbereitungshandlungen wie Erwerb, Besitz und Anbau zum
Eigenbedarf verankert. Dieses Anliegen ist eigentlich langst tberfallig. Verschiedene Fachorganisationen und politische Parteien haben
in den vergangenen Jahren diesen Schritt gefordert, so z.B. die FDP, SPS und CVP in ihrem Drogenpapier, die schweizerische Arztegesell-
schaft FMH, gewichtige Wirtschaftsfiihrer der Schweiz, die Expertenkommission «Schild» zur Revision des Betaubungsmittelgesetzes
sowie die bundesratliche Betaubungsmittelkommission und die eidgendssische Kommission fiir Jugendfragen. Trotzdem sind konkrete
Fortschritte nicht absehbar.

Art. 32°ctes (neu)

1. Der Bund erldsst Vorschriften liber Anbau, Einfuhr, Herstellung von sowie Handel mit Betdubungsmitteln.

2. Die Bundesgesetzgebung regelt die Erteilung von gentigend Konzessionen unter spezieller Berticksichtigung von Jugendschutz, Werbeverbot
und Produktinformation. Betdubungsmittel, welche aus nicht medizinischen Griinden konsumiert werden, unterstehen keiner Rezeptpflicht.
3. Die Gesetzgebung regelt die fiskalische Belastung der Betdubungsmittel, wobei der Reinertrag je zur Halfte an Bund und Kantone geht. Sie
legt fest, welcher Mindestanteil fiir die Vorbeugung des Betdubungsmittelmissbrauchs, die Erforschung seiner Ursachen und die Linderung
seiner Folgen zu verwenden ist.

Das heutige Modell wird durch ein Legalisierungsmodell ersetzt, bei dem der Staat Anbau, Einfuhr, Herstellung von, sowie Handel mit
Betdubungsmitteln zu gewerbsmassigen Zwecken regelt. Der Bund vergibt u.a. Lizenzen fiir die Produktion, setzt die Drogenpreise fest
und priift die fiir den Vertrieb bestimmten Substanzen auf ihre Qualitat und ihren Reinheitsgrad, um Gesundheitsschaden und Todesfal-
le zu verhindern. Der Bund setzt ebenfalls die notigen Zusatzbestimmungen wie ein Werbeverbot, Schutzregelungen fiir Jugendliche,
Beilageinformationen (iber Zusammensetzung, Dosierung, Gefahrlichkeit usw. der fiir den Verkauf zugelassenen Substanzen fest. Der
Bund erhebt auf diese Stoffe eine Steuer (analog zur Alkohol und Tabaksteuer). Ein Teil der Einnahmen aus dem Drogenverkauf fliesst
damit dem Bund und den Kantonen zu und nicht mehr — unversteuert — der Drogenmafia. Aus diesen Mitteln sollen auch die Ursachen-
erforschung und die Pravention des Missbrauchs von Betaubungsmitteln finanziert werden. Damit werden finanzielle Mittel fir diese
von allen Seiten immer wieder zu Recht geforderten Massnahmen aufgestockt. Die heutige Drogenpolitik investiert fiir die Pravention
kaum einen Zehntel von dem was fiir die Repression ausgegeben wird.

II. Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erganzt:

Art. 20 (neu)

1. Artikel 32" tritt mit Annahme durch Volk und Stdnde in Kraft, soweit nicht staatsvertragliche Verpflichtungen entgegenstehen. Staatsver-
trdge mit solchen Bestimmungen sind sofort zu kiindigen.

2. Die Ausfiihrungsgesetzgebung zu Artikel 32°% ist innert drei Jahren zu erlassen. Andernfalls erldsst der Bundesrat befristet die unerldssli-
chen Bestimmungen. Staatsvertrage, die den Ausfiihrungsbestimmungen widersprechen, sind spdtestens auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
anzupassen oder nétigenfalls zu kiindigen.

Bei einer Annahme der Initiative durch Volk und Stande wird Artikel 32:¢t sofort in Kraft treten. Der Konsum von «illegalen» Drogen
wurde in der Schweiz erst bei der Revision des Betaubungsmittelgesetzes 1975 unter Strafe gestellt. Zur Zeit verpflichtet noch kein
Staatsvertrag die Schweiz zur Bestrafung des Konsums fiir den Eigenbedarf, und der Bundesrat hat das «Wiener Ubereinkommen» von
1988 noch nicht ratifiziert.

Die Umsetzung der in Artikel 32°¢s geforderten Einfiihrung einer staatlich kontrollierten Legalisierung ist innert drei Jahren zu erlassen.
Dies bedeutet, dass der Bundesrat und das Parlament auf der Basis dieser Verfassungsinitiative innert drei Jahren ein neues Gesetz
ausarbeiten mussen. In diesem Gesetz werden die Einzelheiten ausformuliert. Die Volksinitiative stellt lediglich die Rahmenbedingungen
fir dieses Gesetz dar. Damit (iberlasst es dem Parlament genligend Spielraum fiir die konkrete Ausarbeitung der einzelnen Punkte.
Staatsvertrdge, welche dem Ziel der Initiative widersprechen, mussen spatestens auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens angepasst oder
nétigenfalls gekiindigt werden. Dies betrifft namentlich das «Einheitsibereinkommen iber die Betdubungsmittel» von 1961.



gend ohne Drogen» (JoD) — Abstim-
mung die Diskussion um einen mogli-
chen Riickzug der DroLeg-Initiative
lanciert. Eine gut besuchte Vollver-
sammlung der Droleg kurz nach der
JoD-Abstimmung diskutierte ausfiihr-
lich tiber die verschiedenen Optionen.
Das Resultat war tiberraschend ein-
deutig: Die Anwesenden waren sich
einig, dass ein moglicher Riickzug un-
serer Initiative nicht tabu ist, aber von
echten und verbindlichen Schritten in
Richtung unserer Initiative abhangt.
Aber solche sind auch beim besten
Willen kaum absehbar, nicht einmal
in Bezug auf den Hanf.

Beim Wunsch nach Riickzug waren
v.a. zwei Motive erkennbar: Einerseits
die Angst vor einer krassen Ablehnung,
welche Fortschritte der letzten Jahre
zunichte machen konnte und anderer-
seits die Beflirchtung, dass um die JoD-
Abstimmung entstandene Koalitionen
auseinander brechen konnten. In ge-
meinsamen Sitzungen mit den Gegen-
parteien fielen auch Sitze wie: «Ihr
habt ja sowieso keine Chance, also
schenken wir uns doch gegenseitig den
Aufwand fir die Kampagnen...»
Gehen wir nochmals zuriick, in den
September 1997 und damit zur Ab-
stimmung uber «Jugend ohne Dro-
gen». Trotz vielerorts gedusserter
Befiirchtungen drogenpolitischer Ex-
pertlnnen vor dieser Abstimmung, war
— wie wir alle wissen — das Resultat
ganz eindeutig: Klare Ablehnung mit
iiber 70:30 Prozent und keine Spur von
einem Rostigraben.
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Wieviele dieser ablehnenden Stimmen
aber die DroLeg-Initiative unterstiitzen
werden — dartiber kann momentan nur
spekuliert werden. Dazu folgendes
Gedanken-Spiel: Nehmen wir mal pes-
simistisch an, die Initiative fur eine
verniinftige Drogenpolitik wiirde mit
40:60 Prozent abgelehnt, was wiirde
dies bedeuten? Dass 30 Prozent einen
repressiven Weg gehen mochten und
40 Prozent einen legalen — womit auch
nur 30 Prozent der Stimmberechtigten
bleiben, die die momentane bundesrit-
liche Drogenpolitik unterstiitzen.

Ein Legalisierungsmodell

Gemiiss Initiativtext muss der Bund im
Falle einer Annahme der Initiative in-
nert drei Jahren eine Ausfithrungsge-
setzgebung erlassen. Dabei sind die
zustindigen Behorden zwar an den
Text der Initiative gebunden; nicht
aber an die Vorstellungen und Vor-
schldge der DroLeg oder anderer Or-
ganisationen. Die folgenden Uberle-
gungen sollen daher nicht mehr, als
mogliche konkrete Wege einer Legali-
sierung aufzeigen.

Das Betaubungsmittelgesetz (BtMG) in
seiner heutigen Form sollte abgelost
werden. Als Folge musste das Heil-
mittelgesetz angepasst werden; nicht
zuletzt auch, weil die medizinisch-
therapeutische Verwendung einiger
Substanzen moglich sein soll. Ein be-
sonderes Augenmerk wird auf die
Ubergangszeit zu richten sein. Nach
Jahrzehnten der Prohibition wird es
eine gewisse Zeit bis zu einer Norma-
lisierung brauchen.

Die einzelnen Substanzen

Fiir den Initiativtext mussten wir den
bestehenden Begriff «Betdaubungsmit-
tel» verwenden, so fragwiirdig er in der
Praxis auch ist. Nicht fiir alle Substan-
zen dieser Liste sollen genauere Aus-

6

fithrungsbestimmungen geschaffen
werden; ein grosser Teil der darin auf-
gefithrten Stoffe hat in der Praxis we-
nig oder iiberhaupt keine Bedeutung.
Diese konnen ins Heilmittelgesetz (al-
lenfalls auch in ein Genussmittelgesetz)
aufgenommen werden oder ganz fal-
lengelassen werden.

Eine grossere Nachfrage tiber langere
Zeit soll als wichtigstes Kriterium die-
nen fiir die Wahl der Substanzen, bei

welchen eine genauere Regelung von
Produktion, Handel und Verkauf not-
wendig ist. Gegenwirtig wiirde dies
zumindest folgende Substanzen be-
treffen: Kokain, Heroin, Methadon,
LSD, MDMA (Extasy) und seine
Derivate, psilocybinhaltige Pilze und
Hanf/ Cannabis. Eine Liste der kon-
zessionierbaren Substanzen wird vom
BAG erstellt und bei Bedarf nachge-
fuhrt.

EXTASY — EIN NEUES PROHIBITIONS-DRAMA?

Seit einiger Zeit wird viel tiber die sogenannte «Modedroge Extasy» geredet
und geschrieben. Dieses Thema zeigt erneut die Absurditat und Verlogen-
heit der unseligen Verbotspolitik — was mit Opiaten, LSD, etc. «geschah»,

repetiert sich. Dazu einige Stichworte:

In den frihen 80ern experimentierte eine kleine Anzahl Interessierter mit
MDMA (damals noch legal!). Ein behutsamer Umgang, sorgfdltiges Setting
mit vielen Informationen und der Verzicht auf «Werbung» waren selbstver-
standlich; reiner Stoff und exakte Mengenangaben ebenso. Beteiligte be-
richten uber interessante und bereichernde, neue Erfahrungen. 1986 wur-
de - ohne dass Probleme bekanntgeworden wéren - MDMA auf die Liste
der «Betaubungsmittel» aufgenommen.

Die Wende kam dann aber v.a. mit der Ringier-Presse: Ende der 80er prang-
te eines Tages CH-weit eines der beriichtigten gelb-schwarzen Blick-Plakate
an allen Kiosks: «Extasy — die neue Sexdroge!» Mit einer hanebtichenen Sto-
ry wurde mit einem Schlag ein neues Schwarzmarkt-Segment lanciert: Hun-
derte, ja Tausende wollten unbedingt erfahren, was das fur eine neue Sex-
droge sei. Und gleichzeitig kamen aus allen Lochern neue Anbieter mit allen
moglichen Pillen, welche alle Extasy hiessen. Das ist ja das schone am
Schwarzmarkt, alle konnen fast alles anbieten, Kontrolle ist unmoglich.
Verloren geht dabei die Sicherheit bei der Qualitat, die Fairness bei den
Preisen, stimmige Information und darausfolgend ein angepasstes Setting
fir den Gebrauch des Stoffes. Dafiir hatte die Boulevard-Presse wieder mal
ein neues, «geiles» Thema zur Auflagensteigerung; die Justiz, die Polizei und
mittlerweile immer mehr auch die Helfenden aller Schattierungen erhielten
ein neues Arbeitsfeld. Es ist wohl nur eine Frage der Zeit, bis die Eigendyna-
mik des Verbots erste Verelendungserscheinungen provoziert und damit die
materiellen und sozialen Kosten der Prohibition weiter ansteigen lasst. So
wurde in letzter Zeit ein Anwachsen von Streckungen der Extasy-Tabletten
mit Amphetamin festgestellt. Wer sich an die frihen 70er-Jahre erinnert,
weiss, dass vor der ersten Heroinwelle in den betroffenen Kreisen v.a. Am-

phetamin verbreitet war.

Renato Maurer



Produktion und
Handel

Der Bund erteilt Konzessionen fiir Pro-
duktion und Handel mit den entspre-
chenden Auflagen (Qualitit, Produk-
teinformation, etc.). MDMA und LSD
konnen problemlos in der Schweiz her-
gestellt werden, ebenso Methadon.
Beim Hanf kann der einheimische An-
bau einen grossen Teil der Nachfrage
abdecken. Ganz dhnlich ist es mit den
psilocybinhaltigen Pilzen. Anders ver-
halt es sich mit der Rohstoffbeschaf-
fung fir Kokain und Opiate, welche
in der Schweiz kaum produziert wer-
den kénnen. Immerhin gibt es (v.a. fir
medizinische und Forschungszwecke)
auch einen legalen Rohstoffmarkt,
welcher sogar ausgebaut werden soll.
Entsprechende Verhandlungen miissen
von den zustindigen Behorden gefiihrt
werden.

Verkauf in speziellen
Geschiften...

Wir plidieren fiir eine teilweise Diffe-
renzierung zwischen den verschiedenen
Stoffen. Hanfprodukte gehoren eigent-
lich heute schon nicht ins BtMG. Die
momentane Situation zeigt bereits ei-
nen moglichen sinnvollen Weg: Hanf-
liden, Okoshops, Coffeeshops u.i.
sollen Verkaufsstellen werden. Die
Konzession kann sich auf die Einhal-
tung des Werbeverbotes, sowie auf die
Besteuerungspflicht beschranken. Eine
Ausweispflicht wiirde den Jugendschutz
gewihrleisten und den rechtmissigen
Bezug «fiir nur in der Schweiz wohn-
hafte Personen» sicherstellen.

Fiir psychedelische Substanzen wie
LSD, MDMA und psilocybinhaltige
Pilze konnte eine vergleichbare, aber
eigenstindige Losung getroffen werden
(spezifische Verkaufsstellen). Wichtig
ist hier die Produkteinformation (Ri-
siken und Nebenwirkungen...) sowie

die Beratung beziiglich Set und Setting,
also die inneren und dusseren Bedin-
gungen, welche den Konsum positiv
oder negativ beeinflussen konnen.

...oder in Apotheken

Fir alle anderen Substanzen sehen wir
Apotheken als mogliche konzessionier-
bare Verkaufsstellen. Fiir den Kauf von
Kokain, Heroin oder Methadon (evtl.
auch fiir LSD und MDMA als Alter-
native zum oben genannten Vorschlag)
ist eine elektronische Karte Vorausset-
zung. Diese kann nur bei konzessio-
nierten und speziell geschulten Fach-
leuten aus dem medizinischen, sozialen
oder psychologischen Bereich bezogen
werden. Drogenberatungsstellen wa-
ren fiir die Kartenabgabe pridestiniert.
Mindestens ein personliches Gesprich
muss dem Kartenbezug vorausgehen;
dieses soll eine praventive Wirkung im
Sinn einer Schadensminimierung ha-
ben. Motive, Risiken und weitere In-
formationen sollen dabei offen ange-
sprochen werden. Der Kartenbezug
und das dazugehorige Gesprich sind
kostenneutral zu organisieren, d.h. die
Karte muss gekauft werden. Die tech-
nische Ausgestaltung soll einerseits
Anonymitit beim Bezug garantieren
(Datenschutz). Andererseits miissen
Missbriauche (Diebstahl, etc.) oder der
Bezug von 2 oder mehreren Karten
ausgeschlossen sein. Die Karte be-
grenzt die mogliche Bezugsdosis. Die
Grenzen sollen stoffspezifisch so fest-
gelegt werden, dass einerseits mogli-
chen Konsumbediirfnissen Rechnung
getragen wird, andererseits aber der
Missbrauch durch Handel eng be-
grenzt wird.

Jugendschutz

Die Altersgrenze soll fiir den Hanf 16
Jahre betragen. Ebenfalls ab 16 soll der
Kauf von MDMA méglich sein, aller-

dings bis 18 Jahre mit einer noch wei-
ter eingeschrankten Bezugsmenge. Fiir
alle anderen Substanzen gilt eine Al-
tersgrenze von 18 Jahren.

Pravention

An allen Verkaufstellen muss eine se-
riose Produkteinformation gewihrlei-
stet sein: Hauptwirkungen, Risiken
und Nebenwirkungen, Dosis, risikoar-
me Konsumformen etc. Dem person-
lichen Gesprich beim Kartenbezug
kommt eine wichtige Bedeutung auch
in praventiver Hinsicht zu. Insbeson-
dere sind auch personliche Dispositio-
nen mit moglichen Risiken anzuspre-
chen.

Im Bereiche der professionellen Fach-
stellen werden neue Aspekte wichtig
und nach einer Legalisierung auch
moglich: Das Vermitteln von verniinf-
tigen, risikoarmen, rituellen Konsum-
formen, im Gegensatz zum heute
dominanten, unreflektierten Konsumis-
mus, welcher sich schnell zu suchtar-
tigem Konsum entwickeln kann. Dazu
kann beispielsweise Information nicht
nur zum Produkt als solchem, sondern
auch zu Set und Setting gehoren.

Repression und
medizinische Versorgung

Sanktionen braucht es auch nach ei-
ner Legalisierung. Sie trifft aber nicht
mehr in erster Linie die Konsumieren-
den und sie darf keinen grosseren
Schwarzmarkt mehr provozieren. Un-
berechtigter Handel (Konzession) und
Verkauf an Personen ohne Wohnsitz
in der Schweiz oder an Minderjihri-
ge, sowie Kartenmissbrauch fiihren zu
Sanktionen. In der Ubergangszeit ist
ein besonderes Augenmerk auf die
heutigen mafiosen Strukturen und die
Geldwischerei zu richten.

Massive Suchtprobleme sind ein sozia-
les und medizinisches Problem; ent-



[ ' l'_jr :
ge ‘l’:ip senpoliti
. - ‘f:% 5

—
o
=
=
=
=
=
=
=
o
=
=

So, wie wir heute mit Drogen umgehen, verschlingt &er Versuch, ein Verbot mit Polizei und Justiz durchzusetzen, Kraft und Geld, die in einer
wirkungsvollen Pravention viel besser angelegt waren. Fiir die Zukunft lhrer Kinder. Niichtern betrachtet spricht vieles fiir ein klares JA

fiir die «Volksinitiative fiir eine verniinftige Drogenpolitik» am 29. November 1998.
rol.e g

Fiir eine verniinftige Drogenpolitik

Weitere Informationen bekommen Sie beim Dachverband fiir
Drogenlegalisierung (DroLeg), Postfach 1304, 8026 Ziirich
und unter www.droleg.ch. Konto 80-3555-2

sprechend miissen Hilfe und Betreuung
gewihrleistet sein, so wie heute schon
z. B. bei massiven Alkoholproblemen.

Wir haben ein Suchtproblem
und nicht ein Drogenproblem

In der Auseinandersetzung mit dem
Phianomen Sucht wird klar, dass nicht
ein Stoff (eben z.B. die Drogen) das
eigentliche Problem ist, sondern dass
mit Stoffen, Tatigkeiten und anderem
ein Suchtverhalten entwickelt werden
kann.

Wer ab und zu z.B. im Kino sitzt und
die mittlerweile aufwendig und clever
gemachten Werbe-Spots anschaut, sieht
einen Aspekt der wirklichen Probleme.
Du mochtest dabei sein? Kauf dies. Du
willst feiern? Trink das. Du willst gliick-
lich sein, etwas erleben? Kein Problem:
Kauf dir ein Abenteuer...

In der Beschiftigung mit dem Konsum
rauscherzeugender Pflanzen oder Pillen
richtet sich die Aufmerksamkeit hiu-
fig auf alle moglichen negativen Vor-
aussetzungen: Wer «Drogen nimmt»
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hat ganz bestimmt «wahnsinnige Pro-
bleme» oder «einfach zuviel Stress».
Vor allem in der Zeit des Ausprobie-
rens wird dabei ein oft wichtiges Motiv
tibersehen: die Sehnsucht. Wohl alle
kennen tiefe, urspriingliche Sehnsiich-
te danach, glicklich zu sein. Das Seh-
nen nach dem Paradies oder einem
Weg dorthin; die Sehnsucht nach
Heimat, nach Ferne, Geborgenheit,
Freundschaft, Tod, Liebe, nach Aben-
teuer oder Frieden.

Diese Sehnstichte finden im Alltag
wenig Entsprechung und so werden
konsumierbare Alternativen wichtiger:
Triaumen im Kino, Weinen beim Le-
sen, Verschmelzen im Ecstasy-Rausch,
Action dank Alkohol. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Spannungsfeld
zwischen menschlichen Sehnsiichten
und der gesellschaftlichen Realitét, mit
den vielfiltigen Aspekten dessen, was
wirkliche Lebensfreude ausmacht oder
eben verhindert, fithrt wesentlich na-
her an die wirklichen Probleme, als
das willkiirliche Verbot einzelner Sub-
stanzen.

Wir haben kein Drogenproblem, wir
haben ein Konsum- und ein Suchtpro-
blem. Und nicht nur die Jugendlichen.

|

Inserat

Hast Du manchmal
das Geflhl

von Deiner Arbeit, Deinen Klienten, den
gesammelten Problemen
dieser Welt

aufgefressen zu
werden?

Lerne mit F.M. Alexan-
der-Technik zu
verlernen, was Dein
Gleichgewicht stort

Einzelarbeit
oder fortlaufende Kleingruppen

Praxis fir F.M. Alexander-Technik
Katinka Bieri
Mattenstr. 52, 4058 Basel, Tel. 061 692 10 58
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