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PEREARVEFENETE I EOEN

Risikokompetenz - eine neue

Leitlinie fiir den.

«riskanten Rauschen»?

Die Pravention hat in
den vergangenen
Jahrzehnten unter-
schiedliche Phasen
durchgemacht: Verbot
des Konsums, Verhinde-
rung der Sucht und

— heute zunehmend -
Erlernen des Umgangs
mit den Risiken des
Suchtmittelgebrauchs

HERMANN FAHRENKRUG®

Der Alkohol- und Drogenkonsum war
stets auch Anlass, sich Gedanken iiber
das Wohl der Jugend zu machen. Was
ist zu tun, um Jugendliche von Alko-
hol und Drogen fernzuhalten? Gelingt
dies wider Erwarten nicht, wo liegen
dann die Grenzen jugendlichen Sub-
stanzgebrauchs? Wo und wie werden
die «Regeln fiir Riusche» fest- und vor
allen Dingen durchgesetzt? Es wire
eine reizvolle Aufgabe, einmal im
historischen Lingsschnitt zu unter-
suchen, wie sich Gemeinsinn, ideo-

* Lic. phil. Hermann
Fahrenkrug ist Sozio-
loge und arbeitet bei
der Schweizerischen
Fachstelle fiir Alkohol-
und andere Drogen-
fragen SFA in Lausanne.
Dieser Artikel basiert
auf einem Referat,
welches am 12. Marz i
1998 an der 5. Sar- o
ganserlander Suchtfachtagung gehalten wurde. Die
redaktionelle Bearbeitung erfolgte durch Martin
Hafen.

logische Uberzeugungen und wis-
senschaftliches Risonieren jeweils ver-
bunden haben, um den Alkohol- oder
Drogengebrauch fiir Jugendliche ge-
sellschaftlich zu kodifizieren.

Alcopops - Medienrummel oder
Grund zur Besorgnis?

Das gegenwirtig so heiss diskutierte
Beispiel der Alcopops wire ebenfalls
geeignet, um diese Verbindungen zu
untersuchen. Vor kurzem kritisierte ein
britischer Alkoholforscher die Medi-
enreaktionen und Gesetzesmassnah-
men gegen die Designerdrinks als Aus-
druck einer der grossten «moral
panics» der jiingeren Alkoholgeschich-
te. Dennoch sind die Drink-Designer
der Getrankeindustrie dabei, neue ris-
kante Rausche fiir offenbar sehr junge
Leute zu ermoglichen. Panik oder
nicht, besteht hier nicht doch ein Re-
gulierungsbedarf?

Im Folgenden geht es um den Begriff
der «Risikokompetenz», wobei hier
nur auf die primédrpriventiven Aspek-
te dieses «weiten Feldes» — wie Fonta-
ne gesagt hitte — abgestellt wird und
die tertidrpriventiven Anwendungen
dieses Konzeptes in der Drogenhilfe
(Spritzenhygiene etc.) nicht beriihrt
werden.

Noch eine Vorbemerkung: Das The-
ma dieses Artikels ist «substanzspezi-
fisch», in unserem Falle klar auf den
Alkohol bezogen. Risikopriavention
hingegen ist per se substanziibergrei-
fend angelegt. Zudem sind die weni-
gen praktischen Beispiele, an denen
sich das Konzept der Risikokompetenz
im Umgang mit Drogen konkretisie-
ren ldsst, auf illegale Drogen bezogen.
Um nicht nur im Reich der Phantasie
zu bleiben, sondern konkret existieren-
de Ansidtze der Risikoprivention zu
demonstrieren, wird der Umgang mit
Ecstasy genommen, um klarzumachen,
worum es geht.

Umgang mit

Ein Boom im Praventionsbereich

Wie ist es zum heutigen relativen Boom
- betrachtet man die Neuerschei-
nungen auf dem Biichermarkt!, und
zahlreiche Tagungsthemen — der Risi-
koprivention im Drogenbereich ge-
kommen?

Hier wird die Auffassung vertreten,
dass die Risikopriavention am Ende
eines Dreitaktes der Praventionsdis-
kurse und -ansitze in den letzten Jahr-
zehnten (50er bis 90er-Jahre) bezogen
auf die Deutschschweiz und Deutsch-
land? steht. Die grobe Entwicklungsli-
nie des Diskurswandels lasst sich an
den Leitmotiven «Substanz verbieten»,
«Sucht verhiiten» und «Risiko bewalti-
gen oder managen», wie man neu-
deutsch so sagt, ablesen.

Vom «Substanz verbieten»...

Wenn nicht alles tauscht, dominierte
in der deutschschweizerischen Praven-
tion der Nachkriegszeit noch bis in die
60er-Jahre hinein die Vorstellung, dass
psychoaktive Substanzen (sprich Alko-
hol und Tabak) nicht in die Hinde von
Kindern und Jugendlichen gehorten
und ihnen folglich jeglicher Konsum
zu verbieten wire. Von illegalen Dro-
gen war damals kaum die Rede, sozu-
sagen mangels Masse auf dem Markt.
Auf der Angebots- wie auf der Nach-
frageseite der legalen Stoffe herrschte
sozusagen Null/Zero-Toleranz. Die
Stoffe waren «Gifte» oder «Suchtgif-
te», im Falle der illegalen Drogen
«Rauschgifte» und absolut nicht «ju-
gendfrei». Die Privention beschrieb
die schrecklichen Folgen auf Kérper,
Geist und soziale Anpassung des Nach-
wuchses. Die Beschreibung der zer-
storerischen Wirkungen allein reichten
schon aus, um die Stoffe schlicht zum
Tabu fir unter 16/18-Jihrige zu erkli-
ren. Strenges Abstinenzgebot war er-
ste Erziehungspflicht und Jugend-
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schutzgesetze sollten dafiir sorgen,
dass die Teilprohibition fiir Unbefug-
te auch von Staates wegen durchgesetzt
wurde. Wenn Konsumvergehen bei
den Nachfragerlnnen auch nicht ge-
setzlich sanktioniert wurden, so konn-
te sich doch eine Tracht Priigel einfan-
gen, wer als Halbwiichsiger an der
Hausbar geschniiffelt hatte. Regeln fir
Riusche brauchte es da keine, denn
Réusche waren verboten.

...zum «Sucht verhiiten»

Dieser vielleicht etwas tiberzogen dar-
gestellte Diskurs des «Substanzverbie-

tens» wird seit den 70er-Jahren er-
ganzt, Uberlagert und zum Teil ersetzt
durch eine Spezifizierung der Ziele der
Alkoholprivention und eine Auswei-
tung des Katalogs der zu privenie-
renden Substanzen. Nicht mehr jegli-
ches Trinken im Jugendalter fillt
nunmehr unter ein Generalverbot, son-
dern primir die stichtigen Formen des
Jugendalkoholismus sollen verhiitet
werden. Der Ubergang zur Suchtver-
hiitung als Leitschema der Pravention?
implizierte eine gewisse Toleranz fir
«sozial integrierten» Alkoholkonsum
im Jugendalter und damit eine Locke-
rung der Regeln fir (Bier)Rausche.

Hier war offenbar selbstkontrollierter
Umgang mit legalen Suchtmitteln, ins-
besondere Alkohol, angesagt. Das
massive Eindringen der illegalen Dro-
gen (vor allem Cannabis) in die Ju-
gendszenen der 70er-Jahre lenkte die
Aufmerksambkeit vieler Praventions-
fachleute auf die neuen, scheinbar
schidlicheren Substanzen, wobei der
Alkohol und der Tabak etwas aus dem
Blickfeld gerieten.

Keine Toleranz bei den -
illegalen Drogen

Die neue Toleranz fiir den Alkohol
erstreckte sich nicht gleichermassen auf
die illegalen Drogen. Fur die galt und
gilt — trotz gewisser Aufweichungs-
erscheinungen hinsichtlich der so
genannten «weichen Drogen» — wei-
terhin ein Konsumverbot und Ab-
stinenzgebot. Dafiir sorgte schon die
revidierte Betaubungsmittelgesetzge-
bung. Der Diskurs der Suchtverhiitung
als Leitschema der Drogenprivention
ist zweifellos immer noch dominant in
der Schweiz und in Deutschland. Ob
spezifische oder unspezifische Sucht-
prophylaxe, Verhaltens- oder Verhilt-
nispravention, stets wird vor Sucht all-
gemein und nicht bestimmten Stoffen
gewarnt.

Dabei wird der Gebrauch des Sucht-
begriffes so inflationiert, dass der
Umgang mit unzihligen Stoffen sowie
jegliches Verhalten «siichtig» entarten
konnen. Die Loslosung des Suchtbe-
griffes von wenigen Stoffgebrauchs-
und Verhaltensmustern und die Off-
nung der Suchtprivention hin zur all-
gemeinen Gesundheitsforderung ldsst
einen Diskurs entstehen, in dem fort-
an fast alles (und damit fast nichts)
«suchtgenerierend» bzw. im Gegenzug
per unspezifischer Prdvention und
Gesundheitsforderung «suchtverhin-
dernd» ist. Die klaren Verbotsregeln
fur (Drogen)Riusche gehen dabei ver-



loren, Gebrauch und Kontrolle von
Stoffen und Verhalten erscheinen
arbitrir, es herrscht das allgemeine
Suchtchaos.

Schematisch lidsst sich der Wandel
— oder besser die Ausdifferenzierung —
der Leitkonzepte der «Regeln fiir Rdu-
sche» folgendermassen darstellen:

Alkohol/Drogenpravention

(Verbots- und Abstinenz-Diskurs)

e Stoffkunde

e vor legalen (Alkohol- Tabak) und
illegalen Drogen warnen

e Verbot des Konsums

e Abschreckung durch Bestrafung

e Erziehung zur Abstinenz

Suchtprophylaxe

* vor Suchtgefihrdung warnen

e vor illegalen Drogen und deren Kon-
sum warnen und abschrecken

e sozial integrierte Formen des Alko-
holkonsums férdern

e Suchtprophylaxe als allgemeine Ge-
sundheitsférderung

(Drogen)Risiko managen

Ein neuer praventiver Diskurs fiigt sich
neuerdings demjenigen des «Sucht ver-
hiiten» an. Der Begriff des «Risikos»
tritt in die Arena der Drogenproble-
me. Jugendliche, die tiber den Durst
trinken, gewohnheitsmaissig kiffen,
Ecstasy und andere Party/Designerdro-
gen schlucken etc. werden zu «Risiko-
jugendlichen». Alkoholkonsum im
Ubermass und schidigender Gebrauch
illegaler Drogen gelten als jugendliches
«Risikoverhalten», das iiber neue For-
men der «Risikopravention» zu verhii-
ten sei. Ahnlich der Suchtprivention
setzt auch die «Risikoprdvention» sub-
stanz- und verhaltensunspezifisch an.
Gelernt werden soll der kalkulierte
Umgang mit Risiken generell. Aus der
dabei erworbenen Risikokompetenz
koénnen dann auch die Regeln fir Rdu-

Drinks mit und ohne Alkohol:
kaum zu unterscheiden.

sche abgeleitet werden. «Risiken ma-
nagen» — besonders im Umgang mit
Drogen - lautet die neue Zauberfor-
mel des Priventionsdiskurses in fort-
schrittlichen Priventionskreisen.

Risikopravention und
Schadensreduzierung beim
Drogengebrauch

Die Vorstellung, Risiken beim Um-
gang mit Drogen zu verhiiten, speist
sich aus der Tatsache, dass fiir einen
nicht geringen Teil der Heranwachsen-
den der Wunsch nach Erfahrungen mit
psychoaktiven Substanzen quasi ein
selbstverstandliches Bediirfnis darstellt
und trotz aller Warnungen und Ver-
bote auch praktiziert wird. Daten tiber
den schweizerischen Alkohol-, Tabak
- und illegalen Drogenkonsum bele-
gen*, dass ein Grossteil der Jugend-
lichen am Konsum kulturell akzep-
tierter Rauschmittel partizipiert, und
erhebliche Minderheiten trotz aller
Abschreckungsmassnahmen auch ille-
gale Drogen konsumieren. Dies ge-
schieht ganz tiberwiegend ohne Selbst-
und Fremdschidigungen, was bedeu-
tet, dass die Mehrheit der Jugendlichen
es fertig bringt, mit den Risiken des
Drogenkonsums umzugehen, indem
sie z.B. Sucht vermeiden. Dennoch
bleiben stets zu viele, denen das nicht
gelingt.

Risiko bewiltigen, statt Risiko zu
vermeiden

In einer von den Gegnern gerne als
Resignation, Defdtismus und Drogen-
freigabe angeklagten Haltung der «Ak-
zeptanz» dieser sozialen Realitit, ori-
entiert sich die Drogenhilfe immer
mehr an den Pramissen einer Schadens-
reduzierung (harm reduction) und
Risikominimierung im Umgang mit
Rauschmitteln. Abstinenz im Sinne
von «Einstieg in die Drogen verhin-




dern» und «Ausstieg aus den Drogen
fordern» bleibt dabei zwar erkldrtes
(Fern)Ziel der Risikopravention, doch
geht es kurzfristig primar darum, die-
jenigen vor Schiaden zu bewahren, die
das Risiko des Drogenkonsums bereits
eingegangen sind. Risikopravention ist
somit integraler Bestandteil einer tiber-
greifenden Strategie der Schadensre-
duzierung im Umgang mit Rausch-
mitteln, wobei in der Schweiz eine
deutliche Tendenz besteht, die Unter-
scheidung zwischen legalen und ille-
galen Drogen aufzuheben und von
«Suchtmitteln» zu sprechen.’ Insofern
bestehen auch deutlich Ankniipfungs-
punkte an die Suchtprivention.

Auf den Punkt gebracht geht es pri-
mdr um den Gesundheitsschutz und
die Schadensverringerung bei den «Ri-
sikonehmern» (risk takers). «Sicherer»
oder «verantwortlicher» Drogen-
gebrauch sind die Standardformeln
dieses Priventionsansatzes. «Risiko-
vermeider» (risk avoider), d.h. Nicht-
konsumentlnnen, in ihrer Ablehnung
von Drogen zu bestirken, scheint nicht
vorrangige Aufgabe der Risikopri-
vention.

Jugendliche Risikokompetenz als
Entwicklungsaufgabe

Nicht nur der Realismus bei der Be-
schreibung von Drogenkonsum und
der Pragmatismus in der Suche nach
Problemlosungen befliigelt die neue
Risikopravention, sondern auch eine
bestimmte Sichtweise der Jugendpha-
se selbst. Entwicklungspsychologisch
und sozialisationstheoretisch wird die
Phase des Heranwachsens immer we-
niger als maximal geschiitzter (Zeit-
und Schon)Raum vor der Ubernahme
von Erwachsenenrollen gesehen, son-
dern als Lebensphase mit eigenstindi-
gen Handlungsanforderungen. Ganze
Kataloge von zu bewiltigenden Ent-
wicklungsaufgaben werden dabei
aufgestellt, die hier nicht im Einzelnen
darzustellen sind.® Ob Jugendliche hin-
sichtlich ihrer «Korper, Peers, Ver-
selbstindigung/Ablosung, Rolle, Sex-
ualitat/Intimitiat, ParnerIn/Familie,
Identitdt, Werte, Zukunftsperspekti-
ven» — und wie die Entwicklungsfel-
der sonst noch heissen — handeln sol-
len: stets ist das Eingehen von Risiken
Teil der Bewiltigung der Aufgaben.

Nimmt man die Rede von der «Risi-
kogesellschaft» ernst, in der wir nach
Auffassung des Soziologen Ulrich Beck
(1986) leben, wird die Entwicklung
von Risikokompetenz zu einer tiber-
lebenswichtigen Ressource fiir Heran-
wachsende. Nicht nur der Umgang mit
Umweltrisiken, Technikrisiken, son-
dern auch die Bewaltigung der Sozial-
risiken (z.B. Arbeitslosigkeit, Armut
etc.) verlangt vom Einzelnen erhebli-
che unspezifische Risikokompetenzen.
Risikobewusstsein im Umgang mit
Drogen zu entwickeln, konkrete Dro-
genrisiken abzuschitzen, mit Gewinn
einzugehen oder zu vermeiden, also
eine drogenspezifische Risikokompe-
tenz, will gelernt sein.

Fir die AnhiangerInnen der Risikopra-
vention beim Drogengebrauch ist es
evident, dass derartige Kompetenzen
beim «Hineinwachsen in die Drogen-
kultur der Gesellschaft» niitzlich sind.
Da die Risikolust der Jugend auf Dro-
gen offenbar eine Konstante ist, kann
es nur noch darum gehen, dieses Risi-
koverhalten in seinen positiven As-
pekten zu fordern und mogliche Nach-
teile auf ein schadensreduziertes Mi-




nimum zu bringen. Dazu bedarf es
hauptsichlich der Forderung von Ri-
sikokompetenz auf der individuellen
und kollektiven Ebene (Stichwort Ent-
wicklung von «Drogenkultur») und
der pidagogischen Risikobegleitung
jugendlichen Drogenkonsums.
Drogenspezifische Risikokompetenz
Was hat man oder frau sich nun unter
Risikokompetenz im Umgang mit Al-
kohol und anderen Drogen genau zu
verstehen? Nach konkreten Beschrei-
bungen der Kompetenz sucht man ver-
geblich. In der o.a. Literatur ist ein
kompetenter Umgang mit dem Risiken
des Drogenkonsums auf der Ebene ju-
gendlichen Verhaltens gekennzeichnet
durch:
¢ Profunde Kenntnisse iiber die Stoffe
e Erwerb von Erfahrungen und Ent-
scheidungs-/Handlungskompetenz
im Umgang mit Drogen
e Fihigkeit zur Verhinderung eines
lingerfristigen Missbrauchsverhal-
tens
e Beschrinkung des Missbrauch auf
einen experimentellen Probierkon-
sum
e Genuss-Orientierung
e Fihigkeit zur Verhinderung von
Abhingigkeit
¢ Entwicklung eines kontrollierten
Konsums (Selbstkontrolle von Wir-
kungen und Schidigungen)
e Sensitives Eingehen von Risiken
(sensitive risk-taking).

Risikopravention bei
Partydrogen

Konkret lisst sich das an der Risiko-
privention von Partydrogen veran-
schaulichen, deren Pramissen Quali-
tatskontrolle des Stoffes, sicherer
Gebrauch und Einiibung in die Dro-
genkultur sind. Die Schweiz erlebt ge-
genwirtig ein Vordringen der so ge-
nannten Partydrogen bei Jugendlichen
(Ecstasy, Speed, Halluzinogene), des-

sen Ausmass niemand genau zu bezif-
fern vermag. Die Reaktionen auf die-
se Situation reichen von Drogenpanik
bis zur klammheimlichen Freude tiber
die neue Risikolust an der «<Harmonie-
droge» Ecstasy. In Priaventionskreisen
finden sich die iiblichen Stimmen, die
fiir «Substanz verbieten» (im Sinne von
mehr Repression des verbotenen Kon-
sums) und «Sucht verhiiten» pladieren.
Doch auch der oben beschriebene An-
satz einer an Risikoverminderung ori-
entierten Drogenprivention kommt
auf breiter Basis und mit offizieller
staatlicher Unterstiitzung zur prakti-
schen Wirkung.
Die Schweizerische Fachstelle fiir Alko-
hol- und andere Drogenprobleme (SFA,
1996) bietet einen Leitfaden fiir die
Organisation von Techno-Partys an, in
dem Tipps fiir ein sicheres Umfeld des
Drogenkonsums aufgefiihrt sind. Pri-
vate Organisationen wie «Eve & Rave
Deutschland/Schweiz» (1997) betrei-
ben eine umfingliche Risikopriventi-
on. So werden auf Rave Partys nicht
nur Gebrauchsinformationen zum si-
cheren Umgang mit Ecstasy und ande-
ren Partydrogen abgegeben, sondern
auch die Infrastruktur fiir einen «siche-
ren Drogengebrauch» (chill out ‘Ruhe’
Réiume, psychologische Begleitung) be-
reitgestellt. Wenn in absehbarer Zeit
auch noch «drug checks», d.h. Quali-
tatskontrollen der marktgingigen Ec-
stasypillen rechtlich zulissig sind, sind
fast alle Bedingungen fiir einen risiko-
kompetenten Drogengebrauch erfiillt.
Das Risikomanagement eines sicheren
Ecstasygebrauches auf einer Techno-
party sihe im Einzelnen dann folgen-
dermassen aus:
o Leitfaden fiir Veranstalter (Checkli-
ste) beachten
e Sicherheitspersonal instruieren (z.B.
keine Drogenkontrolle, um Vorab-
konsum zu vermeiden)
e Erste Hilfe fiir medizinische Notfal-
le organisieren

® Drogeninformation und Beratung
fiir «safer use» anbieten (Info-Stin-
de; psychologische Betreuung, Tele-
fon-Hotlines)

¢ Umwelt/Raumbedingungen fiir die
Party prifen (Hitzschlagrisiko, Ge-
horschiden etc.)

e Qualitdtskontrolle der Drogen an-
bieten (Schnelltests: Testergebnisse
via Internet)

¢ Phase der nachlassenden Drogenwir-
kung absichern (Chill-out-Rdume
bereitstellen)

¢ «After hours» Nachbetreuung (Ge-
spriache, Drogenberatung, aber auch
Heimbring-Service)

Diese Vorstellungen einer effektiven

Risikoprdvention fir Partydrogen

konnten durchaus weiter in Richtung

einer konkreten Risikobegleitung des

Ecstasygebrauchs bei Konsumnovizen

gehen. Wie bei den ersten Fallschirm-

abspriingen im Doppelpack mit dem

Trainer, hat man sich darunter

Rauscherlebnisse unter Anleitung er-

fahrener DrogenbenutzerInnen vorzu-

stellen. Nach einer derartigen Ein-
iibung in die «Drogenkultur» — mit auf
ein Minimum reduzierten Drogenrisi-
ken — bediirfte es dann nur noch der
gesetzlichen Freigabe der Partydrogen,
um auch die Verbotsrisiken (Verfol-
gung, Sanktionen) auszuschalten. Wie
weit ist die Schweiz von dieser Situati-
on eigentlich noch entfernt? [ |

1 Engel & Hurrelmann 1993; Franzkowiak 1995,
1997, Fahrenkrug 1995 und Fahrenkrug & Me-
nétrey 1997

vgl. auch Franzkowiak 1997

vgl. Gassmann et al. 1988

Nationaler Drogenbericht, SFA 1997

Nationaler Drogenbericht, SFA 1997

vgl. Fend 1990
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