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STATIONARE THERAPIE

Familienplazierung von

Drogenabhangigen

Ein Diskussionsbeitrag
aus system-
therapeutischer Sicht

MARTIN RUFER *

Die Familienplazierung hat eine lange

Tradition, vor allem im Bereich des

Sozial- und Fiirsorgewesens: Um Pfle-

ge und Erziehung zu sichern, wurden

Kinder und Jugendliche durch die Be-

horden gerne in Pflege- und Grossfa-

milien vermittelt. Idealtypisch lassen
sich 2 Modelle unterscheiden:

e Integration in eine traditionelle Fa-
milie (2-Generationen-Familie).

e Integration in eine «Grossfamilie»
mit semi- oder ganzprofessionellem
Rahmen.

Beide Modelle wurden geschaffen als

stationdre Alternative zum Erziehungs-

heim oder zur psychiatrischen Klinik.

Das zweite Modell wurde in den letz-

ten Jahrzehnten zunehmend zu einem

festen Bestandteil stationirer, profes-
sioneller Hilfe und Sozialfiirsorge.

Drogenabhingige sind in den letzten

Jahren nicht zufillig fast ausschlies-

slich in Bauernfamilien plaziert wor-

den. Hier lassen sich gewisse Paralle-
len zur Integration von schizophrenen

Patienten in Bauernfamilien ziehen;

eine Integration, die vor ca. 30 - 40

Jahren haufig als Alternative zur

psychiatrischen Klinik angestrebt wur-

de. In der Drogenhilfe stellen jedoch
zunehmend beide Formen der Famili-
enplazierung auch eine andere Mog-
lichkeit der Intervention dar, als der

Massnahmevollzug im Gefingnis oder

die Einweisung in eine therapeutische

Wohngemeinschaft.

* Martin Rufer ist Psychologe und Psychotherapeut
FSP. Der Artikel basiert auf einem Referat, welches
der Autor am 27.6.95 an einer Tagung des Institutes
fiir Psychologie der Universitat Bern in Zusammen-
arbeit mit Prisma (Contact Bern) unter dem Titel
«Familienplazierung von drogenabhéngigen Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen» hielt. Die redaktio-
nelle Bearbeitung erfolgte durch Martin Hafen.
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Was ist eine Familie?

Basierend auf der gesellschaftlichen
Entwicklung (Norm- und Wertewan-
del) herrscht auch im Bereich der So-
zialfiirsorge ein Pluralismus von Be-
treuungs- und Familienformen. Dieser
Vielfalt liegt oft eine Unsicherheit zu-
grunde, was denn unter Familie zu ver-
stehen sei. «Besonders verwirrend ist
die Tatsache, dass eine solche Sozial-
politik von Phrasen verbrimt wird, die
die Familie im althergebrachten Sinn
idealisieren und damit Familien und
grossere Systeme gleichermassen my-
stifizieren. Unsere grosseren Systeme
entspringen sozialpolitischen Normen,
die einem ausgedienten Familienmy-
thos huldigen, und darum der Integri-
tit wirklicher Familien abkommlich
sind.»!

Vielen extrafamilidren Plazierungsmo-
dellen liegt demnach ein Defizitmodell
zugrunde, das nach dem Alternativmo-
dell der intakten, natiirlichen Familie
ruft. Eine solche «intakte, traditionel-
le Familie» mit 3 - 4 Kindern - heute
schon eher eine «Randgruppe» — ist
heute fiir sich mehr denn je gefordert.
Sie lauft Gefahr, sich selbst zu iiber-
fordern, wenn sie die Herausforderung
annimmt und ein zusitzliches Hilfsan-
gebot zur Verfiigung stellt. Diese Ge-
fahr der Uberforderung hofft man mit
professionellen Begleitangeboten (z.B.
Familienplazierungsprojekte in der
Drogenhilfe) weitgehend aufzufangen
und zu kompensieren.

«Ein grosser Teil unserer psychosozia-
len Dienstleistungsnetze stammt aus
einer Zeit, die die Kleinfamilie verherr-
lichte, die Zusammengehdérigkeit in der
Familie betonte und abweichende Fa-
milien als abnormal bezeichnete». *

Hilfe oder Fiirsorge?

Damit gelangen Familien, die Pflege
und Betreuung anbieten, als integrati-

ver Teil eines therapeutischen Ange-
bots ins Spannungsfeld zwischen Lai-
enhilfe und Professionalitit. Dieser
Umstand soll im folgenden am Beispiel
der Familienplazierung fiir ehemalige
drogenabhingige Jugendliche und jun-
ge Erwachsene aus systemischer Sicht
kritisch gewiirdigt und ausgeleuchtet
werden.

Frei nach dem Motto «Systemisch den-
ken ist nicht schwer, systemisch han-
deln aber sehr» sollen einige Uberle-
gungen zum Helfen, zu Hilfs- und
Helfersystemen unter spezieller Be-
riicksichtigung des Problems Drogen-
abhingigkeit vorausgeschickt werden:
Kurt Ludewig, der sich u.a. mit For-
men «professioneller Hilfe» auseinan-
dersetzt, schreibt: «Eine logisch kor-
rekte Definition des Helfens muss
prinzipiell Hilfesuche voraussetzen.
Andernfalls, wenn Hilfe unabhingig
vom Ersuchen geleistet oder gar auf-
gedringt wird, muss man von Fiirsor-
ge, Reparatur, Kontrolle oder gar Be-
vormundung und Bemdchtigung
sprechen. Alle diese Massnabmen kon-
nen berechtigt und im Endeffekt hilf-
reich sein, miissen aber — will man kor-
rekt logisch buchhalten — vom Helfen
unterschieden werden.»

Damit ist nicht nur das Dilemma ge-
sellschaftlich legitimierter und bezahl-
ter Sozialhilfe — hin und her pendelnd
zwischen sozialer Unterstiitzung, so-
zialer Kontrolle und Therapie — ange-
sprochen; damit wird auch die Frage
nach den «Auftraggebenden» radikal
gestellt: Helfende (Lailnnen und Pro-
fis) und Hilfesuchende verbinden sich
namlich in einem vorerst noch eher
diffusen Anliegen (Hoffnung auf Hil-
fe einerseits, Bereitschaft zur Hilfe an-
dererseits). Diese Phase ist nicht zu
verwechseln mit einem Auftrag, der
zwischen Hilfesuchenden und Helfern
vorerst in gemeinsamer Absprache ge-
klart werden miisste. Falls es sich tat-
sdchlich um Hilfe (im Sinne Ludewigs)



Aus: «Nur saubergekdmmt sind wir frei» — Foto: Gertrud Vogler.

handeln sollte, miisste diese mit einem
gemeinsamen Ziel zwischen den «Ver-
tragspartnerlnnen» genau definiert
werden. Daraus ergeben sich offene
Fragen bzw. (neue) Probleme gerade
im Hinblick auf die Familienplazierung
von Drogenabhingigen:

Wie sind die Rollen und Funktio-
nen verteilt?

Als erstes stellt sich die Frage, ob es
sich beim Angebot Familienplatz um
ein therapeutisches, erzieherisches oder
gar fiirsorgerisches Modell handelt?
Dass dies nicht nur eine Frage von aka-
demischer Bedeutung ist, zeigt sich
spitestens dann, wenn definiert wer-
den soll, wer den Auftrag zur Plazie-
rung gegeben hat und welche Zutei-
lung von Rollen und Funktionen im
Hilfeprozess vorgesehen ist. Wie in der
Drogenbhilfe allgemein sind auch bei
der Familienplazierung in der Regel
verschiedenste Institutionen und Syste-
me involviert: Herkunftsfamilie, Pro-

jektfamilie, ProjektmitarbeiterInnen,
drogenabhingiger Klient, Gericht
usw.. Diese Vielfalt macht eine klar
definierte Abgrenzung und Koordina-
tion der verschiedenen Rollen und
Funktionen genauso schwierig wie
notwendig.

In einem ersten Schritt ist zu bestim-
men, wer (gerade in Krisensituationen)
was entscheidet? Hier stellt sich nicht
zuletzt die Frage nach der Rolle der
ProjektmitarbeiterInnen eines Famili-
enplazierungsprojektes und derjenigen
der Eltern, denn zwischen diesen Rol-
len ist ein Konfliktpotential vorhan-
den. Dass dieser Rollenkonflikt nicht
nur zwischen Eltern und Betreuenden,
sondern auch fiir einen Menschen al-
lein auftreten kann, hat eine Mutter
einer drogenabhingigen Tochter und
Drogenfachfrau in einem andern Kon-
text treffend formuliert: « Wenn es um
mein Kind gebt, reagiere ich nicht als
Fachfrau, sondern als Mutter, die all
das macht, was Drogenfachleute nicht

empfehlen.»

Deutliche Trennung der Verant-
wortungsbereiche

Rothaus* meint in diesem Zusammen-
hang: «Stationdre Therapie im stren-
gen systemischen Sinne gibt es auch
nicht: weder beruhen alle Massnah-
men auf einem frei vereinbarten Auf-
trag, noch ist der zustindige Kliniker
ein «Therapeut» im engeren Sinne,
sondern eher ein «Manager» oder
«Koordinator». Bei ibm laufen, ganz
anders als im Therapiesystem, viele
Informationen iiber den Patienten zu-
sammen.»

Damit aber ist das therapeutische
Prinzip einer «All-Parteilichkeit» ge-
fahrdet. Das Nebeneinander verschie-
dener Rollen (in einer Person) erhoht
die Gefahr neuer (alter) Verstrickun-
gen. Rothaus sieht einen Ausweg dar-
in, dass sich die Betreuenden nicht
mehr «als bessere Eltern, sondern als
Delegierte der tatsichlichen Eltern»
sehen. «In jedem Fall fordert dieser
generelle Wandel im Selbstverstindnis
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von den Betreuerlnnen ein grosses
Opfer: Sie verlieren gegeniiber der al-
ten Rolle an Macht und Bedeutungs-
erleben sowobhl gegeniiber dem Kind
als auch gegeniiber den Eltern. Der
Gewinn liegt in einem geringeren
Masse an Verstricktheit und Chaos
der Beziehung und weniger Kampf mit
der Familie». Es scheint, dass dies,
was Rothaus im Zusammenhang mit
dem Rollenverstindnis der Mitarbei-
terInnen in stationiren, systemischen
Kinder- und Jugendpsychiatrien re-
flektiert, durchaus auch im Rahmen
der Familienplazierung fur drogenab-
hingige Jugendliche mit Projektmitar-
beiterInnen und betreuenden Famili-
en erarbeitet werden miisste. Wieder
Rothaus: «Entscheidende Vorausset-
zung fiir effektive Therapie ist die
Trennung der Verantwortungsberei-
che. Die Eltern sind verantwortlich
fiir die Kinder und ibre Familie, die
Therapeutlnnen sind verantwortlich
fiir die Therapie...Der Verzicht auf
die Rolle des Allmdchtigen, in die EI-
tern die Therapeutlnnen auch sebr
haufig dringen, fallt schwer und ko-
stet sehr viel Selbstdisziplin.»

Strukturen im Sinne des
Heilungsprozesses

Im Rahmen einer Familienplazierung
geht es in der Regel um Therapie mit
dem Ziel, das Leiden «Drogenabhin-
gigkeit» zu beenden. Wenn dem so ist,
dann muss es die Aufgabe von syste-
misch orientierten Helfenden sein, eine
Umgebung zu gestalten, die den betrof-
fenen Menschen die Moglichkeit gibt,
intellektuelle, emotionale und soziale
Erfahrungen zu machen, die zu ihrer
Struktur passen und fiir die sie — im
Hinblick auf eine angestrebte Verin-
derung - auch bereit sind.

Wer aber sind «die Betroffenen»? Die
KlientInnen, die Herkunftsfamilie, die
Projektfamilie?
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In der Regel sind es alle, und es ist eine

wichtige Aufgabe der BetreuerInnen

von Familienplatzierungsprojekten,

eine optimale Zusammenarbeit zwi-

schen diesen «Betroffenen» und sich

selbst, den professionellen Helfenden,

zu gewihrleisten. Diese Koordination

kann verschiedene Funktionen erfiil-

len:

¢ Vermeidung von unnétigem Kon-
kurrenzdenken

e Forderung der Eigenverantwortung

¢ Vermeidung von Pathologisierung

¢ Vermeidung einer Verstirkung der
latenten und manifesten Schuldge-
fithle der KlientInnen

¢ Aufzeigen eines langfristig realisti-
schen, nicht mystifizierenden Fami-
lienbildes

¢ Vermeidung von Co-Abhingigkeit
der Helfenden mit ihren Allmachts-
phantasien und Ohnmachtsgefiihlen

Wider den Wildwuchs

Die Drogenhilfe hat“inzwischen eine
Vielfalt erreicht, die schon fast als
Wildwuchs zu bezeichnen ist. Das be-
wirkt, dass sich im Laufe eines Dro-
genlebens ein derart komplexes Hilfe-
und Helfersystem etabliert, welches die
gegenseitige Behinderung der Helfen-
den fordert und welches sie polarisiert
und ausbrennt. Die Drogenabhingigen
hingegen werden dadurch zu den wah-
ren Experten gemacht: «Hilf Dir
Selbst, sonst hilft Dir ein Sozi.»

Fiir ein ressourcenorientiertes Famili-
enprojekt stellt sich damit die gleiche
Frage wie fiir andere stationidre Ange-
bote, also wie z.B. fiir eine therapeuti-
sche Wohngemeinschaft: Wie kann die
Professionalitit trotz dieser Komple-
xitdt und Rollenvielfalt erfolgreich ge-
staltet werden? Es ist eine zentrale
Aufgabe dieser Einrichtungen, sich mit
dieser Frage auseinanderzusetzen,
denn nur mit dieser Professionalitit ist
es moglich zu erreichen,

e dass das Helfen die Selbsthilfe for-
dert und nicht zur fortgesetzten er-
lernten Hilflosigkeit und damit zur
Chronifizierung gedeiht.

e dass Drogenabhingige (und ihre
Herkunftsfamilien) nicht der Ten-
denz nachgeben, alle Verantwortung
an andere zu delegieren.

e dass dysfunktionale und damit den
Heilungsprozess behindernde Koali-
tionen und Triangulationen vermie-
den oder aufgelost werden.

e dass sich Unverbindlichkeit zu Ver-
bindlichkeit wandelt.

e dass Uberbetreuung aufgelost wird
und die daraus bei den Betroffenen
entstehenden Loyalitdtskonflikte
nicht stabilisiert werden.

e dass das Hilfesystem nicht in para-
doxer Weise die Tendenz zur Uber-
nahme einer Opferrolle entwickelt.

«Die Familiendynamik ist oft weniger

wichtig als die Dynamik des Therapie-

systems, d.h. des Kontextes, in den

Therapeuten, Uberweiser, andere In-

stitutionen und wichtige Abwesende

einbezogen sind.»’ |

' Imber-Black, E., 1990: Familien und gros-
sere Systeme, Klett
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