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GEEISECEHEINCEHATEEE(ENTD)

Hasch, Kitf, Trips, Speed und so...

Der Beginn der Drogen-
arbeit in der Schweiz,
subjektiv und aus dem
Gedachtnis erzahlt und
dargestellt von einer,
die dabei war.

KATHRIN JOST*

Es waren einmal drei FreundInnen -
zwei Buchhindlerinnen und ein Kauf-
mann — alle etwas tiber zwanzig. Die
hatten viele Bekannte und Freunde,
welche mit den damals so attraktiven
«bewusstseinserweiternden» Drogen
experimentierten. Einige dieser Be-
kannten konnten vom Experimentie-
ren gar nicht mehr lassen und mussten
jeden Tag mehrere Joints rauchen,
Trips werfen oder sich Speed spritzen.
Darob wurden die drei FreundInnen
sehr besorgt und betriibt. Sie sassen oft
zusammen, diskutierten, palaverten
und klagten an, weil niemand fir die
experimentierfreudigen, meist jungen
Menschen Beratung und Hilfe anbie-
ten wollte.

Vom Lamento...

Die FreundInnen waren sehr politisch
denkende Menschen, wie es in dieser
Zeit (Winter 1969) fiir viele junge
Menschen iiblich war. Thnen war klar,
dass Menschen — mindestens die unter
dreissig — ein Recht haben, in einer
non-konformen Art gegen die bour-
geoise Gesellschaft zu protestieren.
Also z.B. sich zu verweigern, mit lan-
gen Haaren die Biinzlis zu schockie-
ren, farbige Kleider zu tragen oder auf
sonst irgend eine Weise die damals sehr
starren Konventionen zu durchbre-
chen. Thnen war aber auch klar, dass
diese Menschen nicht in eine Sucht

* Kathrin Jost, dipl. Andragogin, Unternehmensbe-
raterin, ID Fabrik, 2515 Préles, friiher Suchtbeauf-
tragte des Kantons Solothurn

abgleiten sollten, da sie sonst fiir den
Kampf fiir ein freieres und selbstbe-
stimmtes Leben verloren waren. Die
gefihrdeten Menschen brauchten So-
lidaritit, Warme, Zuneigung, Beratung
und dann Schulung fiir ein besseres
Leben.

Die drei FreundInnen trafen sich oft
bei einem Juristenehepaar, zwar schon
tiber dreissig und damit eigentlich vom
Wesen her suspekt (traue keinem tber
dreissig!). Da dieses Ehepaar aber ein
sehr offenes, gastfreundliches Haus
fithrte, kritisch und freidenkend war,
gehorten es trotz des fortgeschrittenen
Alters dazu. Man schmiedete Pline
und konnte sich stundenlang dariiber
auslassen, wie eine bessere Welt aus-
sehen wiirde, wer das Sagen hitte und
wem geholfen werden sollte. Und hin-
gegossen auf die grossen, mit ecrufar-
benem Canvas bezogenen Schaum-
stoffsitzkissen, ein Glas Chianti neben
sich, eine Zigarette in der Hand und
eine im Mund, liess es sich gut lamen-
tieren. Bis eines Tages jemand vom
Ehepaar, Mann oder Frau ist nicht
mehr klar, fragte: «<Und warum macht
ihr denn nichts?»

Alle verstummten und wurden sehr
nachdenklich: Ein neuer Lebensab-
schnitt hatte begonnen.

Diese Vorgeschichte tont ironisch. Ich
darf so dariiber schreiben, ich war eine
der drei FreundInnen. Und ich kann
sagen, dass sich an diesem Tag unser
Leben drastisch verianderte, auch wenn
wir es nicht gleich bemerkten.

...zur Planung...

Wir FreundInnen trafen uns nun re-
gelmissig zu Arbeitssitzungen. Wir
lasen tiber Drogen, was es damals zu
lesen gab: Leary, Gelpke, Huxley, de
Quincey. Wir lernten das vor allem in
England verbreitete Release Modell
kennen, wir erweiterten den Freundes-
kreis zu einer Arbeitsgruppe und wir

erarbeiteten ein Konzept. Daneben ar-
beiteten wir alle in unseren angestamm-
ten Berufen und Verantwortungen.
Im Sommer 1970 waren das Konzept
fir die Beratungsstelle Release fertig
und die vorgesehene BetreiberInnen-
gruppe beisammen. Es waren dabei:
Zwei Buchhindlerinnen, eine Chef-
arztsekretdrin, eine Medizinerin frisch
ab Staatsexamen, ein Psychologiestu-
dent, ein Kaufmann, ein Filmer.

Das Konzept sah vor, eine Beratungs-
stelle zu fithren, die 24 Stunden am
Tag, 7 Tage die Woche offen war. Be-
raten sollten werden: Drogengebrau-
cherInnen — moglichst in einem frithen
Stadium -, junge Menschen in Krisen-
situationen, Eltern. In der Beratungs-
stelle sollten einige Ubergangswohn-
zimmer zur Verfligung gestellt werden.
Téglich sollte es zwei warme Mahlzei-
ten geben. Mittels Vortragen sollte die
Bevolkerung iiber das Drogenproblem
aufgeklart werden.

Damit wir dieses Konzept iiberhaupt
realisieren konnten, rekrutierten wir
einen Kreis von Freiwilligen, die jeweils
mit jemandem von der Kerngruppe
eine Nacht oder einen Wochenend-
dienst tibernehmen wiirden. Eine
Gruppe von Assistenten der medizini-
schen Poliklinik war bereit, den medi-
zinischen Notfalldienst zu iibernehmen
und uns in Nothilfefragen weiterzubil-
den. Wir iibten uns in Nothilfe, Beat-
mung, richtiger Lagerung, Beruhigung
von tiberdrehten Menschen. Wir lern-
ten Pulsfithlen und Blutdruckmessen.
Wir waren bereit und geriistet. Nun
fehlten nur noch Geld und die richtige
Lokalitdt. Ein Finanzierungsgesuch
wurde uns vom Gemeinderat der Stadt
Bern abschligig beantwortet. Gleich-
zeitig wurde uns aus einem Fonds ein
einmaliger Betrag von 10’000 Franken
in Aussicht gestellt. Dies unter der Be-
dingung, dass wir einen Sozialarbeiter
vom Stddtischen Jugendamt als Leiter
akzeptieren wiirden. Das war fiir uns



indiskutabel. Wir brauchten keinen
Leiter, dies widersprach unserer poli-
tischen Uberzeugung total. Und wir
brauchten schon gar nicht einen Fiir-
sorger. Schliesslich mussten wir aber
einlenken, da klar war, dass wir kein
Geld bekommen wiirden, wenn wir
diese Bedingung nicht erfiillten. Der
Sozialarbeiter war einverstanden, die
Buchhaltung zu fithren und sich inhalt-
lich nicht gross einzumischen, da er zu
dieser Zeit iiber Drogenfragen weit
weniger wusste als wir.

Innert kiirzester Zeit fanden wir ein
geeignetes Abbruchhaus mit sieben
Zimmern, fur welches wir 800 Fran-
ken Monatsmiete bezahlten. Eine fiir
uns fast unmogliche Summe, im Hin-
blick auf die 10’000 Franken. Wohn-
raum war schon damals knapp, und
Hausbesitzer konnten fast jeden Miet-
preis verlangen.

...und Realisierung

Wir starteten und hatten schon nach
kurzer Zeit das Haus voll. Wir boten
gleichzeitig Beratung, Notschlafmog-
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lichkeiten und Gassenkiiche an. Wir
eroffneten in einem benachbarten
Kirchgemeindehaus einen Werkladen,
vermieteten in einem benachbarten
Abbruchmehrfamilienhaus acht durch
uns betreute Wohnungen und eroffne-
ten im Emmental eine therapeutische
Wohngemeinschaft. Die notwendigen
Finanzen erbettelten wir uns, bekamen
Spenden von erleichterten Eltern und
erarbeiteten sie mit Vortragen landauf,
landab.

Mit der Polizei hatten wir ein zufrie-
denstellendes Abkommen treffen kon-
nen. Sie betraten unser Geldnde nicht
und beobachteten den Hauseingang
der Beratungsstelle nicht. Dafiir boten
wir gesuchten Personen keinen Unter-
schlupf in unseren Riumlichkeiten.
Wenn einmal der Besuch der Polizei in
unseren Rdumen notwendig war, wur-
de er vorher telefonisch angekiindigt.
Mit den zustindigen Beamten hatten
wir regelmissig Kontakt, damit sich
nicht ein Feindbild aufbauen konnte.
Im Team gab es die ersten zwei Jahre
nur wenig Veridnderungen. Gleich zu
Beginn beschloss der Mitbegriinder

(Kaufmann), wieder nach Deutschland
zuriickzukehren und dort eine thera-
peutische Lebensgemeinschaft aufzu-
bauen. Er wurde durch den Sozialar-
beiter ersetzt. Der Filmer schied sofort
aus und verschrieb sich tiber lange Zeit
dem Kiffen. Nach zwei Jahren stiegen
der Psychologe und ich (Buchhindle-
rin) aus und wurden durch zwei Leh-
rer und eine Grafikerin ersetzt. Die
Arztin und die Chefarztsekretirin ver-
liessen Release bald darauf und wur-
den meines Wissens nicht ersetzt. Das
ganze Unternehmen wurde nach drei
Jahren aufgegeben. Die ganze Zeit war
fiir alle Beteiligten dusserst spannend
und lehrreich, aber leider mangels Fi-
nanzen in sehr kriftezehrendes und
selbstausbeuterisches Unternehmen.
Zwei von uns erhielten je 1000 Fran-
ken Monatslohn, die Chefarztsekreti-
rin wurde ca. 30% von ihrem Chef
freigestellt fiir die Arbeit in Release,
der Sozialarbeiter verbrachte 50% sei-
ner Arbeitszeit in der Beratungsstelle.
Wir andern arbeiteten unbezahlt im
Release und verdienten unseren Le-
bensunterhalt an einer anderen Ar-



beitsstelle. Fir die meisten von uns
waren 70 — 80 Wochenstunden nor-
mal; ein Wochenenddienst fithrte rasch
zu einem 100 Stunden-Engagement.

Was machen Pionierlnnen
falsch?

Schon damals war nicht iiberall Zu-
sammenarbeit angesagt. Zu der tradi-
tionellen Fiirsorge hatten wir ein
schlechtes bis gar kein Verhiltnis. So-
zialarbeiterisches Handwerk brachten
wir, mit einer Ausnahme, nicht mit,
ebenso fehlten uns juristische Kennt-
nisse. Im Nachhinein muss ich sagen,
dass wir langst nicht alle Moglichkei-
ten nutzten, oft aus Unkenntnis der-
selben. Unsere Sympathie, unsere Par-
teinahme war eindeutig zugunsten der
Drogenabhingigen. Obwohl wir Dro-
genhandel im Haus nicht duldeten und
sogar streng ahndeten, schalteten wir
die Polizei nie zu. Wir l6sten diese Fille
mit Hausverbot. Wie die Bevolkerung
auch, schitzten wir das ganze kom-
mende Ausmass des Drogenkonsums
falsch ein. Einzig vor dem damals bei
uns noch nicht bekannten Heroin hat-
ten wir hollischen Respekt. Wir haben
sicher wihrend der ganzen ersten Jah-
re den Suchtmittelkonsum verharm-
lost. Alkohol und Nikotin waren fiir
uns schon gar kein Thema: Wir lieb-
ten unseren Chianti und unsere Gau-
loises sehr.

Den Drogenabhingigen und den ju-
gendlichen Ratsuchenden glaubten wir
alles. Es waren Leute wie wir. Meist
im selben Alter, meistens aus der obe-
ren Mittelschicht. Um die wenigen aus
der Arbeiterklasse kiimmerten wir uns
besonders gut, galt es doch, fiir sie bes-
sere Startchancen zu erarbeiten. Eben-
so lieb war uns die Gymnasiastin, die
regelmissig von ihrem Vater, einem
Verbandsdirektor, missbraucht wurde.
Wir gaben ihr Mitgefiihl, teilweise
Zuflucht, wir gaben ihr Essen und Be-

ziehung, aber wir wussten auch nicht
was tun.

Als mir Michael, einer unserer ersten
und treuesten «Kunden», Jahre spéter
sagte: «Ihr habt uns immer alles ge-
glaubt und wir haben Euch immer ge-
linkt. Aber fur mich war es eine freund-
liche und gute Zeit, weil ihr mich wie
einen Menschen behandelt habt», war
ich zwar geriithrt und stolz. Als Berufs-
frau hitte ich aber gewiinscht, dass
unsere Arbeit auch noch etwas verin-
dert hitte. Das war aber nicht der Fall.
Michael ist kurz darauf an einer Uber-
dosis gestorben.

Was ist aus den Pionierlnnen
geworden?

Die meisten der PionierInnen blieben
noch einige Zeit im Arbeitsfeld Sucht.
Erst beim Schreiben dieses Artikels fiel
mir auf, dass die Mianner, auch wenn
sie beim Aufbau eher Mitliufer waren,
direkt nach dem Austritt aus der Be-
ratungsstelle beruflich von der Pionier-
tat profitierten, wihrend die Frauen
sich weiter qualifizierten oder das Ar-
beitsfeld verliessen.

i Der Kaufmann: Blieb ca. 10 Jahre in
der Suchtarbeit. War viele Jahre Lei-
ter einer grossen antroposophisch-the-
rapeutischen Lebensgemeinschaft in
Suddeutschland. Heutiges Arbeitsge-
biet und Aufenthalt sind mir unbe-
kannt.

¢ Die Buchhindlerin 1: Blieb ca. 4 Jah-
re in der Suchtarbeit. Gebar zwei
Kinder. War lingere Zeit Lehrerin
und arbeitete zusammen mit ihrem
Mann in international bekannten
Kunstprojekten, machte dann eine
Ausbildung als Korpertherapeutin.
Sie arbeitet heute als Therapeutin in
verschiedenen Institutionen.

Die Buchhindlerin 2: Blieb 24 Jahre
in der Suchtarbeit: Zuerst war sie
Sekretirin (ab 1972) des Fachzusam-
menschlusses gegen die geplante Ver-

scharfung des Betaubungsmittelgeset-
zes (Vorliufer VSD), studierte dann
Erwachsenenbildung und spater Or-
ganisationsberatung- und Entwick-
lung. Sie arbeitete 17 Jahre in der
Suchtpravention. Zum Schluss der
«Suchtkarriere» war sie die Suchtbe-
auftragte des Kantons Solothurn.

e Der Psychologe: Blieb 6 Jahre in
der Suchtarbeit. Er war vier Jahre
Gesamtleiter einer Suchtberatungs-
stelle mit integrierten Ubergangs-
wohnzimmern. Anschliessend blieb
er lange Zeit arbeitslos, arbeitet nun
teilzeitlich als Psychotherapeut fiir
Mainner.

 Die Arztin: Blieb 3 Jahre in der
Suchtarbeit. Sie schlug dann die nor-
male Medizinerinnenlaufbahn ein:
Assistenz, Oberirztin in einem Re-
gionalspital, eigene Praxis. Suchtpa-
tientlnnen sah sie zu jeder Zeit.

e Der Sozialarbeiter: Blieb ca. 9 Jahre
in der Suchtarbeit. Er wurde Leiter
der Nachfolgeinstitution Contact.
Nun ist er Dozent und Konrektor
einer Hoheren Fachschule fiir Soziale
Arbeit.

o Die Chefarztsekretirin: Blieb 2 Jah-
re in der Suchtarbeit. Sie ging dann
zu den Scientologen und machte dort
Karriere. Ihr Aufenthalt ist mir nicht
bekannt.

Das Arbeitsfeld Sucht

Bis heute hat das Arbeitsfeld Sucht eine
ungebrochene Attraktivitit. Dabei
wird auch heute noch klar die Arbeit
mit den Siichtigen illegaler Drogen
vorgezogen. Moglicherweise ist es das
gleiche Angezogen-/Abgestossensein,
wie es Menschen mit korperlicher An-
dersartikeit (Buckel, Schielen, Ampu-
tationen) auf alle Kinder und einige
Erwachsene ausiiben. Es ist etwas, das
man selber auch haben oder machen
konnte, etwas, wovon einen nur ganz
wenig trennt, aber auch etwas, das uns
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an einer anderen Art Leben teilhaben
lsst, ohne dass wir selber hineingehen
miussen.

Die Griindung der ersten Drogenbera-
tungsstellen verlief in allen grosseren
deutschschweizerischen Stidten dhn-
lich. Sie erfolgten in Basel, Ziirich und
Bern unabhingig voneinander prak-
tisch zu gleicher Zeit. Die PionierInnen
kamen aus allen moglichen Arbeitsge-
bieten. Die Motivationen waren: Poli-
tische Sensibilisierung, Betroffenheit,
soziales Verantwortungsgefiihl, Solida-
ritdt. Der Anspruch war, mehr zu wis-
sen und zu kennen als die offiziellen
Fursorger.

Dieser Beruf hat sich, vielleicht auch
durch das Einwirken der neuen Proble-
matik, ganz stark verdndert: Weg vom
Firsorger, hin zu Sozialarbeitenden.
Lange Zeit wurden Sozialarbeitende,
die im Arbeitsfeld «Sucht» titig waren,
als Zweitklasssozialarbeiter ange-
schaut und eingestuft. Sie mussten sich
entsprechend auch mit Uberheblichkeit
wappnen und behaupten, Arbeit mit
Stichtigen sei sehr viel schwieriger als
gewohnliche Sozialarbeit, damit sie
endlich die gleichen Lohneinstufungen
erhielten wie die «Fursorger». Heute
ist Suchtarbeit ein selbstverstandliches
Arbeitsgebiet der sozialen Arbeit.

Voraussetzungen fiir Suchtarbeit
friiher...

1970 haben wir die heute giiltige Dro-
genpolitik des Bundesrates umgesetzt.
Wir haben das betreute Wohnen, das
geschiitzte Arbeiten und die stationi-
re Therapie eingerichtet. Wir haben
Beratung und Privention angeboten.
Es waren alles Sachen, die der gesun-
de Menschenverstand gebot. Wir hat-
ten es in fast jeder (ausser der finanzi-
ellen) Beziehung einfacher.
e Casemanagement: Es gab viel weni-
ger Drogenstichtige. Wir kannten
eigentlich alle und wussten, wer sie

auch noch betreut, wo sie ihre Zeit
verbringen, wie sie leben etc.

e Zusammenarbeit mit anderen Bera-
terInnen: Es gab keine Konkurrenz.
Die Alkoholfiirsorgestellen wollten
mit Drogenstichtigen nichts zu tun
haben und mit uns auch nicht. Fur
uns war unser Arbeitsgebiet ein
komplett anderes, unsere Methodik
war mit jener der Alkoholfiirsorger
nicht zu vergleichen. Alkoholfiir-
sorger wirkten damals eher als Ein-
weiser in Entzugskliniken oder Ar-
beitserziehungsanstalten. Mit dem
Firsorger konnte man einem Alko-
holiker drohen. Wir hatten nur ei-
nes gemeinsam: Beide hatten wir
keine spezielle Ausbildung.

e Zusammenarbeit mit der Polizei:
Diese war wesentlich einfacher. Bei-
de hatten wir ein neues Problem zu
losen, konnten uns darauf nur im
Selbststudium vorbereiten und wa-
ren unsicher dariiber, was in Zu-
kunft auf uns zukommen wiirde.

e Interdisziplindre Zusammenarbeit:
Die Zusammenarbeit mit Spitdlern
und Arztlnnen war einfacher. Sie
waren immer wieder sehr froh, wenn
wir ihnen die unangepassten Patien-
tInnen abnahmen.

...und heute

Heute zeigt sich die Situation wesent-
lich anders. Das Zielpublikum hat sich
verdndert, ist einerseits jiinger, ande-
rerseits alter geworden. Stichtige kom-
men nicht mehr hauptsichlich aus der
gehobenen Mittelschicht, sondern aus
allen Schichten. Sie sind viel zahlrei-
cher, und es wird viel mehr konsu-
miert. Vor 27 Jahren konnte man eine
genaue Trennung machen zwischen
den (dlteren) Alkoholikern und den
(jiingeren) Drogenabhingigen. Es gibt
viele, moglicherweise zu viele Bera-
tungs- und vor allem Betreuungsange-
bote.

Das Arbeitsfeld Sucht verlangt un-
missverstindlich Interdisziplinaritit.
Es kann und soll keine Berufsgattung
«SuchtarbeiterIn» geben. Die zu bear-
beitenden Probleme in der Suchtarbeit
sind ganz gewohnliche medizinische,
soziale, psychiatrische, juristische und
okonomische Probleme. Neben fun-
dierten Fachkenntnissen im jeweiligen
Arbeitsgebiet sind nur zwei Fahigkei-
ten unbedingt erforderlich:
1.Das Wissen iiber das Wesen und die
Entstehung von Siichten und
2.Der unabdingbare und ultimative
Wille und die Fihigkeit zur Zusam-
menarbeit mit anderen, Berufsgat-
tungen.
Dies bedeutet, dass alle von ihrem
standespolitisch hohen Ross absteigen
und bereit sein miissen, ohne Konkur-
renzingste und Erfolgsneid die Fihig-
keiten anderer Berufe und Ausbildun-
gen anzuerkennen. Suchtpatientln-
nen, egal ob von legalen oder illegalen
Stoffen abhiingig, haben wihrend ih-
rer Suchtkarriere sehr gute Uberle-
bensfihigkeiten erworben. Sie kénnen
ergreifende Geschichten erzihlen,
Mitleid erwecken, eigenes uner-
wiinschtes Verhalten vertuschen, dem
Gegenuiber das Gefiihl geben, gerade
auf ihn/sie und nur auf ihn/sie komme
es an. Es ist schon lange bekannt, dass
Siichtige ausgezeichnete Casemanage-
rInnen und ArbeitgeberInnen sind.
Wer iiberhaupt Beratung und Hilfe in
Anspruch nimmt, beschiftigt durch-
schnittlich 6 bis 10 Personen (ArztIn-
nen, KrankenpflegerInnen, Sozialar-
beitende, PfarrerInnen, JuristInnen,
RichterInnen, PolizistInnen, Arbeits-
amter).
In der heutigen Zeit, wo finanzielle und
personelle Ressourcen in der ganzen
Bearbeitung von sozialen Fragestellun-
gen rarer werden, ist es unabdingbar,
dass auch bei Siichtigen die Uberbe-
treuung einer effektiven koordinierten
Hilfeleistung Platz macht. o
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