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AG i U Bl s

Grenzen der Freiheit oder

Freiheit durch Grenzen

Zu einer ethischen
Grundlegung
gesellschaftlichen
Eingreifens

HELMUT KAISER"

Das «Grenzen der Freiheit oder Freiheit
durch Grenzen» als Grundproblem ei-
ner Ethik gesellschaftlichen Eingreifens
hat seinen Sitz im Leben in verschiede-
nen Lebens- und Fragebereichen:

So wurde zum Beispiel im Jahre 1992
im Vorfeld der Abstimmungen der Zwil-
lingsinitiativen iiber das Fiir und Wider
eines Reklameverbotes fiir Tabakwaren
und alkoholische Getridnke diskutiert.
Was fiir die Gegner eine unakzeptier-
bare Einschrinkung der personlichen
Freiheit darstellte, war fiir die Befiirwor-
ter Voraussetzung fiir eine wirksame
Privention. Ebenso wird in der Priven-
tion im Alkohol-Bereich immer wieder
tiber die Grenzen der Freiheit diskutiert,
und der sogenannte Fiirsorgerische Frei-
heitsentzug in der Psychiatrischen Pra-
xis enthilt diese Problemstellung eben-
falls. In all diesen Situationen wird in
die Freiheit einer Person eingegriffen,
doch auch im ganz konkreten Alltag,
zum Beispiel in der Erziehung der Kin-
der, stellt sich die Frage nach den sinn-
vollen Grenzen der Freiheit.

Auf allen Ebenen

Es handelt sich um eine Fragestellung,
die keinesfalls auf den individuellen

" Helmut Kaiser ist Sozial- und Wirtschafts-
ethiker (Privatdozent an der Universitat
Zurich) und Pfarrer in Spiez. Der Artikel ist
die Uberarbeitete Version eines Vortrages,
den der Autor am 19.3.1996 an der Tagung
«Friherfassung» der Stiftung Contact Bern
hielt.

Bereich beschrinkt ist. Die zur Zeit ge-
fiihrte Deregulierungsdebatte auf ord-
nungspolitscher Ebene zeigt, dass die
Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit
und deren Grenzen auf allen Ebenen und
in allen Bereichen eine grundsitzliche
ist. Es ist eine Frage, die mit grosser
Regelmissigkeit immer wieder aufge-
worfen wird bzw. — aus ethischer Sicht
— gestellt werden muss.

Gerade das Thema «Friiherfassung» be-
findet sich unter ethischen Aspekten im
folgenden Spannungsfeld: «Wo endet
die Zustindigkeit und Verantwortlich-
keit des Staates bei der Verhinderung
gesundheitsschidigender Verhaltens-
weisen, und wo beginnt die Freiheit des
einzelnen Biirgers, das Selbstbestim-
mungsrecht des einzelnen auch auf
Selbstschidigung?»'

Weil der Wert der Freiheit in unserer
Gesellschaft einen sehr hohen Stellen-
wert hat, muss gefragt werden, ob die
Einschrinkung der Freiheit ethisch
gerechtfertigt ist, und es muss zudem
die Frage gestellt werden, inwiefern
Verbote, Grenzen, Regeln, Normen,
Priventionen in ihren Folgen die beab-
sichtigten Ziele realisieren. Diese Frage-
stellung 16st ebenfalls sofort ideologisch
hoch belastete Diskussionen aus. Wer
die Freiheit einschriinken will, wird als
VertreterIn einer Ajatollahmoral be-
stimmt, wer keine Grenzen der Freiheit
kennt, der wird des Libertinismus ver-
déchtigt. Das Thema ist also voll besetzt
mit Verdidchtigungen und Beschuldi-
gungen, so dass es mit viel Sorgfalt an-
gegangen werden muss. Das Ziel mei-
ner Uberlegungen ist:

B aufzuzeigen, dass es keine Freiheit
ohne Bindungen gibt und dass Grenzen
und Grenzsetzungen Freiheit erst er-
moglichen®. Die Themenformulierung
«Grenzen der Freiheit oder Freiheit
durch Grenzen» nimmt diese Einsicht
auf.

B zu begriinden, dass die ethische
Grundlegung eines gesellschaftlichen

Eingreifens eine Neuinterpretation des
Freiheitsbegriffes voraussetzt. Gegen
Ende des Artikels werde ich von einer
kommunikativen Freiheit sprechen.

In einem ersten Schritt mochte ver-
schiedene Freiheitsbegriffe darstellen,
weil ich meine, dass die Vorurteile,
Verdidchtigungen und Unschirfen in
der Diskussion iiber das Verhiltnis von
Freiheit und Grenzen ihren Grund auch
darin haben, dass der Freiheitsbegriff
alles andere als geklért ist. So mochte
ich zuerst den Begriff der Freiheit
aufnehmen, von dem wir meinen, dass
wir genau wissen, was mit ihm gemeint
ist:

Die umgangssprachliche Bedeutung
von Freiheit

Wenn wir einmal ohne philosophiege-
schichtliche Kenntnisse und Informatio-
nen umgangssprachlich nach der Bedeu-
tung von Freiheit fragen, dann wird als
Gegenbegriff von Freiheit die Abhiin-
gigkeit erwidhnt. Freiheit ist das Gegen-
teil von Abhingigkeit, Freiheit bedeu-
tet, das zu tun, was man will, bzw. was
ich will. Gespriche im Alltag bestitigen
dieses Freiheitsverstindnis der Unab-
hingigkeit, welches stark ich-bezogen
und egoistisch sein kann. Zudem werden
Verbote als fiir die eigene Entwicklung
hinderlich betrachtet. Auch das Frei-
heitsverstindnis am Biertisch ist das der
Unabhingigkeit, das heisst, sich von
niemandem dreinreden zu lassen und
sein eigener Herr und Meister zu sein.
Mit der Unabhingigkeit ist eine grund-
legende Dimension der Freiheit be-
schrieben, wobei jegliche Gebote oder
Verbote als Einschrinkung der Freiheit
verstanden und empfunden werden miis-
sen. Diese umgangssprachliche Bedeu-
tung von Freiheit ist wertméssig breit
verankert und entspricht dem liberalen
Freiheitsgedanken, den ich im folgenden
aufnehmen.



Das liberale Freiheitsverstindnis

Das liberale Freiheitsverstdndnis bedeu-
tet, dass die politische Stromung des
Liberalismus das Freiheitsverstidndnis
bestimmt. Wir kénnen davon ausgehen,
dass der Liberalismus als Idee oder Ideo-
logie fiir unsere westlichen Industriege-
sellschaften grundlegend ist. Im Mittel-
punkt des Selbstverstindnisses des
Liberalismus steht als Wert und Orien-
tierungsnorm die Freiheit des einzelnen
Menschen, dessen ungehinderte freie
Entfaltung in allen Lebensbereichen die
Voraussetzung fiir eine bestmogliche
individuelle sittlich-geistige Personlich-
keitsentwicklung darstellt, eine in-
dividuelle Wohlstandsentwicklung er-
moglicht und zugleich zu einer bestmog-
lichen kulturellen, politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung der Ge-
sellschaft insgesamt fiihrt. Die indivi-
duelle Freiheit, so die Auffassung des
Liberalismus, dient nicht bloss dem

Wohl des einzelnen, sondern eben auch
dem der gesamten Gesellschaft. Zieht
man diese individuelle wie gesellschaft-
lichen Funktion in Betracht, wird die
enorme Bedeutung der Freiheit ver-
stindlich, die ihr in unserem liberal-frei-
heitlichen Gesellschaftssystem zuge-
messen wird. Es scheint mir wichtig zu
sein, diese enorme und grundlegende
Bedeutsamkeit der Freiheit zu betonen,
weil diese die Abwertung von Freiheits-
einschrinkungen schliissig erklirt.

Liberale Freiheit bedeutet, dass der
Mensch als individueller Nutzenmaxi-
mierer auftritt, wobei die Leitspriiche
dieses Menschen lauten: «Jeder ist sei-
nes eigenen Gliickes Schmied» oder
«Freie Bahn dem Tiichtigen». Die be-
rithmte Karriere vom Tellerwischer
zum Prisidenten der USA gehort dazu.
Ging der ideale Biirger der feudalen
Stindegesellschaft ganz in seinem Stan-
de auf, identifiziert sich der ideale Ge-
nossenschaftler mit seiner Genossen-
schaft, so steht der liberale Biirger ganz

fiir sich allein und weiss, dass die kon-
sequente Verfolgung seiner Eigeninter-
essen zum Gesamtwohl beitrigt. So
stellte Adam Smith in seinem 6kono-
mischen Hauptwerk «Der Wohlstand
der Nationen» (1776) die These auf,
dass, wenn nur alle die Freiheit hitten,
nach ihrer besten Einsicht zu produzie-
ren und ihre Produkte auszutauschen —
ohne jede Beeintrichtigung des Staa-
tes —, gleichwie durch eine unsichtbare
Hand dafiir gesorgt wiirde, dass daraus
der grosstmogliche Nutzen fiir alle re-
sultiere. Aus dem freien Spiel der indi-
viduellen Krifte geht automatisch das
Gemeinwohl hervor, wenn jeder nach
der Maximierung seines Nutzens strebt.
Einschriinkungen der Freiheit sind fiir
den einzelnen wie fiir die Gesellschaft
unniitz. Dieses liberale Freiheitsver-
standnis ist die anthropologische Grund-
lage der aktuellen Deregulierungsdebat-
te in der Wirtschaftspolitik — wozu der
bekanntgewordene «Mut zum Auf-
bruch» gehort.



Von der Freiheit zur Autonomie

Erstes Ergebnis

Die liberale Freiheit heisst Unabhingig-
keit und bedeutet in ihrem ethischen
Sinne und anthropologisch gefasst die
Verfiigungsmacht des einzelnen iiber die
dusseren Umstinde. Liberale Freiheit
bedeutet Vereinzelung und die Befrei-
ung aus allen Bindungen, welche den
einzelnen in seiner Individualitiit einen-
gen.

Es ist fiir unsere Fragestellung von
grundlegender Bedeutung, wie der Phi-
losoph I. Kant (1724-1804) den Begriff
der Freiheit als Autonomie bestimmt.
Autonomie bei Kant bedeutet nicht Bin-
dungslosigkeit, vielmehr ist Autonomie
die Bestimmung des Menschen als Ver-
nunftwesen. Freiheit als Autonomie
besagt, dass der Mensch autonom —also
nicht fremdbestimmt — Maximen fiir
sein Handeln wiihlt, die zugleich fiir alle
giiltig sein konnen. Freiheit als Auto-
nomie ist also nicht das egoistische
Wollen eines Einzelnen, die Orientie-
rung am Eigeninteresse oder an einem
Gruppeninteresse; vielmehr bedeutet
Freiheit als Autonomie ein verniinftiges
Ich, welches sich denjenigen Maximen
unterordnet bzw. zuordnet, die verniinf-
tig und verallgemeinerungsfihig sind.
Verniinftig fiir Kant war in seiner Zeit
z.B. der sogenannte kategorische Impe-
rativ, den wir umgangssprachlich so
kennen: «Was du nicht willst, das dir
man tut, das tue keinem andern an.»
Kant hat nun keineswegs ein fiir alle Mal
definiert, was verniinftig und verallge-
meinbar ist, doch hat er im Prinzip ei-
nen Freiheitsbegriff entworfen, der dem
liberalen entgegensteht und der die Ein-
sicht in sich triigt, dass die Moglichkeit
von Freiheit an die selbstbestimmte Ein-
haltung von Regeln gebunden ist. Wirk-
lich frei ist also der, der sich an das hiilt,
was er vor seinem Gewissen und vor
seinen Mitmenschen verantworten und
rechtfertigen kann.

Die Diskussion des Freiheitsbegriffes
hat bis dahin zwei unterschiedliche und
nicht vereinbare Freiheitsbegriffe offen-
gelegt: Der liberalistische Freiheitsbe-
griff, so wie er in unserer Gesellschaft
als Wert verankert und 6konomisch iiber
den methodologischen Individualismus
materialisiert und monetarisiert ist, ver-
steht Freiheit als Unabhingigkeit und
Loslosung von sdmtlichen Bindungen.
Das wesentliche Grundproblem des in-
dividualistisch-liberalistischen Frei-
heitsbegriffes ist, dass er theoretisch die
soziale Tatsache nicht kldren und ein-
holen kann, dass Menschen soziale
Wesen sind und zur Verwirklichung
ihrer Freiheit auch einander bediirfen.
Oder anders formuliert: Der liberale
Freiheitsbegriff siecht den anderen Men-
schen bloss negativ als Beschrinkung
der eigenen Freiheit.

Durch den Freiheitsbegriff von I. Kant
kann jedoch der «andere» oder konnen
Rahmenbedingungen gesetzlicher oder
ethischer Art positiv als Ermoglichung
von Freiheit erkannt werden. Freiheit
und Bindung schliessen sich nicht aus,
vielmehr gehoren Freiheit und Bindung
wie siamesische Zwillinge zusammen.
Wird Freiheit im Sinne von Kant als
Autonomie verstanden, dann ist der ne-
gative Aspekt der Grenzsetzung und
Bindung von Freiheit liberwunden und
jede Bindung kann unter dem Begriff
der Verantwortung diskutiert werden.

Vom ungebundenen zum gebundenen

Selbst — Anthropologische Uberlegun-
gen zu einer Ethik gesellschaftlichen

Eingreifens

Mit den Uberlegungen zum Freiheits-
begriff habe ich in einem ersten Schritt
die philosophische Grundlage vorberei-
tet, um das Verhiltnis von Freiheit und

Bindung in einem positiven Sinne dis-
kutieren zu konnen:

Das Thema Freiheit und Bindung kann
und darf sachgerecht nicht negativ un-
ter dem Gesichtspunkt der Einschriin-
kung behandelt werden, sondern kann
und muss unter dem Gesichtspunkt der
Verantwortung betrachtet werden.

Es gibt innerhalb der ethischen Diskus-
sion eine Debatte, die das Verhiltnis von
Freiheit und Bindung auf eine zugespitz-
te und positive Art und Weise themati-
siert. Diese sogenannte Kommunitaris-
musdebatte mochte ich im folgenden
kurz vorstellen, um fiir die behandelte
Fragestellung einen weiteren Gesichts-
punkt herauszuarbeiten.

Freiheit ohne Bindungen —
eine Unmoglichkeit

Freiheit, so unaufgebbar sie als Grund-
wert ist, kann verabsolutiert werden. So
wird schon seit lingerer Zeit die These
vertreten, dass die freiheitliche Selbst-
bestimmung keineswegs mit einem Zu-
wachs an zwischenmenschlicher Soli-
daritit einhergeht. Vielmehr sind
individuelle und gruppenspezifische
Egoismen bestimmend geworden. Nach
einem SPIEGEL-Artikel (13/93) befin-
det sich die liberale Demokratie an ih-
rem Wendepunkt, weil das Ringen um
Partikularinteressen jeden Konsens ver-
hindert. Gerade auch die Schweizer
Demokratie wird durch die «extreme
Zersplitterung» in immer kleinere poli-
tische Interessenverbidnde handlungsun-
fihig.

Unter diesem Eindruck der Desintegra-
tion der sozialen Lebenswelt und der
Auflosung solidarischer Verhaltenswei-
sen hat sich in den 80er-Jahren in den
USA eine Theoriestromung herausge-
bildet, die mit dem Begriff «Communi-
tarianism» (Kommunitarismus) etiket-
tiert wird. Inzwischen gibt es auch bei
uns in Europa eine umfassende Diskus-



sion iiber den Kommunitarismus, der
mehr und mehr die aktuelle ethische und
politische Diskussion durchdringt.
Soziologisch kann sich der Kommuni-
tarismus auf eine breit angelegte Studie
von Robert N. Bellah u.a. berufen, der
in seinem Buch «Habits of the Heart»
(1985) das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Individualismus und Gemeinsinn
in der amerikanischen Gesellschaft be-
schreibt. Das in der Ellbogen- und Kon-
sumgesellschaft geforderte Denken hin-
dert die meisten AmerikanerInnen
daran, Gemeinsinn zu entwickeln und
die Gesellschaft selbstbewusst mitzuge-
stalten. Ein wichtiger, jedoch nicht un-
problematischer Bezugspunkt ist der
franzdsische Sozialphilosoph Alexis de
Tocqueville, der in seinem Buch «De-
mokratie in Amerika» (1835/40) die
Sitten und Gebriauche des amerikani-
schen Volkes beschrieb und diese gele-
gentlich «Gewohnheiten des Herzens»
nannte. Bellah u.a. gehen von der
Grundthese aus, dass die uneinge-
schrinkte individuelle Freiheitsentfal-
tung auf die Dauer die Fundamente der
Demokratie untergriibt. Die «soziale
Erneuerung» bzw. die soziale Integrati-
on von Gesellschaften wird deshalb nur
dann gelingen, wenn deren Mitglieder
sich wieder an ethischen Werten wie
Gemeinsinn und Solidaritit (= substan-
tieller Konsens) orientieren.

Der Kommunitarismus thematisiert den
gerade von dem liberalen Soziologen
Ralf Dahrendorf aufgeworfenen Sach-
verhalt, dass eine Ausweitung der libe-
ralen Freiheit keineswegs identisch ist
mit einem Mehr an Lebenschancen und
spricht davon, dass Lebenschancen eine
Funktion von Optionen (Freiheit, Libe-
ralismus) und Ligaturen (Zugehorigkei-
ten, Bindungen) ist.> Der Unterschied
zum Liberalismus wird sofort deutlich:
Betrachtet der Liberalismus eine Einord-
nung der Freiheit in Bindungen als an
sich negativ — «Jeder Akt der Interven-
tion beschrinkt die personliche Freiheit
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und bedroht diese direkt oder indirekt»
—, so fordert der Kommunitarismus ge-
rade eine Diskussion des Verhiltnisses
von Freiheit und Bindungen.

Die Kritik am ungebundenen Selbst

Ausgangspunkt der Kritik des Kommu-
nitarismus ist das ungebundene Selbst
(freischwebendes Selbst, unencumbered
self). Es war Michael Sandel, der im
Jahre 1982 als erster den liberalen Sub-
jektbegriff* einer scharfen Kritik unter-
zog: dieses Subjekt ist atomistisch, los-
geldst von allen sozialen Beziigen. Das
ungebundene und prisoziale Selbst ist
fiir den Kommunitarismus eine Fiktion.
Fiir den Kommunitarismus ist klar, dass
das Verstindnis des fiktiven und unge-
bundenen Selbst Konsequenzen fiir das
Bild und die Ausgestaltung von Gesell-
schaft hat. Dem fiktiven und ungebun-
denen Selbst entspricht eine Gesell-
schaft, welche die Freiheit an erster
Stelle setzt, die zudem sehr schnell zu
einer Gesellschaft wird, in welcher die
Liberalitit folgendes bedeutet: metho-
dologischer Individualismus in der 6ko-
nomischen Theorie (der Kunde ist K6-
nig, der einzelne zeigt seine Bediirfnisse
am Markt, weitgehende Deregulierung),
Sozialdarwinismus (struggle of life,
Kampf ums Dasein, survival of the fit-
test), Ellbogengesellschaft, Egoismus.
Dabei wiire es jedoch falsch, dem Kom-
munitarismus den Freiheitsbegriff ab-
sprechen zu wollen; vielmehr insistiert
der Kommunitarismus aufgrund seines
interaktiven, kommunikativen, gebun-
denen und kontextualen Selbst auf ei-
nen kommunikativen Freiheitsbegriff:
Freiheit ist nicht wie beim Liberalismus
eine Ansammlung von Rechten (verfah-
rensrechtliche Republik, Demokratie,
Legitimation durch Verfahren, intensi-
ve Ausbildung der Rechtssprechung),
Freiheit ist vielmehr die Moglichkeit/
Option der umfassenden Partizipation;

d.h. das «gebundene» Selbst realisiert
eine politische Integration durch Biir-
gernihe, Beteiligung, Ausbau der direk-
ten Demokratie, Werte wie Patriotismus,
d.h. durch Bindungen.

Welche Bindungen braucht
die Freiheit, um frei zu sein?

Umstritten zwischen den beiden Kon-
zepten (Liberalismus und Kommunita-
rismus) ist die Beantwortung der Frage,
welche moralischen Ressourcen als not-
wendig angesehen werden, um ein mo-
dernes, ausdifferenziertes Gemeinwesen
zu integrieren. Der Kommunitarist sagt,
dass es zur Integration moderner Ge-
meinwesen einer gemeinsamen Wert-
bindung unter den Gesellschaftsmit-
gliedern bedarf, wihrend der Liberalist
sich mit der Auszeichnung von institu-
tionellen Verfahren der Herstellung ei-
ner gerechten Ordnung begniigen kann.
Liberale und Kommunitaristen treffen
sich, so Axel Honneth in seinem Auf-
satz «Individualisierung und Gemein-
sinn»’, heute in der Frage, von welcher
Artdie kollektiven Wertiiberzeugungen
sein sollen, die zur moralischen Auf-
rechterhaltung freiheitsverbiirgender
Institutionen in der Lage sein konnen.
Die Diskussion um die Grenzen der Frei-
heit bzw. um die Frage des gesellschaft-
lichen Eingreifens kann deshalb so for-
muliert werden: Welche Bindungen
braucht es, damit Freiheit erst moglich
wird?

Zweites Ergebnis

Der liberale Freiheitsbegriff spricht von
Grenzen, Gefidhrdungen und Einschrin-
kungen von Freiheit, wenn es um das
gesellschaftliche Umfeld des einzelnen
geht. Der Freiheitsbegriff von Kant be-
stimmt jedoch diesen Kontext (ethische
Prinzipien, Gesetze) als Ermoglichungs-



bedingungen oder als Voraussetzungen
von Freiheit. Der Kommunitarismus als
Frage nach den moralischen Grundla-
gen unserer Gesellschaft geht von der
Einsicht aus, dass die Freiheit gemein-
same Bindungen braucht, will sie erhal-
ten oder ausgebaut werden. Freiheit an
sich und fiir sich ist selbstzerstorerisch.
Eine Gesellschaft braucht freiheitsver-
biirgende Bindungen und gemeinsame
Wertiiberzeugungen. Solche Bindungen
regeln das gemeinsame Zusammenle-
ben, binden den einzelnen an gemein-
same Wertiiberzeugungen und sind fiir
die Erhaltung von Lebenschancen not-
wendig.

Bindungen schaffen und
erweitern die Freiheit

Diese grundsitzlich philosophischen
Uberlegungen zum Freiheitsbegriff ha-
ben folgende zwei Hauptpunkte erge-
ben: A

B Zum ersten haben sie den Zusammen-
hang von Freiheit und Bindung begriin-
det. Der bloss liberale Freiheitsbegriff
ist demnach reduktionistisch und in der
Sprache des Kommunitarismus eine
Fiktion, weil es Freiheit nicht an sich
geben kann. Vielmehr gibt es Freiheit
nur in der Gemeinschaft. Dies hat wohl
die liberale Philosophie erkannt, doch

kann sie aufgrund der Verabsolutierung
ihres Freiheitsverstindnisses den ande-
ren Menschen und das Umfeld allein ne-
gativ im Sinne von Einschrinkungen,
Gefidhrdungen und Begrenzungen se-
hen.

B Weiter haben sie aufgezeigt, dass
Freiheit Bindungen bedarf, die Freiheit
verbiirgen, garantieren und gewéhren.
Bindungen stellen also keine Einschrin-
kung von Freiheit dar, sondern fiihren
zu neuen Lebensmoglichkeiten und so-
mit zu einer «Schaffung und Erweite-
rung von Freiheit».6

Ein paar wenige Beispiele sollen erstens
diesen Gedankengang stiitzen, zweitens
dessen Probleme und Fragen aufzeigen
und drittens den «kommunikativen Be-
griff von Freiheit» iiber die Praxis ein-
holen.

Grenzen setzen und Freiheit
gewihren in der Erziehung

In der Erziehung gibt es viele Situatio-
nen, in welchen Grenzen lebenswichtig
sind. Denken wir an die sogenannten
Sicherheitsgrenzen, die dann gesetzt
werden, wenn das Leben oder die Ge-
sundheit eines Kindes in Gefahr ist.
Dazu gehort der Sturz in einen See wie
das mogliche Verbriihen mit heissem
Wasser. Neben diesen Sicherheitsein-

griffen werden jedoch regelmissig
Richtlinien formuliert, welche fiir das
Kind Grenzen und Eingriffe in den in-
dividuellen Lebensablauf bedeuten: in
einem Laden wird nicht alles gekauft,
was das Kind will; es wird gezeigt, wie
man isst und trinkt; es wird die Nacht-
ruhe geregelt oder es werden Abma-
chungen getroffen, wann die 16jdhrige
Tochter zu Hause sein sollte. Solche
Eingriffe bedeuten, wenn sie klar und
verstindlich, begriindet und erklért und
in einem Grundklima des Vertrauens
vorgenommen werden, Hilfe, Sicher-
heit, Orientierung und Freiheit fiir das
betroffene Kind. Kinder brauchen fiir
ihre Sicherheit und Personlichkeitsent-
wicklung Grenzen, wobei durch solche
Grenzen gerade auch die Moglichkeit
der Grenziiberschreitung er6ffnet wird,
welche fiir die Entwicklung des Kindes
unabdingbar ist.”

Ver- und Gebote im Strassenverkehr

Wir kennen eine Vielzahl von Ver- und
Gebote im Strassenverkehr. In der Zeit
der Entstehung des Autos waren solche
Regeln nicht notwendig, erst die Kom-
plexitit des Verkehrs erfordert dessen
Regelung durch Signale und Vorschrif-
ten. Die meisten dieser Regeln werden
als sinnvoll erachtet und keineswegs als
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Einschriankung der individuellen Frei-
heit; vielmehr ermoglichen diese Ver-
kehrsregeln erst den individuellen Ver-
kehr. Es gibt jedoch auch Beispiele,
welche auch unter dem Gesichtspunkt
der individuellen Freiheit ausfiihrlich
diskutiert wurden. Zu nennen sind das
Gurtenobligatorium oder Geschwindig-
keitsbegrenzungen. Durch die Gurten
fiihlten sich manche Autofahrenden in
ihrer korperlichen Bewegungs-Freiheit
eingeschrinkt, wihrend die Geschwin-
digkeitsbeschrinkungen die Schnellig-
keit in der Bewegungsfreiheit begren-
zen. Die Griinde fiir beide Einschriin-
kungen sind tibergeordnete Gesichts-
punkte und Werte wie Sicherheit, Ge-
sundheit, Leben, Umweltschutz. Oder
an einem extremen aber realistischen
Beispiel verdeutlicht: Wer sich aus
Griinden der Freiheit nicht angurtet,
kann schon bei einem kleinsten Unfall
seine Freiheit fiir ewig verlieren. Inso-
fern ist das Gurtenobligatorium keine
Einschrinkung der Freiheit, vielmehr
verbiirgt diese Massnahme langfristig
Freiheit. Neben dieser individuellen
Freiheitsgarantie durch das Gurtenobil-
gatorium hat dieses auch einen wichti-
gen gesamtgesellschaftlichen Aspekt,
dass ndmlich die Kosten fiir langwieri-
ge und schwere gesundheitliche Schi-
digungen reduziert werden. Insofern hat
die Freiheit im Kontext von bestimm-
ten Bedingungen fast immer einen indi-
vidual- wie auch sozialethischen
Aspekt. Die Geschichte des Gurtenob-
ligatorium und seine Anwendung zei-
gen, wie stark der liberalistische Frei-
heitsbegriff in der konkreten Alltagswelt
wirksam sein kann.

Das Rauchverbot

Trotz der Ablehnung der Zwillingsin-
itiativen mit ihrem Reklameverbot fiir
Tabak und Alkohol gibt es bei uns in
der Schweiz in verschiedenen Institu-
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tionen z.B. ein «Rauchverbot» in An-
fiihrungszeichen. Wir denken dabei an
Ziige oder an die Nichtraucherecken in
den Restaurants. Auch in Schulen oder
Spitilern gibt es ein solches Rauchver-
bot. Mit diesen Verboten wird keines-
wegs die Freiheit in einem allgemeinen
Sinne eingeschrinkt, vielmehr wird da-
mit die Freiheit des Nichtrauchers ge-
schiitzt. Im Vergleich zu der Schweiz
sind die Verbote in den USA dusserst
rigide und werden kritisch als puristisch
bezeichnet; doch wird dort auf eine ra-
dikale Weise die gesundheitliche Frei-
heit des Nichtrauchers geschiitzt bzw.
die Rauchenden wenigstens zeitlich und
ortlich beschrinkt zu einem gesundheit-
lich relevanten Verhalten gezwungen.

Umweltschutzgesetze

Die Freie Marktwirtschaft funktioniert
aufgrund verschiedener Funktionsprin-
zipien. Dazu gehort der Wettbewerb
bzw. das Ziel der Gewinnerzielung,
welches oftmals zu einer Gewinnmaxi-
mierung wird. Dies verlangt eine mog-
lichst kostengiinstige Produktion mit der
Folge, dass Boden, Luft und Wasser als
die natiirlichen Ressourcen lange Zeit
gratis gebraucht wurden. Diese Produk-
tionsweise fiihrte unweigerlich mit in-
nerem Systemzwang, zur Zerstorung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen.
Durch die Umweltschutzgesetze mit
ihren Immissions- und Emissionsvor-
schriften wird auf der einen Seite die
Freiheit der Umwelt und damit unsere
Freiheit langfristig geschiitzt, zum an-
dern wird auch die unternehmerische
Freiheit garantiert, da es immer Unter-
nehmen gab, die aus Eigenverantwor-
tung Umweltschutz praktizierten, wih-
rend andere auf Kosten der Umwelt sich
einen Konkurrenzvorteil verschafften.
So schaffen die Gesetze in diesem Be-
reich fiir alle die gleichen Rahmenbe-
dingungen und sichern somit die wirt-
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schaftliche Freiheit auf eine gerechte Art
und Weise. Ein wichtiges Problem in
diesem Zusammenhang sind die soge-
nannten Trittbrettfahrer, welche diese
Gesetze umgehen und sich so auf Ko-
sten der Allgemeinheit Vorteile ver-
schaffen.

Drittes Ergebnis

Anhand von vier Beispielen — die sich
vermehren lassen —liessen sich die phi-
losophisch-ethischen Uberlegungen
konkretisieren, wonach Bindungen Frei-
heitermdglichen. Es wurde deutlich, das
es den puren liberalen Freiheitsbegriff
eigentlich gar nicht gibt. Denn der
Mensch lebt wohl nie vollig allein als
ein atomisiertes Individuum. Auch fiir
Robinson Crusoe hielt dieser Zustand
der reinen Individualidt und Freiheit
nicht lange an, da plotzlich Freitag auf-
tauchte und sich Robinson nun in einem
interaktiven Zusammenhang vorfand.
Sozialphilosophie und Sozialpsycholo-
gie machen auf diesen Zusammenhang
aufmerksam. Ebenso haben wir in un-
serer Kultur eine Vielzahl von Normen,
Werten und Traditionen, welche das
gesellschaftliche Zusammenleben re-
geln. Wohl miissen diese immer wieder
dahin befragt werden, ob sie noch men-
schengerecht sind. Doch nach einer sol-
chen kritischen Reflexion gilt die The-
se des konservativen Sozialphilosophen
Arnold Gehlen, dass Institutionen (Re-
geln, Gebote, Verbote, Werte, Normen)
den Menschen «entlasten» und wie es
der liberale Theoretiker R. Dahrendorf
ausgedriickt hat, Lebenschancen, Optio-
nen und Freiheit eroffnen.®

Die kommunikative Freiheit
als Freiheit durch Grenzen

Das von mir behandelte Thema kann
grundverschieden abgehandelt werden.



Wer vom Freiheitsbegriff des Liberalis-
mus ausgeht, der wird das Verhiltnis
von Freiheit und Bindung negativ unter
dem Gesichtspunkt des Verbotes sehen.
Jede Art von Eingreifen wird negativ
bewertet. Wer jedoch von der sozialen
Tatsache ausgeht, dass der Mensch
grundsitzlich eingebunden ist in eine
Vielzahl von Beziehungen, welche Frei-
heiterst ermoglichen, der wird das Ver-
hiltnis von Freiheit und Bindung unter
dem Gesichtspunkt der Ermoglichung
betrachten. Im folgenden will ich den
Begriff der kommunikativen Freiheit
inhaltlich bestimmen, da dieser geeig-
net ist, gesellschaftliches Eingreifen
ethisch zu begriinden. Es geht also nicht
mehr um die Grenzen der Freiheit, son-
dern um die Freiheit durch Grenzen.

Die kommunikative Freiheit.

Fiir den Freiheitsbegriff bringt diese
Einsicht die folgenden begrifflichen
Klirungen: «Das individualistische Ver-
stindnis geht vom Menschen als Ein-
zelwesen aus und definiert folgerichtig
die Freiheit als Grenzbegriff: Ich bin
frei, meine Einsicht hat jedoch ihre
Grenze an der Freiheit des/der anderen.
Das kommunikative Freiheitsverstind-
nis geht vom Menschen als Beziehungs-
wesen aus. Ebenso folgerichtig wird aus
dieser Voraussetzung abgeleitet, dass
Freiheit gemeinsam ausgehandelte Frei-
heit ist. Kommunikative Freiheit stellt
die gegenseitige Verstindigung in den
Mittelpunkt, withrend die individualisti-

sche Freiheit auf die Konkurrenz der
Einzelpersonen setzt. Von diesen bei-
den Positionen unterscheidet sich das
solidarische Freiheitsverstiindnis darin,
dass die eigene Freiheit auch als Frei-
heit fiir den/die andere bedacht wird.»’
Auf einer grundsitzlich philosophisch-
ethischen Ebene ist damit das Verhilt-
nis von Freiheit und Einschrinkung von
Freiheit grundgelegt. Prizise muss man
von einer Begrenzung der liberalen
Freiheit sprechen, weil die kommuni-
kative Freiheit ja eine solche Begren-
zung nicht kennt, sondern an sich schon
auf den anderen und auf Bindungen be-
zogen ist.

Aufgrund dieser Uberlegungen stellt
sich nun die Frage, wie diese Bindun-
gen ausgestaltet sein sollen und wer dies
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tun kann und darf. Dazu die folgenden
Ausfiihrungen.

Freiheit durch Grenzen oder Grenzen
der Freiheit: «priventive» Beispiele

Philosphisch-ethisch habe ich zu be-
griinden versucht, dass durch Grenzen
Freiheit geschaffen wird. Diese grund-
siitzlichen Uberlegungen diirfen jedoch
nicht die Augen davor verschliessen,
dass in der konkreten Praxis bestimmte
Handlungen als Einschrinkung der Frei-
heit betrachtet und empfunden werden.
«Freiheit durch Grenzen» und «Grenzen
der Freiheit» sind zwei Leitvorstellun-
gen von verschiedenen Freiheitsbegrif-
fen, die in der Praxis keinesfalls in aller
Klarheit unterschieden sind. An konkre-
ten Beispielen mochte ich diese Proble-
matik aufzeigen, zugleich den Blick fiir
diese Unterscheidung schirfen und je-
weils einen Bezug zum kommunikati-
ven Freiheitsverstindnis herstellen.

1. Beispiel: Drogenentzug von C.H.

C.H. besuchte die Sekundarschule, war
ein dusserst sportlicher Schiiler mit gu-
ten schulischen Leistungen. Bereits wiih-
rend der Schulzeit und dann in der Leh-
re kam erin die Drogenszene. Lange Zeit
bemerkten Lehrmeister und Eltern nichts
von dieser Situation, bis es dann offen-
sichtlich und C.H. in Ziirich aufgegrif-
fen wurde. Eine Therapie in Meiringen
war nur ein teilweiser Erfolg, obwohl
C.H. gewillt war, sich einer Therapie zu
unterziehen. Diese Therapie bedeutete in
bestimmten Phasen nicht nur einen ganz
spezifischen Freiheitsentzug, sondern
auch den Verzicht auf verschiedene Le-
bensmoglichkeiten: Freundin, Sport.
Aufgrund von Riickschlidgen bei dieser
Therapieform entschlossen sich die El-
tern und C.H. zu einer radikalen Verin-
derung der Lebenssituation. C.H. begann
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eine Therapie in der kanadischen Wild-
nis, in einer Gruppe auf sich allein ge-
stellt und bewusst herausgeholt aus
dem Drogenmilieu seiner nichsten Um-
gebung. Bei diesem «Fall» gab es ver-
schiedene Freiheitsbeschridnkungen, die
teilweise neue Lebensmoglichkeiten er-
offneten und zugleich immer wieder neu
ausgehandelt werden mussten. Auch
wenn der Druck der Eltern und Berater
in bestimmten Situationen sehr hoch
war, so war C.H immer wieder selbst
bereit, auf bestimmte Freiheiten zu ver-
zichten, in der Hoffnung und mit dem
Ziel, sich neue Lebensmoglichkeiten
ohne die Droge zu er6ffnen. Die Mutter
von C.H. hat dabei das folgende Thera-
piekonzept formuliert:

B Wenn jemand schon iiber lingere Zeit
drogenabhingig und gesundheitlich be-
reits stark abgebaut ist, dann ist die
individuelle und kontrollierte Drogen-
abgabe ein moglicher Weg, um die Le-
benssituation dieses Menschen zu ver-
bessern.

B Wenn jemand in der Anfangsphase
der Drogenabhingigkeit steht, gesund-
heitlich noch in Ordnung ist, dann ist
das zwangsweise Herauslosen aus der
Szene ein geeigneter Weg.

Freiheit und Bindung, Freiheit und
Zwang werden hier auf eine differen-
zierte Weise miteinander verkniipft und
jeweils neu ausgehandelt. Nicht als Pa-
tentrezept, sondern als eine individu-
elle Moglichkeit, womit angezeigt ist,
dass das Verhiltnis von Freiheit und
Bindung ein hoch komplexes ist. Zudem
ist anzumerken, dass die Mutter von
C.H. ein ganz natiirliches Verhiltnis zu
«Zwang» und «Eingriffen» hat. Davon
kann gelernt werden, dies kann aber
zugleich auch Angst machen.

2. Beispiel. Frau Z. will in kein Heim

Menschen wie Frau Z. werden in unse-
rer Zeit aufgrund der medizinischen

Fortschritte élter; sie konnen relativ lan-
ge alleine und in hohem Alter zu Hause
wohnen. Nun kommt jedoch fiir FrauZ.,
wie fiir viele, eine schwierige Uber-
gangsphase, in der sie geistig noch viel
wahrnimmt, korperlich jedoch stark
abbaut. Ein eigenstindiges Leben wird
immer schwieriger, weder die Heim-
noch die Krankenpflege oder der Mahl-
zeitendienst konnen die zunehmenden
Probleme l6sen. Die Angehorigen ver-
suchen ohne Erfolg, Frau Z. davon zu
liberzeugen, dass jetzt allein ein Auf-
enthaltin einem Altersheim die Schwie-
rigkeiten bewiltigen kann. Auch ein
Gesprich mit der Spitexkoordinatorin
kann dieses Ziel nicht erreichen. Eines
Tages wird Frau Z. vom Besuchsdienst
auf dem Boden liegend in ihrer Woh-
nung aufgefunden. Der herbeigerufene
Arztdiagnostiziert einen Oberschenkel-
halsbruch; sie wird ins Spital eingelie-
fert. Nach mehrwochigem Spitalaufent-
halt wird sie ins Alters- und Pflegeheim
eingeliefert. Die Einschrinkung der
Freiheit, im eigenen Heim leben zu kon-
nen, geschieht in diesem Beispiel
zwanghaft iiber den Oberschenkelbruch.
Es stellen sich verschiedene Fragen:

B Hitte eine Einschrinkung der Frei-
heit vor dem Unfall nicht einiges erleich-
tert?

M Isteine Einweisung in ein Altersheim
ethisch immer als abzulehnender Zwang
zu betrachten oder miisste man bei ei-
ner sorgfiltigen Abwigung aller Kon-
sequenzen nicht einen solchen Zwang
ausfiihren?

Auf diese Fragen gibt es keine einfa-
chen Antworten. Aufgrund obiger Uber-
legungen ldsst sich jedoch sagen: Das
kommunikative Freiheitsverstindnis
legt grossen Wert auf die Gefiihle und
Bediirfnisse des einzelnen. Insofern
wird einem umfassenden Ausbau von
Spitex der Vorzug gegeben vor einer
Zwangseinweisung. Wird jedoch er-
kannt, dass solche spitalexternen Hilfe
Leistungen gravierende Folgen nicht



verhindern konnen, so miisste eine Ein-
weisung moglich sein.

Die offene Drogenszene

Es gibt auf jeder offenen Drogenszene
verschiedene Akteure, die nicht gleich
behandelt werden konnen. Es gibt die
Dealer, die Drogenabhingigen, die be-
troffenen -BewohnerInnen oder die
Schiiler und Schiilerinnen, die am ent-
sprechenden Platz vorbei miissen. Jeder
dieser Akteure hat spezifische Bediirf-
nisse. Wie lassen sich diese befriedigen
und koordinieren?

Ausgehend von einem liberalistischen
Freiheitsverstindnis konnte man den
einzelnen Akteuren freien Raum geben.
Handel und Konsum von Drogen kénn-
ten sich frei entfalten, die einzige Auf-
gabe des Staates miisste darin bestehen,
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diesen entsprechenden Platz eindeutig
nach aussen abzugrenzen und so tiber-
schaubar zu machen. Medizinische Ver-
sorgung darf nicht erfolgen, weil jeder
fiir sich selbst verantwortlich wére. Ein-
zig die Toten miissten aus polizeihygie-
nischen Griinden weggeschafft werden.
So wire der Platz nach aussen abge-
schirmt und wiirde eine spezifische Ei-
gendynamik mit eigenen Strukturen
entfalten. Wire ein solches eigenstin-
diges System wirklich moglich, dann
konnte dies unter Umstinden sogar recht
gut funktionieren.

Nun aber wissen wir, dass ein jedes
System mit seinen Systemgrenzen an-
dere Systeme tangiert. Es ist eine Wohn-
gegend mit seinen Menschen, es ist die
Kriminalitiit, die das Strafrecht beriihrt,
es sind bestimmte Werthaltungen in
unserer Gesellschaft wie Solidaritiit oder
Hilfe, welche eine solche Abgrenzung
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verunmoglichen und Hilfeleistungen
fordern.

Das kommunikative Freiheitsver-
stiindnis mit seinen beiden Dimension
der Freiheit und Bindung, verstanden als
bewusstes Eingreifen mit dem Ziel der
Ermoglichung von Freiheit und Men-
schenwiirde, kann ein paar Hinweise
geben bzw. bereits diskutierte Hand-
lungsvorschldge begriinden helfen. Die
einzelnen stark Drogenabhingigen sind
zunidchst auf ihren Stoff angewiesen.
Eine Schliessung des Platzes ist fiir sie
todlich, ausser sie finden einen anderen
Markt der Drogenbeschaffung. Die Er-
fahrung lehrt: Wird ein Platz gerdumt,
entsteht sofort ein neuer Ort des Dro-
genhandels. Diese Freiheit des Kaufes
ist fiir die Drogenabhingigen lebens-
wichtig, doch konnte diese Freiheit des
Marktes durch eine wirklich kommuni-
kative Freiheit ersetzt werden: Der ein-
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zelne erhilt seine Dosis auf eine kon-
trollierte Art und Weise z.B. iiber einen
Arzt oder eine andere Vertrauensperson.
So entsteht eine personliche-solidari-
sche Beziehung, welche Freiheit garan-
tiert und zudem neue Lebensmoglich-
keiten erdffnen kann. Weil aber zur
kommunikativen Freiheit auch ein be-
wusstes Eingreifen gehort, muss im glei-
chen Zeitraum der Markt konsequent
beseitigt und miissen die Drogendealer
festgesetzt werden. Das Argument der
fehlenden Gefingnisplitze ist grotesk
und muss nicht diskutiert werden.
Kommunikative Freiheit und repressi-
ves Eingreifen stehen in diesem Fall in
einem engen Zusammenhang und wer-
den so grundlegend fiir eine Privention
im Drogenbereich, einer Privention, die
einen stark experimentellen Charakter
hat, weil damit die Breite des Drogen-
problem ganz sicher nicht erfasst ist.
Die Notwendigkeit der Grenzsetzung
ist unbestritten. Grundsitzliche Uberle-
gungen wie die konkrete Praxis zeigen,
dass Freiheit ohne Bindungen und re-
pressive Eingriffe nicht moglich ist.
Freiheit durch Bindungen kann ver-
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schiedene Formen annehmen. Weil
aber Zwang, Priventionen, Repressio-
nen immer auch die Selbstbestimmung
des einzelnen beriihren, bedarf ein sol-
ches Vorgehen ein besonders kritisches
Nachdenken.

Zu einer «Ethik» des Eingreifens

Wenn Freiheit und Bindung sich gegen-
seitig bedingen und der Mensch sich
selbst in und durch Bindungen und
Grenzen verwirklicht'®, dann ist damit
eine Ethik des Eingreifens grundsitzlich
begriindet und legitimiert. Diskutiert
werden muss aber die Gestalt des Ein-
greifens, der Zeitpunkt und die Art und
Weise der Entscheidungsfindung. Da
dies nicht am griinen Tisch geschehen
kann, sondern zusammen mit den Men-
schen aus der Praxis diskutiert werden
muss, kann ich nur Fragen und mogli-
che Antworten in bezug auf eine «Ethik»
des Eingreifens stellen:

B Brauchtes fiir ein konkretes Eingrei-
fen einen Konsens, z.B. den informed
consent, bei dem alle Beteiligten ihre

Zustimmung geben miissen oder gibt es
Situationen, in denen stellvertretend (ad-
vokatorisch) entschieden werden kann
und muss?

Mogliche Antwort: Die Einwilligung
des Patienten/der Patientin ist von ent-
scheidender Bedeutung. Bei Gespriichs-
und Urteilsfdhigkeit ist ein Konsens
anzustreben. Die stellvertretende Ent-
scheidung ist nur dann keine Manipula-
tion, wenn zu einem spiteren Zeitpunkt
dem Patienten die Moglichkeit zur kri-
tischen Einsichtnahme und Zustimmung
oder Ablehnung gewihrt wird."

B Auf welche Weise kann erreicht wer-
den, dass diese Spannung zwischen dem
arztethischen Grundsatz, dem Patienten
nicht zu schaden (z.B. seine Freiheit zu
respektieren) und dem Heilauftrag des
Arztes «salus aegroti suprema lex» (das
Heil des Kranken ist das oberste Gesetz)
ausgehalten wird?'

Mogliche Antwort: Die Verantwortli-
chen miissen sich diese Spannung im-
mer bewusst machen, und es darf zu
keiner vorgingigen Gewichtung kom-
men. Dies kann die Einsicht gewéhrlei-
sten, dass es keine Patentlgsungen gibt,



dass vielmehr jede Situation neu iiber-
priift und diskutiert werden muss.

B Welche Personen treffen einen sol-
chen Entscheid und welche Gremien be-
darf es fiir einen solchen?

Mogliche Antwort: Siehe dazu die ge-
setzlichen Bestimmungen zum Fiirsor-
gerischen Freiheitsentzug (FFE)."
Grundsitzlich miissen solche Entschei-
de, in welchen ethische Wertkonflikte
zur Diskussion stehen, in einer Kom-
munikationsgemeinschaft (Team, ver-
schiedene Sachverstindige, direkt
Betroffene und Angehérige, Ethikkom-
mission) getroffen werden.

Zusammenfassung

Meine Uberlegungen verfolgten das
Ziel, liber eine Kritik des liberalistischen
Freiheitsbegriffes (Fahigkeit der Nega-
tion, Distanznahme, Sich-frei-halten
von Bindungen) einen kommunikativen
Begriff von Freiheit zu entwerfen, bei
dem Freiheit in und durch Bindungen
entsteht und gewihrleistet wird. Erst
wenn wir eine solche Grundlegung im
Freiheitsbegriff leisten, kann eine Ethik
des gesellschaftlichen Eingreifens in
ihren Einzelheiten ausgearbeitet wer-
den, wozu die Beantwortung der oben
gestellten Fragen gehort. Dazu gehoren
die folgenden Einsichten:

B Der liberale Freiheitsbegriff ist re-
duktionistisch und eine Fiktion, weil es
Freiheit nicht an sich geben kann. Viel-
mehr gibt es Freiheit nur in der Gemein-
schaft, in Beziehungen, Bindungen und
Grenzen. Dies hat wohl die liberale Phi-
losophie auch erkannt, doch kann sie
aufgrund der Verabsolutierung ihres
Freiheitsverstindnisses den anderen
Menschen und das Umfeld allein nega-
tiv im Sinne von Einschrinkungen, Ge-
fahrdungen und Begrenzungen sehen.
B Freiheit bedarf der Bindungen, die
Freiheit verbiirgen, garantieren und ge-
wiihren. Bindungen stellen also keine

Einschrinkung von Freiheit dar, sondern
fiihren zu neuen Lebensmoglichkeiten
und somit zu einer «Schaffung und Er-
weiterung von Freiheit».

H Die Problemstellung bei der Frage
der Privention und dem gesellschaftli-
chen Eingreifen heisst nicht mehr
«Grenzen der Freiheit», sondern «Frei-
heit durch Grenzen». Bei der ersten Ver-
hiltnisbestimmung wird jegliche Art
von Grenzen, Normen, Regeln, Bindun-
gen und Eingriffen als Einschrinkung
der individuellen Freiheit definiert. Bei
der zweiten Verhéltnisbestimmung wer-
den die Grenzen zur Grundbedingung
von Freiheit.

B Freiheit, bei welcher Bindungen,
Grenzsetzungen und Eingriffe die Frei-
heit garantieren bzw. erst ermoglichen,
wird als kommunikative Freiheit be-
zeichnet. Eine solche Freiheit setzt den
Dialog, das dauernde kritische Uberprii-
fen des Eingreifens, Selbstkritik sowie
die prinzipielle Orientierung des Han-
delns und Entscheidens an iibergeord-
neten ethischen Werten der Menschen-
wiirde voraus.

B Die «kommunikative Freiheit» als
ethische Grundlegung eines gesell-
schaftlichen Eingreifens fiihrt zu einer
«Ethik des Eingreifens», welche den
informed consent fordert, die Problem-
stellung «Freiheit durch Grenzen oder
Grenzen der Freiheit» immer prisent
hilt und fiir die Entscheide in dieser
Problemstellung eine ethische Grund-
satzfragen erzeugende Kommunikati-
onsgemeinschaft fordert, welche die
Wiirde des Patienten/der Patientin ka-
tegorisch schiitzt.

B Der kommunikative Freiheitsbegriff
begriindet gesellschaftliches Eingreifen,
tiberwindet dessen Begriindung iiber die
Leitfrage nach «Grenzen der Freiheit»
und fragt positiv und produktiv nach den
Bedingungen von Freiheit. Gesellschaft-
liches Eingreifen darf die Freiheit nicht
domestizieren, sondern muss sie ermog-
lichen. |
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