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AREKEST R UT RS LN L

Die Suche nach dem

goldenen Mittelweg

Bei der Formulierung
ihres Gegenvorschlages
zur Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen»
hatte die Landes-
regierung eine heikle
Aufgabe zu meistern:
Ohne den Initiantinnen
viel Angriffsflache zu
bieten, musste sie sich
mdglichst viele

Wege offenhalten, die
aus der unbefriedigen-
den drogenpolitischen
Lage flihren konnten.

VON MARTIN HAFEN

Als die Vereinigung Gegen Gesell-
schaftliche Gleichgiiltigkeit 1992 be-
schloss, ihre Drogenlegalisierungs-
initiative zu lancieren, reagierte die
konservative Gruppierung «Jugend
ohne Drogen» mitihrem gleichnamigen
Volksbegehren und sammelte — teilwei-
se mit Unterstiitzung prominenter Per-
sonen und der Walliser Kantonspolizei
—innerhalb eines Jahres 140 000 Unter-
schriften. Die beiden Gruppierungen
beendeten damit eine lange Phase dro-
genpolitischer Visionsarmutund trugen
massgeblich dazu bei, dass die Diskus-
sion um eine Entschérfung der drogen-
politischen Situation auf verschiedenen
Ebenen und in einer neuen Qualitét ge-
fiihrt wurde: Die Versuche mit der &rzt-
lich kontrollierten Drogenabgabe wur-

den schneller realisiert, als vor drei Jah-
ren erwartet werden konnte; die Bun-
desratsparteien entwickelten —bis heute
mit Ausnahme der SVP — endlich die
Bereitschaft, sich zusammen mit dem
Thema illegale Drogen auseinanderzu-
setzen und ihre jeweiligen Ansichten
nicht als Trumpf fiir den néchsten
Wahlkampf im Armel versteckt zu
behalten; die Kantone schliesslich be-
wiesen ihren zunehmenden Willen,
drogenpolitische Verantwortung zu
tibernehmen, indem sie Konzepte er-
arbeiten liessen, Drogendelegierte
einsetzten und den Ausbau von Hilfs-
einrichtungen in den Bereichen Reha-
bilitation und Uberlebenshilfe voran-
trieben.

Die Situation heute

Auch wenn diese drogenpolitischen
Bemiihungen vor ein paar Jahren noch
unvorstellbar gewesen wiren: eine
grundlegende Anderung der Drogenpo-
litik, wie sie die beiden Volksbegehren
beinhalten, haben sie nicht gebracht.
Die Verantwortung fiir die Umsetzung
der Drogengesetzgebung liegt zu einem
grossen Teil in den Hénden der Kanto-
ne. Thre Polizei- und Justizbehorden
bestimmen, ob und mit welcher Hérte
reine Konsumdelikte verfolgt und ge-
ahndet werden sollen, und es liegt in
ihrem Ermessen, welche Drogenhilfe-
angebote sie zur Verfiigung stellen und
welche nicht. Aufgrund dieser fodera-
len Umsetzung der Betdubungsmittel-
gesetzgebung kann eigentlich gar nicht
von einer «Schweizer Drogenpolitik»
gesprochen werden — zu verschieden
sind die drogenpolitischen Auffassun-
gen der Sprachregionen einerseits und
der einzelnen Kantone andererseits.
Bei allen ideologischen Unterschieden
zeigt sich jedoch, dass in praktisch allen
Kantonen sowohl die Hilfsangebote als
auch die repressiven Massnahmen zu-

genommen haben; unterschiedlich ist
nur die Kontinuitit: Wihrend einzelne
Kantone hauptséchlich auf dussere Er-
eignisse wie die Er6ffnung des Ziircher
Riickfiihrungszentrums oder — ganz ak-
tuell — die bevorstehende Schliessung
des Letten reagieren, gestalten andere
ihre Drogenpolitik ldngerfristig und
sind so nicht auf Notfallmassnahmen
angewiesen.

Auch die Landesregierung ist bei ihrer
Mitgestaltung der Drogenpolitik nicht
ginzlich von dusseren Einfliissen (wie
z.B. der Meinung des Auslandes) unab-
héngig; im grossen und ganzen hat sie
jedoch in den letzten Jahren versucht,
ihren Weg der Humanisierung der Dro-
genpolitik zu verfolgen: Die Uberle-
benshilfe wurde als vierter Bereich in
die bundesritliche Konzeption aufge-
nommen, und die Drogenabgabeversu-
che sind —zumindest im internationalen
Kontext gesehen—ein mutiger Schrittin
Richtung Uberlebenssicherung. Trotz-
dem ist sich auch der Bundesrat im
klaren, dass die momentane Situation
der schweizerischen Drogenpolitik
kaum Anlass gibt, sich beruhigt zuriick-
zulehnen. In diesem Sinn wurde der
bundesritliche Gegenvorschlag zur In-
itiative «Jugend ohne Drogen» mit
Spannung erwartet.

Der Bundesrat zu
«Jugend ohne Drogen»

Eines der wichtigsten Argumente der
Initiantlnnen der Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen» ist die in ihren Au-
gen kontraproduktive Wirkung jegli-
cher Uberlebenshilfemassnahmen und
Substitutionsprogramme. Diese Bestre-
bungen seien suchterhaltend; sie ver-
hinderten die Einsicht der Drogenab-
héngigen, dass ihr Leben mit illegalen
Drogen nutzlos und nur eine drogen-
freie Zukunft sinnvoll sei. Um das Ideal
einer drogenfreien Gesellschaft zu er-



reichen, sollten nicht nur Substitutions-
und Uberlebenshilfeprogramme gestri-
chen werden, auch der Zwang sei ein
absolut probates Mittel, um den Dro-
genkonsumierenden den Weg zu ihrem
Gliick aufzuzeigen.

Im Gegensatz zu den Initiantlnnen
rdaumt der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum Volksbegehren ein, dass
«eine vollkommen suchtfreie Gesell-
schaft... wohl ein nicht zu erreichen-
des Idealziel» bleibe. In ihrer Wiirdi-
gung der Initiative beanstandet die
Landesregierung auf der formellen
Ebene in erster Linie die Verankerung
der Detailregelungen «restriktive Dro-
genpolitik» und «Abgabeverbot von
Betdubungsmitteln» auf Verfassungs-
ebene. Ein solches Vorgehen lege die
Ausrichtung der Drogenpolitik «ver-
pflichtend fest» (was sicher ganz im
Sinne der Initiantlnnen ist) und lasse
bei kiinftigen Entwicklungen wenig
Spielraum zu. Die nachhaltige Ver-
besserung, die im HIV/Aids-Bereich
durch eine breit abgestiitzte Spritzen-
abgabe eingetreten sei, zeige, wie
wichtig ein gewisser Handlungsspiel-
raum sei. Da bei einer Annahme des
Volksbegehrens alle Anderungen der
Drogenpolitik tiber eine Verfassungs-
dnderung erfolgen miissten, sei diese
drogenpolitische Bewegungsfreiheit
nicht mehr gegeben.

Das durch die Initiative angestrebte
Verbot von Substitutionsprogrammen
und Uberlebenshilfeangeboten lehnt
der Bundesrat mit der Begriindung ab,
dass sich «eine solche Einschrinkung
der Palette der Drogenhilfemassnah-
men ...sehr negativ auf den Gesund-
heitszustand und die Sozialsituation
von zahlreichen Drogenkonsumieren-
den auswirken (diirfte), die nicht oder
noch nicht fiir eine Abstinenzbehand-
lung gewonnen werden konnen.» Mit
dieser Argumentation spricht sich die
Landesregierung offensichtlich gegen
Zwangsmassnahmen im Bereich der

Rehabilitation aus — sie ist also gegen
Zwangsentziige und -therapien.
Weniger iiberzeugend wirken die Beden-
ken des Bundesrates, dass «die strikte
und systematische Anwendung des Ver-
bots des Betdubungsmittelkonsums...
zur Folge (hitte), dass Tausende von
Personen angezeigt und verurteilt wer-
denmiissten...». 1993 erfolgten 75% der
38 000 Verzeigungen wegen Betidu-
bungsmittelvergehen aufgrund von rei-
nen Konsumdelikten (vgl. den Artikel
von H.M. Feltis auf Seite 23). Auf diesen
Umstand hitte der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zu der Initiative hinwei-
sen miissen, auch wenn die momentane
Kriminalisierungswelle von Drogenkon-
sumierenden in die Kompetenz der Kan-
tone fallt. Die bundesritliche Begriin-
dung, die Drogenabhingigen wiirden
«vermehrt als Kriminelle betrachtetund
so mehr und mehr in den Untergrund
verbannt, wo es schwierig wire, ihnen
Uberlebenshilfe und Unterstiitzung beim
Drogenausstieg zu bieten», istin Anbe-
tracht der heutigen Verhiltnisse genau
so schwer nachvollziehbar wie der Ein-
wand, die Mehrarbeit von Polizei-, Ju-
stiz- und Strafvollzugsbehorden ginge
auf Kosten der «prioritdren Bekdmp-
fung» des organisierten Drogenhandels:
1993 betrug der Anteil der Verzeigun-
gen, die wegen reinen Handels erfolg-
ten, ndmlich lediglich 5,9%. Der Bun-
desrat bekdmpft die Initiative nicht sau-
ber, wenn er als Argument gegen das
Volksbegehren ein Szenario erstellt, dass
auch ohne «Jugend ohne Drogen» schon
seiteinigen Jahren Wirklichkeitist, auch
wenn nichtinerster Linie er fiir die herr-
schenden Zustinde verantwortlich ist,
sondern die Kantone.

Der Gegenvorschlag

Seine Gegenvorschlag zur Initiative
«Jugend ohne Drogen» unterstellt der
Bundesrat der 4-Sédulen-Maxime «Pri-

vention, Therapie, Uberlebenshilfe und
Repression» und unterstreicht damit
seine Bereitschaft, den eingeschlage-
nen Weg auch in Zukunft weiterzuver-
folgen und nicht hauptsichlich auf die
Repression zu setzen, wobei er beim
letzten Punkt den «unbefugten Kon-
sum» unverdndert miteinbezieht. Er
verweist dabei auf sein Massnahmepa-

ket von 1991, welches mit gezielten

Schritten in den Bereichen Privention,
Rehabilitation und Uberlebenshilfe die
quantitative Stabilisierung der Drogen-
siichtigen bis 1993 und eine Verringe-
rung bis 1996 garantieren soll.

Der Bundesrat bekriftigt seine Bereit-
schaft, zur Erreichung der Ziele des
Massnahmepakets auch neue Wege zu
priifen, insbesondere in der Préivention.
Die gesundheitliche Situation der soge-
nannt Schwerstabhiingigen soll mit ge-
zielten Projekten verbessert werden;
zudem sollen die angelaufenen Abga-
beversuche zeigen, ob mittels einer
drztlich kontrollierten Substitution von
Drogen eine Stabilisierung des Gesund-
heitszustandes erreicht und die Moti-
vation zu einem Entzug und zur Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft
erreicht werden kann, eine Moglich-
keit, die von den Initiantlnnen von «Ju-
gend ohne Drogen» ja explizit ausge-
schlossen wird.

Eine weitere Differenz zwischen der
Initiative und dem Gegenvorschlag be-
steht in der Frage der Aufgabenteilung
zwischen dem Bund und den Kantonen:
Wihrend die Initiantlnnen dem Bund
dietragende Rolle in der Gestaltung und
Umsetzung der zukiinftigen Drogenpo-
litik zuweisen, delegiert der Bundesrat
den Vollzug der drogenpolitischen Be-
stimmungen nachwievor an die Kanto-
nen und belédsst das Engagement des
Bundes bei einer «Kann-Formulie-
rung», die es anzuwenden gilt, «wenn
das Gesamtinteresse des Landes es
rechtfertigt.» Angesichts der markan-
ten Unterschiede in der Auslegung der



Nur die Auseinandersetzung mit den Mechanismen und Folgen der Prohibition kann einen neuen Weg in der Drogenpolitik aufzeigen.

Drogengesetzgebung durch die Kanto-
ne und der daraus entstehenden Rechts-
ungleichheit erscheint eine verbindli-
chere Defintion des drogenpolitischen
Engagements des Bundes —im Gesamt-
interesse des Landes — durchaus wiin-
schenswert. Der Bundesrat vergibt so
eine Chance, die unter Umstinden so
schnell nicht wiederkommt.

Verstéindliche Zuriickhaltung

Wer im bundesritlichen Gegenvor-
schlag Visionen fiir eine wirkungsvolle
Entschirfung der Drogenproblematik
erwartet hat, wird enttiuscht sein. Mit
seiner Argumentation, die Verfassung
sei nicht der richtige Ort fiir Detailrege-
lungen und seinem Verweis auf die Fle-
xibilitdt, mit der ein Handlungsspiel-
raum abgesichert werden soll, 14dsst der
Bundesratalle Moglichkeiten offen: Die
Repression kann weiter zunehmen, und
im Gegenzug wird das Hilfeangebot
ausgebaut, um ihre Folgen ertréglicher
zu machen; es Dbleiben aber
auch substantielle Schritte nach vorne
moglich wie etwa ein wirklich breit an-
gesetzte drztliche Drogenabgabe. Poli-
tisch gesehen ist es durchaus verstdnd-
lich, dass sich der Bundesrat moglichst
viele Wege offen halten wollte; er
schriankt damit die Angriffsflidche, die
er den Initiantlnnen von «Jugend ohne
Drogen» bietet, in bedeutendem Mass
ein. Schade ist nur, dass sich die Lan-
desregierung nicht eine prignantere
Fiihrungsrolle zumisst (oder zutraut?),

Eidgendssische
Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen»

Die Bundesverfassung wird wie folgt
erganzt:

Art. 68°* (neu)

1 Der Bund bekdampft das Rauschgift-
problem mit einer restriktiven, direkt
auf Abstinenz ausgerichteten Drogen-
politik.

2 Er trifft auf dem Wege der Gesetzge-
bung alle geeigneten Massnahmen, um
die Nachfrage nach Rauschgiften und
die Anzahl der Rauschgiftkonsumenten
zu verringern, die Rauschgiftabhangig-
keit zu heilen, die sozialen und wirt-
schaftlichen Folgeschaden des Rausch-
giftkonsums zu vermindern sowie den
illegalen Rauschgifthandel effektiv zu
bekampfen. '

3 Um die Jugend vor Drogen zu schit-
zen, nimmt der Bund gegen Rauschgift-
konsum Stellung und verfolgt eine aktive
Drogenprévention, die die Personlich-
keit des einzelnen starkt.

4 Der Bund fordert und unterstutzt die
Durchftihrung der Massnahmen, die ge-
eignet sind, den korperlichen Entzug, die
dauerhafte Entwohnung und die Wie-
dereingliederung der Rauschgiftabhan-
gigen sicherzustellen.

5 Die Abgabe von Betaubungsmitteln
ist verboten. Vorbehalten ist die Verwen-
dung zu rein medizinischen Zwecken.
Davon ausgeschlossen ist jedoch die
Verwendung von Heroin, Rauchopium,
Kokain, Cannabis, Halluzinogenen und
analogen Substanzen.

Der direkte Gegenvorschlag
zur Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen»

Wir schlagen folgende Erganzungen der
Bundesverfassung vor:

Art. 68°¢ BV (neu)

1 Bund und Kantone streben eine Ge-
sellschaft ohne missbrauchlichen Kon-
sum von Betdubungsmitteln an. Sie set-
zen sich dafir ein, dass durch Be-
taubungsmittelabhangigkeit verursach-
te gesundheitliche und soziale Schadi-
gungen vermieden werden.

2 Der Bund erldsst Vorschriften (iber die
Betdubungsmittel. .

3 Die Kantone vollziehen diese Bestim-

mungen. Sie ergreifen insbesondere

Massnahmen, um:

a) dem missbrauchlichen Konsum von
Betaubungsmitteln vorzubeugen;

b) den illegalen Verkehr mit Betdubungs-
mitteln zu bekéampfen;

c¢) den Betdubungsmittelabhangigen Ent-
zugs-, Therapie- und Uberlebenshilfe-
moglichkeiten anbieten zu kénnen und

sie in die Gesellschaft einzugliedern.

4 Der Bund kann die Massnahmen der
Kantone unterstiitzen und koordinieren
oder selbst ergdnzende Massnahmen
treffen, wenn das Gesamtinteresse des
Landes es rechtfertigt.

Art. 64°s Abs. 2 zweiter Satz BV (neu)

Der Bund kann die Kantone bei der
Bekampfung krimineller Organisationen
unterstitzen oder selbst Massnahmen
treffen, wenn das Gesamtinteresse des
Landes es rechtfertigt.

Platzspitzgitter, Fotos: M:Hafen



denn gerade in diesem Punkt wére von
seiten der Prohibitionsbefiirworterlnnen
erklidrtermassen kein Widerstand zu er-
warten gewesen. Schlussendlich ist zu
hoffen, dass der Bundesrat die Empfeh-

lung des Vereins Schweizerischer Dro-
genfachleute aufnimmt (siehe Kasten)
und in der endgiiltigen Version seines
Gegenvorschlages den Begriff Betiu-
bungsmittel durch «Suchtmittel» ersetzt.

Dieskonnte ein wichtiger SchrittinRich-
tung einer Aufweichung der fachlich
nicht vertretbaren Unterscheidung zwi-
schen legalen «Suchtmitteln» und ille-
galen «Betdubungsmitteln» sein. M

VSD begriisst bundesratlichen Gegenvorschlag

Pressecommuniqué vom 20.01.95

Der Verein Schweizerischer Drogenfachleute (VSD),
dem heute rund 500 im Suchtbereich titige Fachperso-
nen aus der deutschsprachigen Schweiz angehoren, un-
terstiitzt die ablehnende Haltung des Bundesrates ge-
geniiber der eidgendssischen Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen». Der VSD begriisst die klare Aussage des
Bundesrates, dass diese Initiative durch ihre restriktiven
Auflagen und Verbote die schweizerische Drogenpoli-
tik in eine Richtung lenkt, «die kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten ausschliesst».

Mit den vorgeschlagenen Anderungen von Art. 68bis,
der neu in die Bundesverfassung aufgenommen werden
soll, weist der Bundesrat nach Ansicht des VSD den
Weg, der verschiedene Richtungen in der Drogenpolitik
offen ldsst. Durch den Staat kontrollierte Abgabemodel-
le oder reglementierte Modelle auf dem Privatmarkt
(Apotheken, lizenzierte Stellen) wiirden somit nicht ver-
hindert, einer Legalisierung heute verbotener Substan-
zen — wie der VSD es vorschldgt — stiinden keine (ver-
fassungsmissigen) Felsbrocken im Weg. Es ist zu
erwarten, dass die Details in der Beratung der entspre-
chenden Gesetze diskutiert werden.

Ausserst befriedigt zeigen sich die Drogenfachleute
iiber die, im Gegensatz zu fritheren Jahren, offenere
Haltung des Bundesrates gegeniiber der Problematik:
Nicht mehr jeglicher Konsum von illegalen Drogen
wird gedchtet, vielmehr unterscheidet der Bundesrat
zwischen Konsum und Missbrauch. Dass die Uberle-
benshilfe nunmehr in der Verfassung gleichberechtigt
verankert werden soll, ist ebenfalls sehr begriissenswert.
Als negativ erachtet der Verein Schweizerischer Dro-
genfachleute die Absicht des Bundesrates, den Kanto-

nen sozusagen die grossen Pflichten und Eigenkompe-
tenzen zuzuschanzen. Vielmehr miisste sich der Bund
stirker als vorgesehen engagieren, indem er fiir eine
kohirente Drogenpolitik in sdmtlichen Sprachregionen
in der Schweiz sorgt und diese auch finanziell unter-
stiitzt, sowohl in der Stadt als auch auf dem Land. Das
Subsidiaritétsprinzip soll erst an zweiter Stelle zum Zug
kommen.

Der Widerspruch einer offeneren Haltung in der Dro-
genpolitik einerseits, dem Festhalten an der Prohibition
andererseits, bleibt bestehen.

Der Verein Schweizerischer Drogenfachleute erachtet
es zudem als unméglich, dass der Bund geniigend finan-
zielle Mittel aufbringen kann, um gegen kriminelle Or-
ganisationen erfolgreich vorgehen zu kénnen. Bisherige
Erfahrungen haben gezeigt, dass mit den aufgewendeten
Mitteln kaum etwas erreicht worden ist. Es ist illuso-
risch zu glauben, derartige Organisationen mit ihren
eigenen Waffen schlagen zu wollen. Im Gegenteil: Das
dadurch erhohte Risiko auf dem illegalen Markt schla-
gen solche Organisationen als «Risikoprdmie» auf den
Verkaufspreis. Kriminelle Organisationen kdnnen nach
Ansicht des VSD nur sinnvoll bekdmpft werden, wenn
ihnen der Staat das Wasser abtrigt. Dies erreicht er
einzig, indem er flichendeckende, staatliche Abgabe-
modelle oder schliesslich die Legalisierung der heute
gewinnbringend vertriebenen Substanzen verwirklicht.
Wir empfehlen, den Gegenvorschlag des Betidubungs-
mittelartikels zu einem Suchtmittelartikel auszuweiten.
Die wiirde eher einer prospektiven Politik entsprechen
und wiirde verschiedenen Bestrebungen in der Sucht-
hilfe gerecht werden.
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