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DROGENPOLITIK

Horizontale und vertikale

Koordinationsprobleme in der

Schweizer Drogenpolitik

Die Schweizer Drogen-
politik hat, wie viele an-
dere Politikbereiche auch,

verschiedene Phasen
durchgemacht und steht
heute vor einem Wende-
punkt zwischen zwei
Szenarien der Politik-
gestaltung: entweder
andauerndes Krisen-
management mit laufen-
dem Wechsel von Zielen
und Massnahmen oder

Entwicklung einer koha-

renten Losung zur
Verbesserung des
O0ffentlichen Wohls.

VON SANDRO CATTACIN,
GEKURZT UND REDAKTIONELL
BEARBEITET DURCH

MARTIN HAFEN#*

Zu Beginn der achtziger Jahren
herrschte noch beinahe diskussionslos
das Repressionsmodell in der Schweiz.
So stellte der Drogenbericht von 1983
zum Beispiel in bezug auf die soge-

* Uberarbeitete Version des Papers, das dem Vortrag
von Sandro Cattacin am zweiten nationalen Forum von
VSD und GREAT in Fribourg, am 16./17. September
1993 zugrunde lag.

nannten «génzlich Behandlungsun-
willigen» noch folgendes fest:

«Die Frage, ob fiir diese Gruppe
geschlossene Therapieeinheiten mit
aufwendigen Sicherheitsmassnahmen
erstellt werden sollen, ldisst sich auf-
grund der sparlichen Erfahrungen vor-
wiegend aus dem Ausland zur Zeit
nicht schliissig beantworten. Zumin-
dest sind andere therapeutische An-
sdtze mit besseren Erfolgsaussichten
dringlicher zu verwirklichen» (Eidge-
ndssische Suchtmittelkommission, Sub-
kommission «Drogenfragen» 1983:
81).

Damit zeigte die damalige Politik, dass
sie im Prinzip, neben der allgemeinen
Privention, nur auf die «Behandlungs-
willigen» ausgerichtet war, d. h. auf
einen kleinen Teil der vom Drogenpro-
blem direkt betroffenen Menschen. Sie
machte aber auch klar, dass in der
Schweiz punkto Experimente nichts
geschah.

Diese Ausrichtung der Politik hielt
nicht mit dem Anwachsen des Drogen-
problems schritt. Losungen wurden
formuliert und in Abstimmungen und
Parlementsdebatten regelmissig ver-
worfen. Erst seit Ende der achtziger
Jahre erscheint ein Lichtblick in die
festgefahrene Drogenpolitik. Der eid-
gendssische Drogenbericht von 1989,
Resultat langer Kommissionsarbeiten,
widerspiegelt, dass die Drogenpolitik
an einen Wendepunkt angelangt ist.
Darin wird, nachdem im Bereich der
illegalen Drogen radikale Verinderun-
gen konstatiert worden sind, zum Bei-
spiel festgehalten:

«Die im vorliegenden Bericht gefor-
derte Straffreiheit des Drogenkonsums
wird in erster Linie mit der weitgehen-
den Wirkungslosigkeit der bisherigen
Strafverfolgungspraxis begriindet»
(Eidgendssische Betdubungsmittel-
kommission, Subkommission «Drogen-
fragen» 1989: 2).

Dieses Urteil, dies sei nur am Rande
angemerkt, findet sich beinahe im glei-
chen Wortlaut in der Prisidentschafts-
Kampagne Roosevelts zu Beginn der
dreissiger Jahre, der, so interpretieren
heute Historiker (vgl. etwa Engelmann
1979), mit seinem Antiprohibitionis-
mus gegeniiber alkoholischen Getrin-
ken vermutlich den Wahlkampf zu sei-
nen Gunsten entscheiden konnte.
Damit befindet sich die Schweizer
Drogenpolitik an einem Scheideweg:
Einerseits besteht die Moglichkeit,
eine koordinierte, verniinftige Drogen-
politik zu entwickeln; andererseits ist
es nicht ausgeschlossen, dass die heuti-
ge kurzsichtige Vorgehensweise wei-
tergefiihrt wird, die laufend den Stim-
mungsinderungen in Offentlichkeit
und Politik nachgibt.

Der Status Quo der Drogenpolitik

Die Fronten der Drogenpolitik wei-
chen sich regelmissig auf, um dann,
von Zeit zu Zeit, wieder mit unermiid-
licher Vehemenz aufeinanderzustos-
sen. Sobald sich ein fragiler Konsens
abzeichnet, wird einseitig interveniert,
wie z.B. bei den beiden Referenden,
die in den Stddt en Ziirich und St. Gal-
len gegen die sogenannten Fixerriume
ergriffen wurden. Ahnlich ist die
Situation bei den bevorstehenden na-
tionalen Abstimmungen zur Drogen-
politik: die anachronistisch wirkende
Initiative «Jugend ohne Drogen», die
von seiten eines buntgemischten Ko-
mitees am 22. Juli 1993 eingereicht
wurde, und die Volksinitiative «Fiir
eine verniinftige Drogenpolitik» der
Arbeitsgemeinschaft fiir Drogenlegali-
sierung. Das erste Volksbegehren ver-
langt unter anderem die Realisierung
einer Gesetzgebung, welche eine re-
pressive, auf Abstinenz ausgerichtete
Drogenpolitik erlaubt, das zweite
sieht, wie der Name der InitiantInnen



besagt, eine Legalisierung des Drogen-
konsums und den Ersatz des Prohibiti-
onsmodells durch ein Staatsmonopol
VOr.

Zur Begriindung der beiden Initiativen
verlautbarten die beiden Komitees bei-
nahe dieselben Argumente: Es gehe
darum einen «Stein ins Rollen zu brin-
gen» und eine breite «Grundsatzdis-
kussion» auszuldsen (vgl. NZZ vom
17./18. April 1993 und vom 23. Juli
1993). Ubersehen haben beide Initia-
tivgruppen, dass der «Stein schon seit
einiger Zeit ins Rollen» gebracht wor-
den war, dass heute eine oOffentliche
Diskussion iiber Drogenprobleme ei-
nen festen Platz in den politischen
Auseinandersetzungen besitzt und dass
es geniigend Orte gibt, die bewiesen
haben, dass sie Grundsatzdiskussionen
aufnehmen konnen. Im Gegensatz zu
der sogenannten «Armeeabschaffungs-
initiative», die effektiv ein Tabu aufge-
griffen und damit eine Grundsatzdis-
kussion ausgelost hat, beinhalten die
beiden Initiativen vielmehr die Gefahr,
eine seit einiger Zeit, spitestens jedoch
seit 1989, auf nationaler Ebene und in
allen Kantonen gefiihrte Grundsatzdis-
kussion zu stoppen und in den Graben-
krieg der frithen achtziger Jahre zu-
riickzufiihren.

Elemente die belegen, dass sich
auch ohne Initiativen einiges veriindert
hat, sind leicht zu benennen. Gehen wir
von den zentralen organisatorischen
Problemen aus, welche die Drogenpo-
litik bis heute gekannt hat.

Zur blockierten nationalen Politik

Bekanntlich zeigte sich noch 1983 auf
nationaler Ebene ein Unwillen, Verin-
derungen im 1975 verschirften Betiiu-
bungsmittelgesetz vorzunehmen. Zehn
Jahre spiter gehoren die staatlichen
Akteure auf nationaler Ebene zu den
Promotoren einer neuen Politik. Nicht

nur wird Experimentierfreude gezeigt
— wie die anlaufenden Versuche mit
der kontrollierten Drogenabgabe be-
weisen —, es werden auch bewusst
Interventionen in kantonale und lokale
Gegebenheiten vorbereitet, finanziert
und mit feldnahen Partnern realisiert.
Es besteht ein Wille, die bisher nicht
antastbaren kantonalen und lokalen
Hoheiten, wo sie noch passiv sind, mit
verschieden Mitteln zu riitteln und so-
gar manchmal zu umgehen. Insbeson-
dere das Bundesamt fiir Gesundheits-
wesen (BAG) ist sich dabei seiner
Fiihrungsrolle bewusst; es erkennt aber
auch die Schwierigkeiten, die diese
Rolle mit sich bringt. Um die vertikale
Koordination zu verbessern, ist das
BAG darauf angewiesen, die hoheitli-
chen Untereinheiten mittels verschie-
dener Formen von Verhandlungssyste-
men fiir die gewihlten Politikinhalte
zu gewinnen. Dazu wurden verschie-
dene Strategien entwickelt, die in
einem sogenannten «Koordinations-
konzept», das in Erarbeitung ist, fest-
gehalten werden.

Es besteht demnach ein Wille, aus der
passiven Haltung der Eidgenossen-
schaft, wie sie noch im Betiubungs-
mittelgesetz zum Ausdruck kommt, zu
treten. Diese Passivitit zwingt den
Bund ndamlich, — neben der Unterstiit-
zung und Lancierung konkreter Pro-
jekte —bei den Kantonen in erster Linie
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Da-
durch wird die Politik zwar besser
abgestiitzt, doch entwickelt sie sich,
solange starke Unterschiede zwischen
den Kantonen bestehen, nur langsam
weiter. Im HIV/Aids-Bereich besteht
kein solches Defizit: Da sich die Rege-
lung des Politikbereiches hier auf das
Epidemiegesetz stiitzt, in welchem
weitgehende Konsequenzen des Bun-
des festgehalten sind, konnte eine
dominante Politik auf nationaler Ebe-
ne formuliert und implementiert wer-
den.

Zu den kantonalen Unterschieden

Doch wie steht es mit den kantonalen
Unterschieden in der Drogenpolitik?
Auch in den Kantonen ist einiges in
Bewegung geraten. Bei einer kleinen
Umfrage, die ich im Sommer 93 in den
Kantonen durchgefiihrt habe, hat sich
ein fiir mich tiberraschendes Bild erge-
ben: Mit der Hiv-Infektion und der in
Ziirich angelaufenen Politik der dezen-
tralen Drogenhilfe, aber auch auf
Grund eines neuen Aktivismus des
Bundes im Drogenbereich scheint eine
Reaktion von seiten aller Kantone pro-
voziert worden zu sein, die an sich
bereits als positiv zu bezeichnen ist.
Positiv bereits deshalb, weil heute
offensichtlich in allen kantonalen Re-
gierungen und Verwaltungen iiber
Drogenpolitik diskutiert wird. Kaum
ein Kanton hat nicht eine Drogen-
kommission, ein Drogenkonzept oder
eine offizielle Drogenpolitik. Man
stellt sogar fest, dass in beinahe allen
Kantonen von Drogen in einem inte-
grierten Sinn, das heisst in einem Sinn,
der nicht mehr strikt zwischen legalen
und illegalen und zwischen harten und
weichen Drogen unterscheidet, ausge-
gangen wird. Hier nur einige sehr sum-
marische Hinweise:

M Dreizehn Kantone haben ein kiirz-
lich erarbeitetes Drogenkonzept. Zihlt
man zu diesen dreizehn Kantonen noch
die fiinf Kantone, die ein Konzept auf
im Herbst 93 angesagt haben, sind es
bereits mindestens zwei Drittel aller
Kantone, die sich systematisch mit
Drogenpolitik auseinandergesetzt ha-
ben. Das Wort «mindestens» ist zu un-
terstreichen, da ein Teil der restlichen
Kantone zwar kein ausgearbeitetes
Drogenkonzept besitzen, jedoch eine
relativ ausdifferenzierte Politik ver-
folgten. Folgende Tabelle (1) illustriert
den aktuellen Stand:



Tabelle 1: Politiken und Konzepte in
den Kantonen

Politik | Mit offizieller | Ohne offizieller
Konzept Politik Politik
Mit Drogen- 17 Kantone 1 Kanton
konzept 65% 4%
Ohne Drogen- 6 Kantone 2 Kantone
konzept 23% 8%

B EIf Kantone betreiben eine umfas-
sende Suchtprophylaxe, die nicht mehr
a priori von den Unterscheidungen
zwischen legalen und illegalen und
zwischen harten und weichen Drogen
ausgeht. Von den restlichen Kantonen
unterstreichen alle, dass diese Unter-
scheidung problematisch ist; auch sie
sind bestrebt, diese Unterscheidung zu
mildern. Diese Entwicklung hat ver-
schiedene Griinde: So spielt das mu-
sterhafte Vorgehen der Ziircher Sucht-
prophylaxe genauso eine wichtige Rol-
le (vgl. bereits BAG 1991: Tab. VIII/4)
wie die Neudefinition des Umgangs
mit dem Alkoholzehntel, der seit 1990
nicht mehr ausschliesslich alkohlfiir-
sorgerischen Aktivititen zukommt,
sondern vermehrt auch integrierten
Programmen der Suchtprophylaxe
(vgl. Eidgendtssische Alkoholverwal-
tung 1991).

Drogenfreie Gesellschaft /
Harm reduction

Diese Hinweise sagen noch zuwenig
tiber die Moglichkeit der Annidherung
zwischen den Kantonen aus. Sicher-
lich, die Existenz der hier hervortreten-
den Diskussionskultur in bezug auf
Drogenprobleme ist die Basis einer
moglichen horizontalen Koordination
zwischen den Kantonen, die umso
wichtiger ist, je mehr auf ein dezentra-
les Konzept der Drogenhilfe gesetzt
wird. Ich habe aber, um einen Schritt
weiter zu gehen, in einer Ubersicht ver-

sucht, die Ziele, so wie sie aus den
kantonalen Drogenkonzepten, Stel-
lungnahmen von Regierungen und ver-
antwortlichen Stellen hervortreten,
einander gegeniiber zu stellen. Um zu
vereinfachen, unterscheide ich zuerst
zwischen zwei verschiedenartigen In-
terventionskonzepten im Drogenbe-
reich. Es handelt sich dabei nicht um
die noch vor einigen Jahren giiltige Ge-
geniiberstellung von repressiver und li-
beraler Ausrichtung, sondern vielmehr
um die Unterscheidung zwischen einer
auf harm reduction ausgerichteten Po-
litik und einer, welche die drogenfreie
Gesellschaft als Hauptziel anvisiert —
eine Unterscheidung, die in der aktuel-
len Drogendebatte dominiert. Das tra-
ditionelle Konzept «drogenfreie Ge-
sellschaft» hat sicherlich noch einige
Verbindungspunkte zum Repressions-
modell; sein charakteristisches Merk-
mal ist jedoch die starke Ausrichtung
einerseits auf allgemeine priaventive
Massnahmen und andererseits auf the-
rapeutische Massnahmen im Hinblick
auf ein drogenabstinentes Verhalten.
Harm reduction als Konzept ist inzwi-
schen ebenfalls gentigend bekannt; die
hauptsidchliche Charakteristik dieser
Ausrichtung ist — zugespitzt ausge-
driickt — der Verzicht auf ein als uto-
pisch erklértes Ziel einer drogenfreien
Gesellschaft. An dessen Stelle tritt eine
Orientierung, die als Minimalpro-
gramm einer Sozialpolitik bezeichnet
werden kann. Der Erfolg misst sich
nicht an schwer erreichbaren Zielen,
sondern an vielen kleinen Schritten, die
individuelles Befinden verbessern. Als
Orientierung wurde dieses Konzept in
der Region Liverpool den staatlichen
Sozialdiensten zugrunde gelegt, fand
jedoch seinen eigentlichen Durchbruch
in der britischen Hiv/Aids-Politik.
Heute spricht man von harm reduction
oder eben: von Verringerung von Scha-
den und Leiden auch in anderen Berei-
chen wie zum Beispiel der illegalen

Einwanderung, der Prostitution, der
Jugendkriminalitit u.s.w.; alles Berei-
che, in denen sogenannte «tragische
Entscheidungen» zugunsten des min-
deren Ubels die Regel sind (vgl. dazu
zum Beispiel Manconi 1991).

In den Schweizer Kantonen scheint
momentan ein Patt zwischen diesen
beiden Orientierungen zu bestehen.
Wihrend auf nationaler Ebene und in
Expertenkreisen das Modell der Lei-
densminimierung auf grossen Anklang
stosst, sind immer noch dreizehn der
26 Kantone der Idee einer drogenfreien
Gesellschaft verpflichtet. Begriindet
wird diese Orientierung jedoch nicht
mehr mit dem Argument des Erfolgs
der Politik, die dieses Ziel verfolgt,
sondern vielmehr mit dem Hinweis,
dass eine andere Position moralisch
nicht vertretbar, ja sogar heuchlerisch
ist.

Das Bild von dreizehn moralisierenden
Kantonen gegeniiber dreizehn eher
pragmatisch ausgerichteten Kantonen
weckt auf den ersten Blick keine gros-
sen Hoffnungen auf eine Verbesserung
der horizontalen Koordination. Doch
tragen zusitzliche Informationen dazu
bei, dieses Bild zugunsten einer opti-
mistischeren Sichtweise zu revidieren.
In erster Linie scheinen die kantonalen
Unterschiede nur teilwiese mit anderen
die Fronten verhidrtenden Variablen
(zentrale cleavages) zu korrelieren.
Wenn die beiden Orientierungen mit
den Variablen «Politische Ausrich-
tung», «Religion» und «Sprache»
(oder «Rostigraben») korreliert werden
zeigt sich folgendes Bild (Tabelle 2):

Auffallend an dieser Tabelle ist vor al-
lem, dass keine evidenten Tendenzen
Zu eruieren ist:

B Progressivere, in der Tabelle als
«links» bezeichnete Kantone, sind eher
der Orientierung harm reduction zuzu-
schreiben, wihrend die biirgerlich do-
minierten Kantone eine leichte Priife-



renz fiir das Abstinenzmodell zeigen —
es handelt sich hier nicht um gewichti-
ge Unterschiede (obschon r = .68), da,
wie wir wissen, das biirgerlich-liberale
Lager offensichtlich je linger desto
mehr auch Liberalisierungsansitze
vertritt (vgl. dazu zum Beispiel das
NZZ-Folio 1992/4 zur Drogenpolitik);
B Mehrheitlich katholische Kantone
vertreten im Vergleich zu den prote-
stantischen Kantonen eher eine morali-
sierende Haltung. (Dieser Zusammen-
hang ist der bedeutendste: r = .76 —
dazu kann festgehalten werden, dass
katholische Politiken oft auf der poli-
tisch-symbolischen Ebene moralisie-

rend sind, wihrend die konkrete Aus-
gestaltung der Politik oft einen permis-
siven Charakter hat.

M Vorsicht ist auch bei der Interpreta-
tion der sprachlichen Differenzierung
angebracht, da die deutschsprachigen
Kantone keine klare Tendenz zeigen.
Eher dem Abstinenzgedanken ver-
pflichtet scheint die Welschschweiz
und das Tessin, wihrend die deutsch-
sprachigen Kantone in ihrer Mehrheit
die Orientierung der Schadensmini-
mierung iibernehmen (r = .55). Auch
hier muss angemerkt werden, dass in
den verschiedenen Regionen der
Schweiz keine begriindbaren Tenden-

Tabelle 2: Drogenpolitische Orientierung der Kantone und ausgewiihlte

cleavage-Strukturen

stabilisierende | . i . .
wen links-rechts Schema Religion Sprachregion
Orientierung? links rechts katolisch | protestant.| deutsch | franz/ital.
harm 4 Kantone | 9 Kantone | 4 Kantone | 9Kantone | 11 Kantone | 2 Kantone
reduction 15% 35% 15% 35% 42% 8%
drogenfreie 1 Kanton | 12 Kantone | 10 Kantone | 3 Kantone | 8 Kantone | 5 Kantone
Gesellschaft 4% 46% 39% 1% 31% 19%

1) Kantone mit einem Anteil unter 60% biirgerlicher Parteien im Parlament figurieren als «linke» Kantone

2) Bei unsicherer Zuschreibung von Kantonen zu einer der beiden Orientierungen wurden Hilfsinformationen
gewahlt: Kantone mit Programmen der Uberlebenshilfe und niederschwelligen Dienstleistungen wurden der
Orientierung «harm reduction» zugeschrieben, Kantone mit starkem Repressionsaufwand gegentiber den
Drogenkonsumenten und einzig auf Abstinenz zielender Pravention der Orientierung «drogenfreie Gesellschaft».

zen auszumachen sind. Die Welsch-
schweiz ist zwar Ursprungsheimat der
Schweizer Abstinenzbewegung (im
Alkoholbereich), doch feierte diese
Bewegung ihre grossten Erfolge in der
deutschen Schweiz (vgl. etwa Biitschi/
Cattacin 1993).

Weitere Uberschneidungspunkte

Es zeichnen sich demnach keine Ele-
mente ab, die die Patt-Situation ver-
schirfen konnten. Vielmehr scheint die
Tabelle 2 darauf hin zu weisen, dass
einiges in Bewegung ist und, in Anbe-
tracht unseres historischen Wissens zur
Schweizer Drogenpolitik, die Entwick-
lung dieser Bewegung in Richtung ei-
ner pragmatischeren Regulierung vor-
gezeichnet ist. Dafiir sprechen auch
andere Hinweise.

Wird nidmlich der Zielkatalog der ver-
schiedenen Kantone nicht auf zwei
Zielrichtungen hin reduziert, sondern
in seiner Abfolge betrachtet, finden
sich einige zusitzliche Punkte der
Uberschneidung. In der folgenden Ta-
belle (3) habe ich die Rangordnung der
Ziele dargestellt: In dieser Tabelle ist
ersichtlich, dass sich rund 17 Kantone
mit dem Konzept der Schadensmini-



mierung auseinandersetzen. Es ist aber
auch zu sehen, dass das Ziel der Absti-
nenz in den drogenpolitischen Mass-
nahmen weiterhin eine gewichtige Rol-
le (in 23 Kantonen) spielt. Dass
Uberschneidungen existieren, die da-
hin gehen, in den drogenpolitischen
Zielsetzungen sowohl harm reduction
als auch Abstinenz anzuvisieren, hiingt
damit zusammen, dass oft zwischen
«entzugswilligen» und «nicht-entzugs-
bereiten» Drogenabhingigen unter-
schieden wird, fiir die verschiedene
Zielsetzungen formuliert werden. Die
Tabelle zeigt auch, dass der Priventi-
onsbereich eine grosse Aufmerksam-
keit von seiten der Kantone geniesst,
wihrenddem von Repression als wich-
tiges Ziel der Drogenpolitik immer we-
niger die Rede ist, und wenn dariiber
debattiert wird, dann im Zusammen-
hang der Verstirkung der Repression
gegeniiber dem illegalen Handel mit
Drogen und weniger gegeniiber dem
Konsum.

Die Tabelle 3 ldsst jedoch vor allem
erkennen, dass die verschiedenen Dro-
genpolitiken der Kantone nicht mehr so
weit auseinanderliegen wie etwa Mitte
der achtziger Jahre, als das Repressi-
onsmodell liberaleren Ansétzen unver-
einbar gegentiber stand. Damit besteht,
zumindest virtuell, die Moglichkeit
einer Verbesserung der in der Drogen-
politik wichtigen horizontalen Koordi-
nation.

Zur lokalen Ebene

Horizontale und vertikale Koordinati-
onsprobleme betreffen auch die lokale
Ebene. Das bekannteste Beispiel ist die
Stadt Ziirich, die iiber Jahre hinweg —
nicht nur im Drogenbereich — mit Kan-
ton und umliegenden Gemeinden auf
Kriegsfuss stand. Schiichterne Anni-
herungen haben in letzter Zeit auch
diesen Konflikt aufgeweicht, ohne ihn

jedoch zu beseitigen. Andere Kantone
wie Luzern oder Bern haben dagegen
gezeigt, dass es trotz gravierender Un-
terschiede in der Betroffenheit zwi-
schen Kernstadt und Umland méglich
ist, unter Federfiihrung der kantonalen
Ebene gemeinsam Massnahmen zu er-
arbeiten und umzusetzen.

In den achtziger Jahren war noch ein
anderes Problem an der Tagesordnung
der meist mit dem Drogenbereich vol-
lig iberforderten stiddtischen Regierun-
gen: das Problem der Zusammenarbeit
mit den privaten Organisationen im
Drogenbereich, die sich aus der 68-Be-
wegung, aus der 80er-Bewegung und
aus der Selbsthilfe gebildet hatten und
durch ihre Aktivititen ein Mindest-
mass an Hilfeleistungen im Drogenbe-
reich erbrachten. Bereits die Existenz
dieser Organisationen bedeute ein
Scheitern der stidtischen Drogenpoliti-
ken. Meistens bekdmpft, manchmal to-
leriert uns nur selten in Kooperations-
formen mit staatlichen Akteuren
integriert, stellten diese privaten Ak-
teure ein implizite und oft auch explizi-
te stindige Kritik dar. Ende der achtzi-
ger Jahre hat sich dieses Verhiltnis
jedoch gedndert. Das Eingestindnis ei-
ner gescheiterten Drogenpolitik sowie
das von diesen privaten Akteuren erar-
beite know how im Umgang mit den
Drogenabhingigen und der Drogen-
szene liessen diese zu unumginglichen
Partnern der lokalen Behorden werden.
Einige dieser Kooperationsformen, die

auf lokaler Ebene zwischen o6ffentli-
chen und privaten Akteuren entstan-
den, konnen heute gar als Beispiele
sinnvoller institutioneller Arrange-
ments dienen. So scheint mir heute die-
ser Konflikt, der die achtziger Jahre
prigte, nicht mehr in der gleichen Viru-
lenz vorhanden zu sein; ganz im Ge-
genteil: Oft wird, wie im Falle von
Zipp-Aids, von Contact Bern oder vom
bus-itinérant vorgefiihrt, wie synerge-
tische institutionelle Arrangements
aussehen konnten.

Einige abschliessende Bemerkungen

Ich habe im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen versucht zu zeigen, dass zentrale
Probleme in der Formulierung und
Umsetzung der Drogenpolitik iiber
eine verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen Akteuren angegangen werden
konnten und darauf hingewiesen, dass
ein latentes Potential vorhanden ist, das
zur Verbesserung der Schweizer Dro-
genpolitik eingesetzt werden konnte:
Der Bund setzt sich, im Gegensatz zu
frither, als der delegative Stil vor-
herrschte, fiir eine Verbesserung der
vertikalen Koordination ein; die darge-
stellten Zielsetzungen der Kantone
weisen darauf hin, dass heute eine ge-
meinsame Sprache in der Drogenpoli-
tik existiert, die, zumindest virtuell, ei-
nen Diskurs zwischen den Kantonen
zuldsst, und auch die friiher stindig

)

Tabelle 3: Ziele und Priorititen in den kantonalen Drogenpolitiken

Ziel Schadens Abstinenz Allgemeine Repression
Rang minimierung Behandlung Prévention
Erste Prioritat 9 6 1
Zweite Prioritét 4 8 2
Dritte Prioritat 4 3 4
Total der. ‘ 17 17 7
Kontone je Ziel




tiberforderte lokale Ebene kann heute
auf interessante und oft beispielhafte
Versuche der Regelung der Drogen-
problematik zuriickgreifen, die sich vor
allem in der Zusammenarbeit zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Ak-

teuren realisieren. Diese existierenden
Potentiale miissten in Zukunft verstirkt
gefordert werden. Eine Menge konkre-
ter Massnahmen lassen sich hierbei
aufzihlen: Die Verstirkung der bereits
existierenden Koordinationsgremien
(zum Beispiel konnte sich im Rahmen
der Sanititsdirektorenkonferenz eine
Untergruppe bilden, die, mit einem kla-
ren Auftrag ausgestattet, die Funktion
der Diffusion von Erfahrungen iiber-
nimmt und einen stiandigen drogenpoli-
tischen Diskurs institutionalisiert); die
Neufassung des Betidubungsmittelge-
setzes, damit neue Ideen und Experi-
mente nicht an formalen Barrieren
scheitern; aber auch die bewusstere
Gestaltung der Kooperation zwischen
offentlich und privat, die heute zu oft
den Anschein des Zufilligen trigt.

Doch unumgiinglich bleibt die Aufga-
be, neben all diesen Koordinationsbe-
strebungen, die vor allem ein fachlich
geschultes Publikum involvieren, legi-
timationserhhende Strategien nicht
aus den Augen zu verlieren. Eine prag-

matische Drogenpolitik muss sich ge-
rade in dieser Dimension bewihren,
denn sonst bleibt sie eine elitire Dis-
kussion. Was muss dazu beachtet wer-
den?

a) Parallel zur Entwicklung einer neuen
Drogenpolitik muss die Konfrontation
mit der Bevolkerung und deren stindi-
ge Sensibilisierung angestrebt werden.
Die Koordinationsarbeit muss deshalb
der Offentlichkeit gezeigt und abge-
schottete Gremien, so weit wie mog-
lich, vermieden werden: eine neue
Rahmengesetzgebung muss breit abge-
stiitzt und mit Argumenten untermau-
ert sein, die nicht nur ideologischen
Positionen entspringen, sondern Zah-
len bei der Hand formuliert werden
(deswegen betrachte ich die anlaufen-
den Experimente zur kontrollierten
Drogenabgabe, so klein sie als Schritte
sind, auch in ihrer exemplarischen
Funktion als bedeutend).

Auch diese Arbeit der Popularisierung
einer neuen Drogenpolitik muss in Zu-
sammenarbeit mit nicht-staatlichen
Akteuren und in erster Linie mit den
Medien stattfinden, die zu objektiver
Berichterstattung angehalten werden
miissen. Vom Bereich der Hiv/Aids-
Privention ldsst sich in dieser Hinsicht
einiges lernen.

b) Es muss weiter darauf geachtet wer-
den, dass die angewandte Politik effizi-
ent umgesetzt wird: Legitimation er-
reicht man, wenn Steuergelder sinnvoll
und effizient verwendet werden. Des-
halb miissen genaue Kriterien bei der
Vergabe von Subventionen erstellt
werden und stidndige auf Verbesserung
ausgerichtete Evaluationen der Aktivi-
titen stattfinden.

¢) Evaluation ist auch aus Effektivitits-
griinden nétig. Die Politikergebnisse
missten iiber Effektivititserhebungen
verbessert werden. Dazu braucht es ein
stindiges Monitoring im Drogenbe-
reich, genauso wie es zum Beispiel im
Umweltschutz existiert. In dieser Hin-
sicht sind, so viel ich weiss, ebenfalls
vom BAG unterstiitzte Experimente in
verschiedenen Kantonen im Gang.
Eine verniinftige Drogenpolitik, soll
sic in den nidchsten Jahren realisiert
werden, braucht diesen Einsatz. Meine
Analyse ldsst einigen Optimismus zu.
Ich habe jedoch auch versucht zu unter-
streichen, dass dieser Optimimus nur
berechtigt ist, wenn weiterhin Anstren-
gungen unternommen werden, die
dahin gehen, die verschiedenen dro-
genpolitischen Blockaden, die organi-
sationeller und legitimatorischer Art
sind, zu bearbeiten. |
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