Zeitschrift: DrogenMagazin : Zeitschrift fir Suchtfragen
Herausgeber: Verein DrogenMagazin

Band: 20 (1994)

Heft: 4

Artikel: Und sie bewegt sich doch

Autor: Hafen, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-801222

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-801222
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ak 1.0 E Lk

Und sie bewegt sich doch

Die Schweizer
Drogenpolitik ist ein
starres Gebilde — paraly-
siert durch unvereinbare
ideologische

Differenzen und damit
unféhig, sich den
Entwicklungen und
Erkenntnissen in der Dro-
genarbeit anzupassen.
FDP, SP und CVP
bemiihen sich jetzt, den
festgefahrenen Karren
aus der Sackgasse zu
manovrieren.

wollen den Zugang zu den heute illega-
len Drogen so weit wie moglich ein-
schriinken resp. ermdglichen und ste-
hen sich dementsprechend diametral
gegeniiber. Die kompromisslose Aus-
richtung der beiden Volksbegehren trug
den InitiantInnen bald einmal den Vor-
wurf ein, sie wiirden die Diskussion
polarisieren und konsensfihige Losun-
gen verunmdoglichen, ein Vorwurf, der
so berechtigt er auf den ersten Blick
erscheint — sich als falsch herausstellen
sollte. Erstens haben die beiden Initiati-
ven durchaus einen gemeinsamen Nen-
ner, niamlich die Aussage, dass es so
nicht weitergehen kann, und zweitens
zwingt ihre Kompromisslosigkeit die
grosse Mehrheit (und damit die Politi-
kerInnen) geradezu zur Auseinander-
setzung mit der Thematik, zur Suche
nach einem Mittelweg.

Gegenvorschlag des Bundes zu
«Jugend ohne Drogen»

VON MARTIN HAFEN

«Jede noch so weite Reise beginnt mit
dem ersten Schritt.»

Nichts konnte die vorsichtige Annihe-
rung der drei grossen Bundesratspartei-
en in Sachen Drogenpolitik besser um-
schreiben als dieses chinesische
Sprichwort. Wie weit die Reise ist, zeigt
ein Blick auf die aktuelle Situation der
schweizerischen Drogenpolitik — oder
besser: der Drogenpolitiken, denn von
Kohirenz oder Kontinuitit kann keine
Rede sein.

Die Rolle der Initiativen

Mitten in dieses fast schon babylonisch
anmutende Durcheinander wurden die
beiden Volksinitiativen «Jugend ohne
Drogen» und «Initiative fiir eine ver-
niinftige Drogenpolitik» lanciert. Sie

Nachdem der Bund unter Innenminister
Cotti wihrend Jahren zwischen den
Forderungen eines grossen Teils der
schweizerischen Drogenfachleute und
dem politischen Druck aus dem Aus-
land laviert und jede klare Stellungnah-
me tunlichst vermieden hat, wird er nun
durch zweierlei gezwungen, Gesicht zu
bekennen: einerseits durch die Initiati-
ve «Jugend ohne Drogen», andererseits
durch die Erkenntnis, dass es vielleicht
auch unpopulirere Mittel als Priventi-
on, Therapie und Geldwischereiartikel
braucht, um die Drogenproblematik zu
entschirfen. In einem Gegenvorschlag
zur Verbotsinitiative will der Bund nun
1995 aufzeigen, wie es in der schweize-
rischen Drogenpolitik weitergehen soll.
Nach den Angaben des Direktors des
Bundesamtes fiir Gesundheitswesen,
Thomas Zeltner, werden zwei Punkte
im Mittelpunkt der Diskussion stehen:
die Frage der Strafbarkeit des Eigen-

konsums und diejenige der wissen-
schaftlich begleiteten Heroinabgabe.

Gemeinsam statt einsam

Diese zwei Punkte sind auch im Akti-
onsprogramm enthalten, welches die
Arbeitsgruppe Drogenpolitik der SP
und der FDP erarbeitet und am 10. Mai
der Offentlichkeit vorgestellt hat. Im
Gegensatz zum Bund hat die Arbeits-
gruppe schon klare Losungen definiert:
Ausbau der Heroinabgabe auf alle
Schwerstabhingigen — wer das ist, blie-
be zu definieren — und Entkriminalisie-
rung von Drogenkonsum sowie Besitz
und Erwerb von Kleinstmengen zum
Eigengebrauch. Die CVP bezog kurz
darauf Stellung zum Programm von
FDP und SP und betonte ihre Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit. Mit einer
Ausweitung der Heroinabgabe unter
drztlicher Aufsicht ist die CVP einver-
standen, doch mit der Entkriminalisie-
rung bekundet sie noch Miihe. Partei-
prisident Anton Cottier schloss
allerdings einen Meinungswandel in
der Diskussion auf Expertenebene nicht
aus. Dass der Konsens auf Expertinnen-
ebene eines und die Zustimmung von
Parteileitung und Basis etwas anderes
sein konnen, sind sich vor allem die
biirgerlichen Parteien bewusst. Kein
Wunder, denn mit Genevieve Aubry
(FDP) und Markus Kiindig (CVP) en-
gagieren sich zwei prominente Mitglie-
der fiir die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen».

Zankapfel FFE

Der dritte umstrittenene Punkt neben
Heroinabgabe und Entkriminalisierung
ist der Gebrauch des Fiirsorgerischen
Freiheitsentzuges (FFE). Hier besteht
zwischen SP und FDP (noch) keine Ei-
nigkeit: FDP-Parteiprisident Franz
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Steinegger fordert einen vermehrten
Einsatz und die mogliche Verldngerung
dieser Zwangsmassnahme; die SP will
den FFE nur in Einzelfillen gebrau-
chen, wobei diese Position auch von der
CVP unterstiitzt wird.

Uber die anderen Punkte des SP/FDP-
Programmes herrscht weitgehende Ei-
nigkeit. Zum Ausbau der Pridvention
hat die CVP differenziertere Vor-
schldge auf Lager. Die Unterstiitzung
von erzieherischen Mdglichkeiten zur
Forderung der Therapie-Motivation ist
jedoch genauso unbestritten wie die
verstiarkten Massnahmen zur Verfol-
gung der Grosskriminalitdtund die Ver-
pflichtung des Bundes zur Verstidrkung

seiner Fiihrungsrolle in der Drogen-
politik.

Die nichsten Schritte

Die Parteien sind sich einig, dass die
bezogenen Positionen moglichstschnell
auf Parteiebene diskutiert, die restlichen
Differenzen ausgerdumt und die Umset-
zung der konsensfihigen Entscheide
konkretisiert werden sollen. Die CVP
schlédgt erneut eine nationale Drogen-
konferenz vor, wobei noch nichtklarist,
in welchem Mass die SVP miteinbezo-
gen werden kann. Der Wille zu einer
Beschleunigung der drogenpolitischen

Veridnderungen ist allenthalben vorhan-
den: Gemiss SP-Zentralsekretir André
Daguet muss die Revision des Betdu-
bungsmittelgesetzes zligig an die Hand
genommen werden; die flichendecken-
de Heroinabgabe an Schwerstabhiingige
mdchte er jedoch noch vor der Gesetzes-
revision im Rahmen der laufenden Ver-
suche erreichen. Der Sozial- und Pri-
ventivmediziner Felix Gutzwiller, der
die Drogenkommission der FDP prisi-
diert, schliesst seinerseits einen Dringli-
chen Bundesbeschluss zur Erreichung
der gesteckten Ziele nicht aus.
Allem Anschein nach ist schon mehr als
ein Schritt auf der grossen Reise getan.
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