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Liebe Leserin
lieber Leser

Bei den Drogenfach-
leuten hat sich in den
letzten Jahren zuneh-
mend die Erkenntnis
durchgesetzt, dass sich suchtakzep-
tierende Angebote in der Drogenarbeit
durchaus mit abstinenzorientierten
Massnahmen vertragen. In der Offent-
lichkeitundvoralleminder Politikist die
Sichtweise nicht so differenziert; hier
blast der suchtakzeptierenden Drogenar-
beit oft ein anderer, ein rauher Wind
entgegen. Pravention, Entzug und The-
rapie hingegen sehen sich kaum je Kritik
ausgesetzt — mehr noch: Alles was mit
Abstinenz zu tun hat, wird selten hinter-
fragt und dementsprechend auch selten
evaluiert.

Zwei deutsche Studien haben sich mit
den Erfolgsquotenvon stationdren Thera-
pien auseinandergesetzt. Die Resultate
— Abbruch- und Riickfallquoten von bis
gegen 80% — stimmen nachdenklich.
Sie zeigen auf, dass die Evaluation ver-
mehrt auch in die traditionellen Berei-
che der Drogenarbeit vordringen muss.
Nur so ist Entwicklung méglich, und nur
sokanneine kohérente und ganzheitliche
Drogenarbeit entwickelt werden — eine
Drogenarbeit, die auf die Bedirfnisse
der Abhéngigen zugeschnitten ist und
nicht auf die der Politik.

Martin Hafen-Bielser

Martin Haeanie!ser
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BOLDERN-TAGUNG

Akzeptanz als
Leitgedanken

Der Verband der
Elternvereinigungen
drogenabhangiger
Jugendlicher (EVDAJ)
veranstaltete am
13./14. November 1993
eine Tagung zum
Thema «Akzeptanz

in der Sucht- und
Drogenarbeity.

VON VIKTOR GORGE, EVDAJ
BERN, REDAKTIONELL BEAR-
BEITET VON MARTIN HAFEN

Wie gehen Eltern mit dem Drogen-
problem ihrer Kinder um und wie die
Offentlichkeit? Wie weit konnen sie
Drogenkonsum akzeptieren, welche
Forderungen in bezug auf Drogenabsti-
nenz stellen sie an sich selbst und wel-
che an die andern? Das war die Thema-
tik der Boldern-Tagung 1993 des VEV
DAJ, an der rund hundert Eltern teilge-
nommen haben.

Erkennung und Anerkennung der
Sucht- und Drogenproblematik

Die Tagung wurde er6ffnet mit einem
ausserordentlich klaren und engagier-
ten Referat von Peter Burkhard zur Fra-
ge: «Was ist akzeptierende Sucht- und
Drogenarbeit?». Peter Burkhard ist
langjdhriger Projektleiter beim Verein
«Die Alternative», der neben anderen
Institutionen, auch die sozialthera-
peutische Gemeinschaft «Ulmenhof»
in Ottenbach betreibt. Der Zweck dieses
Vereins wird umschrieben mit dem Zu-
satz «Verein fiir umfassende Sucht-

therapie», und genau diese umfassende
Betrachtungsweise lag auch dem Re-
ferat zugrunde.

Akzeptieren bedeutet nicht gutheissen

Peter Burkhard interpretierte in seinem
Referat das immer wieder missverstan-
dene Wort «Akzeptanz» als Erkennen
und Anerkennen der Drogen- und
Suchtproblematik im umfassenden ge-
sellschaftlichen Kontext. Akzeptanz
heisst deshalb nicht gutheissen der be-
stehenden Situation, sondern bloss das
Sehenwollen und Akzeptieren (=Hin-
nehmen) der gesellschaftlichen Reali-
tit, in der sich das Drogenproblem
zeigt. Akzeptanz heisst: nicht die Au-
gen schliessen vor dem Umfeld in dem
Drogen konsumiert werden. Denn nur
so konne man den Siichtigen verstehen
und ihm helfen.

In diese zu akzeptierende gesellschaft-
lich-kulturelle Realitdt gehoren nach
Peter Burkhard die folgenden Punkte:

e Drogenkonsumistkeine neue Mode-
erscheinung, sondern ein gesell-
schaftliches Faktum, das in jeder
Kultur zu finden ist.

* Welche Drogen gesellschaftlich to-
leriert und welche verboten werden,
ist weitgehend durch die histori-
schen Umstinde bedingt, kulturab-
hingig, und hat wenig mit der objek-
tivert Schédlichkeit und Gefédhrlich-
keit der Drogen zu tun.

e Drogen, welche in einer Gesellschaft
im Gebrauch sind, kénnen durch kei-
ne repressiven Massnahmen zum
verschwinden gebracht werden.

* Ein Grossteil der Bevolkerung kon-
sumiert Drogen und die meisten kon-
nen mit diesen Drogen umgehen.
Aber es gibt bei allen Drogen auch
Stichtige, die nicht damit umgehen
konnen.



e Wenn Menschen siichtig werden,
gibt es keine eindeutige oder gar
verallgemeinerbare Schuldzuwei-
sung. Jede Sucht hat eine individuel-
le Entwicklung.

e Das Hauptproblem der heutigen
Drogenproblematik sind nicht ge-
wisse illegale Drogen; es ist die hohe
Suchtbereitschaft unserer Gesell-
schaft.

e wir miissen auch die politischen und
wirtschaftlichen Realititen sehen
und akzeptieren: Neben den Verlie-
rern der gegenwirtigen Drogenpoli-
tik gibt es auch Gewinner; nur von
denen spricht man nicht. Weiter ist
unsere Politik in erster Linie Wirt-
schaftspolitik und nicht Gesund-
heitspolitik.

Einsicht ist der erste Schritt
zur Losung

Im zweiten Teil seines Referates zeigte
Peter Burkhard, dass nur eine Haltung,
die diese Realititen akzeptiert, sie also
nicht verdriangt und nicht die Augen vor
ihnen verschliesst, iiberhaupt absti-
nenzorientiert sein kann. Wir miissten
einsehen,

B dass unsere Forderungen an die
Stichtigen oft vollig unangemessen
sind: Zuerst auf den Drogenkonsum
verzichten und dann erst das Problem
16sen, das diesen Drogenkonsum be-
dingt hat. (Die Initiative «Jugend ohne
Drogen» folge genau diesem Muster.)
So wie der Siichtige unter einem inne-
ren Zwang steht zu konsumieren, so
wird er nun von anderen in gleicher
Weise gezwungen, nicht zu konsum-
ieren; eine ebenso zwanghafte wie un-
sinnige Alles-oder-Nichts Forderung.
Und selbst wenn das Ziel «Kein Dro-
genkonsum» erreicht wird, dann heisst
das noch lange nicht, dass das Sucht-
problem geldst ist — meist hat sich das
Suchtproblem dann nur verlagert.

B dass Abstinenz ein viel zu hohes
Ziel, eine viel zu grosse Forderung ist,
(Peter Burkhard vergleicht diese Forde-
rung mit entsprechend rigorosen 6kolo-
gischen Forderungen: Aus okologi-
scher Einsicht auf fast alles verzichten,
was unsere Zivilisation anbietet. Das ist
fiir die meisten eine unerfiillbare Forde-
rung).

M dass das Niichternheitsideal, das un-
serer Gesellschaft vorschwebt, etwas
dusserst Problematisches ist: Es ist nur
ziel- und situationsbezogen sinnvoll
(z.B. niichtern sein, wenn man auto-
fahren will); ausschliesslich rational
und niichtern sein wollen ist eine kolos-
sale Verengung unseres Menschseins.
Viele Menschen fiihlen sich deshalb
durch die gesellschaftliche Forderung
zum Niichternsein auf ihr rationales Ich
reduziert und dadurch gewissermassen
in ihren Ich-Kifig eingesperrt; wir alle
mochten manchmal aus diesem Kifig
ausbrechen. Rauschzustinde sind eine
Moglichkeit, aus diesem Kifig auszu-
brechen, aber in unserer Kultur werden
Rauscherfahrungen im allgemeinen nur
negativ bewertet.

Akzeptierende Drogenarbeit geht nach
Peter Burkhard von einem Verstehens-
modell fiir die Sucht aus und betrachtet
nicht in erster Linie die Drogen als Pro-
blem: Suchtist nicht eine Krankheit, die
ihre Ursachen in den Drogen hat, son-
dern Sucht sei vielmehr ein hilfloser

Versuch, eine Lebenskrise zu meistern,
bei dem die Droge die Problemldserin
ist. Wer einem Siichtigen helfen will,
muss ihm andere Losungen fiir seine
Probleme anbieten und nicht bloss die
Drogen entziehen.

Die harte Realitét

Die anschliessende Diskussion im Ple-
num sowie die Gruppendiskussionen
zeigten, dass der Begriff «Akzeptanz»
sehr umstritten ist, weil er in den Augen
vieler Eltern doch ein unakzeptables
Hinnehmen oder sogar Gutheissen des
Drogenkonsums bedeutet. Obwohl die
meisten Eltern eher eine nicht-repressi-
ve, liberale Linie vertreten, sind ihre
Erfahrungen mit dem Drogenproblem
beim eigenen Kind meistens derart ne-
gativ, dass Akzeptanz fiir sie hochstens
theoretisch moglich ist; in der realen
Konfrontation mit dem Siichtigen dage-
gen scheint ein bedingungsloses Weg-
von-den-Drogen fast unumginglich zu
sein. Manche Eltern empfinden Ak-
zeptanz deshalb eher als eine Art Resi-
gnation.

Als Berichterstatter hatte ich personlich
den Eindruck, dass die ausserordentlich
wichtige und an sich klare Botschaft,
die uns Peter Burkhard geben wollte,
von manchen Eltern leider vielleicht
doch nicht ganz verstanden worden ist.



Abhéngige als Spielball der Politik

Der zweite Tag der Boldern-Tagung wur-
deeingeleitet von einem Referat des Dro-
genbeauftragten des Kantons Ziirich,
Attila Stoppa, zum Thema «Das psy-
chosoziale Betreuungsnetz». Attila
Stoppazeigte vorallem die Widerspriiche,
Polarisierungen und die politischen Gren-
zender Akzeptanz bei der Betreuung der
Drogenabhingigen.

B Kaumeinanderes Problem werde der-
art emotional und polarisierend dis-
kutiert wie das Drogenproblem: Der
Staat, die Gesellschaft trigt Verant-
wortung fiir den Einzelnen und muss ihn,
notfalls mit Zwang, vor Abwegen be-
wahren, so lautet die Devise der Befiir-
worter der Repression; der Staat hatkein
Recht einzugreifen, wenn sich der Ein-
zelne selbst schidigt, lautet die Devise
der Liberalen.

B Das ganze Problem sei zudem einge-
bundenineinenrigiden gesetzlichen Rah-
men, und das dem staatlichen Handeln
zur Verfiigung stehende Instrumentarium
orientiere sich an den Problemen von
vorgestern und sei zur Losung der heuti-
gen vollig inadédquat (die heutige Mobi-
litdt mache z.B. eine kantonale oder gar
kommunale Drogenpolitik illusorisch; es
ist sinnlos von einer Ziircher- oder Ber-
ner-Drogenszene zu sprechen, es gibt de
facto nur die Drogenszene Schweiz).

B Viele Politiker wiirden sich zu leicht-
fertig hinter wohlfeilen aber leeren
Schlagwortern verstecken; Privention sei
einsolches. Wenn aber Prévention ange-
sagt ist, dann konne dies sicher keine
suchtmittelspezifische Pravention sein,
also keine Priivention, die nur die illega-
len Drogen im Auge hat. Wenn jedoch
Politiker von Préivention sprechen, wer-
den meistens bloss die illegalen Drogen
gemeint.

B Die Meinungen divergieren ebenfalls
in der Frage, ob ein weniger repressiver
Umgang mit dem Drogenproblem eher

durch Medizinalisierung, durch Lega-
lisierung oder durch Liberalisierung er-
reicht werden soll. Klidrend konnten hier
nach Attila Stoppa die Versuche zur
kontrollierten Drogenabgabe sein, die
jetzt an verschiedenen Orten anlaufen.
Letztere wiirden zwar keine Entlastung
der Drogenszene bewirken, aber sie
seien notig, weil es bis heute in diesem
Bereich noch keinen sozial wissen-
schaftlichen Untersuchungen gebe.

B Einweiterer polarisierter Themenkreis
sei die Frage: Therapie oder bloss Uber-
lebenshilfe? Therapien sind fiir das Ge-
meinwesen ausserordentlich kostspielig.
Die Gemeinden ergreifen deshalb gerne
«Billigangebote» (wie z.B. «Patriarch»);
vielfach werden heute auch wieder ver-
mehrt die Eltern zur Kasse gebeten.
Aber andere Einrichtungen, wie z.B. die
Riickschaffungszentren oder Stationen
fiirden Vollzug des fiirsorgerischen Frei-
heitsentzuges (FFE) sind vielfach noch
teuerer als Therapiestationen (Hegibach
z.B. kostet 700 Fr. pro Tag!) und bilde-
ten eigentlich nur sehr teure Umwege zu
einer wirklichen Betreuung und Thera-
pie; ihre Existenz verdanken sie allein
dem Umstand, dass sie politisch gefor-
dert werden.

B Die Uberlebenshilfe-Angebote wer-
den unterschiedlich akzeptiert: Metha-
donabgabe und Spritzenabgabe (allein
in Ziirich 300 — 400'000 Spritzen pro
Monat!) seien politisch weitgehend
unbestritten; auch Notschlafstellen sind
politisch akzeptiert, aber sie funk-
tionieren nur dank Freiwilligenarbeit.
Tagesstrukturen seien dagegen schwie-
riger zu realisieren: Fixerrdume sind ju-
ristisch immer noch umstritten; Arbeits-
angebote sind heute kaum mehr moglich
(auch eine Therapie fiihrt heute meistens
in eine vorprogrammierte Arbeitslosig-
keit). Hier miissten ganz neue Wege ver-
sucht werden. In all diesen Programmen
wird zudem der ganze Problemkreis der
Stoffbeschaffung geflissentlich ausge-
klammert.

Im Endeffekt wiirden die Abhidngigen
zwischen diesen verschiedenen Betreu-
ungsangeboten passiv hin- und her-
verschoben, in Riickschaffungszentren,
zuriickin die Heimatgemeinden (die sel-
ber meistens auch nicht viel tunkonnen),
in Entzugs und Therapiestationen oder
in Gefingnisse; zumeist vor allemin jene
Programme, die politisch gerade «in» und
akzeptiert sind.

Vom Erfolg all dieser Betreungsbe-
miihungen war leider kaum die Rede.

Mit Solidaritit zur Losungsfindung

Indernachfolgenden Gruppenarbeit sollte
das Modell des psychosozialen Betreu-
ungsnetzes nach wiinschbaren Verbesser-
ungen und Optimierungen weiter befragt
werden. Das optimale psychosoziale Be-
treuungsnetz ist dabei allerdings nicht
gefunden worden. Gesamthaft entstand
der Eindruck, dass die Betreuung der Dro-
genabhingigen zu sehr von der jeweili-
gen politischen Opportunitit gesteuert
wird, dass sie enorme Kosten verursacht
und letztlich wenig Erfolge aufweisen
kann. Die Eltern sind sicher dankbar fiir
alle Hilfe, die ihren abhéngigen Kindern
in solchen Angeboten zuteil wird. Aber
oft fiihlen auch sie sich herumgescho-
ben, bevormundetund implizite fiir schul-
dig erklirt (z. B. wenn ihnen die Kosten
fiir Therapie auferlegt werden). Jenseits
der politischen Opportunitit werden alle
diese Programme zwar von Fachleuten
aller Art begleitet, aber nach wie vor ha-
ben die Betroffenen, seien es die Eltern
oder die Abhingigen selber, kaum eine
Stimme; sie sind hochstens gern gese-
hen als freiwillige Helfer.

Nach wie vor gilt: So wie die Kinder kei-
ne Lobby haben, so haben auch die Dro-
genstichtigen keine Lobby. Aber die EI-
tern der Drogenabhéngigen konnten ent-
schieden mehr Einfluss ausiiben, wenn
sie solidarischer zu ihren Problemen ste-
hen wiirden! |
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