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DROGENPOLITIK

Vielfalt schaf

Eine pragmatische
Drogenpolitik

stellt fir die Schweiz
den einzig gangbaren
Weg dar.

Kein Sonderkompromiss,
sondern Ansétze mit
Machbarkeits-Anspruch.

VON FRANCOIS VAN DER LINDE

Drogenkonsum und -abhingigkeit sind
keine grundsétzlich neuen Phanomene.
Seit Menschengedenken werden soge-
nannte psychoaktive Substanzen konsu-
miert. Genuss, Rausch und Ritual erfiillen
seit jeher wichtige Funktionen; jede
Kultur kennt spezielle psychoaktive
Substanzen und deren besondere An-
wendungsformen. Jede Kultur schafft
sich aber auch Regeln fiir den Umgang
mit solchen Substanzen. Diese Regeln
dienen letztlich alle dem Zweck, miss-
brauchliche und schidliche Konsumfor-
men zu minimieren.

Inder Schweiz besteht fiir die legalen, seit

langem etablierten psychoaktiven Sub-

stanzen (Alkohol, Tabak, gewisse Medi-
kamente) ein differenziertes Netz an ge-
schriebenen und ungeschriebenen

Spielregeln (am deutlichsten beim Alko-

hol). Diesen Regeln ist folgendes ge-

meinsam:

B Konsum wird grundsitzlich toleriert,
auch bei offensichtlichen Moglich-
keiten der Eigengefdhrdung (z.B.
Tabak). Gewisse Massnahmen und
soziale Kontrollmechanismen zur
Minimierung des Missbrauches sind
vorgesehen (z.B. Abgabeverbot an
Jugendliche beim Alkohol, Rezept-
pflicht bei psychoaktiven Medika-
menten).

B Sanktionen sind in erster Linie fiir

Situationen vorgesehen, bei denen
Fremdgefdhrdung besteht (z.B. Fah-
ren in angetrunkenem Zustand).
Unauffélliger Umgang mit psychoak-
tiven Substanzen wird also geduldet,
abweichendes Verhalten wird sozial
oder rechtlich geahndet. Fiir Abhén-
gige stehen therapeutische Moglich-
keiten zur Verfiigung.

Bei den illegalen Drogen hat sich kein
solches Gefiige von gesetzlichen und so-
zialen Spielregeln entwickelt,dader Kon-
sum grundsitzlich verboten ist und wohl
auch der Erfahrungszeitraum mit der ge-
genwirtigen Manifestationsform des ille-
galen Drogenkonsums recht kurz ist. Aus
medizinischer Sicht stellt sich die Frage,
ob die besondere Behandlung der heute
illegalen Drogen durch den Gesetzgeber
von der Gefahrlichkeit her begriindet ist.
Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen,
kann festgehalten werden, dass die soge-
nannten harten Drogen (vor allem Opiate
und Kokain) im Vergleich zu anderen
psychoaktiven Substanzen tatséchlich ein
erhebliches Abhangigkeitspotential ha-
ben, das den freien Umgang mit diesen
Substanzen als problematisch erscheinen
lasst. Cannabis Produkte wie Haschisch
und Marihuana kénnen zwar keinesfalls
als harmlos bezeichnet werden; in der
Gesamtbilanz sind sie aber wohl kaum
schédlicher als verschiedene etablierte
psychoaktive Substanzen. Ob die unter-
schiedliche Behandlung der heute illega-
len Drogen gerechtfertigt ist oder nicht, ist
letzten Endes nicht in erster Linie eine
fachliche, sondern eine gesellschaftspoli-
tische Frage.

Abschliessend zu diesen Vorbemer-
kungen sei festgehalten, dass geschicht-
lich gesehen Konsumverbote wahr-
scheinlich die totale Konsummenge in
einer Gesellschaft beschrianken konnen,
dass sie sich aber gesamthaft gesehen
wegen ihrer Nebenwirkungen in Form
von Begleitkriminalitét aus gesellschafts-
politischer Sicht nie bewihrt haben.

t Einigkeit

Grundsitzliche Moglichkeiten, mit dem
Drogenproblem umzugehen

Im folgenden soll kurz aufgezeigt wer-
den, welche grundsitzlichen Optionen
fiirden Umgang mit dem Drogenproblem
bestehen. Dabei wird innerhalb der in-
ternational geltenden Abkommen und
Konventionen geblieben. Die Option der
volligen Freigabe aller Drogen ist zwar
theoretisch betrachtet prinzipiell diskus-
sionswiirdig, unter den gegebenen politi-
schen Rahmenbedingungen aber derart
unrealistisch, dass nicht ndher auf sie ein-
gegangen wird.

Bleibt man auf der Basis einer prinzipiell
abstinenzorientierten Gesetzgebung, er-
geben sich zwei grundsitzlich verschie-
dene Moglichkeiten, das Problem anzu-
gehen. Ich will sie - zundchst ohne jede
Wertung - als ,repressiv® bzw. ,prag-
matisch bezeichnen.

Schwerpunkte der ,,repressiven‘
Betrachtungsweise

Als iibergeordnetes Handlungsmotiv
wird der Drogengebrauch aus ideellen
Griinden grundsétzlich abgelehnt und als
verfolgungswiirdig betrachtet. Fiir die
Bekémpfungsansitze bedeutet dies:

B Konsequente Bekimpfung jedes
Handels mit Drogen.

B Der Konsument von Drogen (vor al-
lem auch der Gelegenheitskonsu-
ment) wird auf seine soziale Verant-
wortung angesprochen. Mit seinem
Konsum gibt er nach dieser Betrach-
tungsweise der Gesellschaft das un-
richtige Signal, ein kontrollierter Dro-
genkonsum sei moglich. Nimmt der
Konsument die als soziale Verant-
wortung deklarierte Drogenabstinenz
nicht wahr, wird er nicht nur juri-



stisch, sondern auch sozial verfolgt
(Verlust von Stipendien, Arbeitsplatz
usw.).

B In der Pravention wird der Schwer-
punkt darauf gesetzt, ein Klima der
Nicht-Akzeptanz von Drogen zu
schaffen (Férderung des ,,.Drogen -
nein danke‘“-Gedankens).

B Im therapeutischen Bereich wird der
Abhingige als Kranker angesehen,
der Hilfe benétigt. Es werden ihm
abstinenzorientierte Therapiepro-
gramme angeboten, die er freiwillig,
wenn notig aber auch unter Anwen-
dung von mehr oder weniger Zwang
in Anspruch nehmen kann.

Diese Drogenpolitik wird unter anderem
inden USA und in Schweden praktiziert.

,Pragmatische* Drogenpolitik

Die ,,pragmatische Drogenpolitik geht
ebenfalls davon aus, dass der Konsum
von Drogen grundsétzlich unerwiinscht
ist. Sie nimmt aber zur Kenntnis, dass es
auch beim Vorhandensein von optimalen
Programmen der Drogenhilfe Menschen
gibt, die nicht auf den Konsum von Dro-

gen verzichten wollen oder konnen. Sie
versucht auf dem Hintergrund dieser zur
Zeit nicht dnderbaren Tatsache Wege zu
finden, die ein ertrdgliches Zusammenle-
ben von Konsument und Gesellschaft er-
moglichen. Dies bedeutet, dass dem Kon-
sumenten zwar #hnliche Hilfen
angeboten werden wie im ,,repressiven‘
System, dass aber sein allfdlliger Ent-
scheid, diese nicht zu beniitzen, so lange
respektiert wird, als der Betreffende die
Gesellschaft nicht beldstigt. Sanktionen
werden nicht wegen des Konsums, son-
dern gegebenenfalls wegen devianten
Verhaltens ergriffen. Fiir die Bekdmp-
fungsansitze bedeutet dies folgendes:

B Der Drogenhandel wird ebenso wie
bei der ,repressiven” Linie konse-
quent bekdmpft, wobei man sich auf
den kriminellen und gewinnorientier-
ten Handel konzentriert.

B Dem Konsumenten wird ein differen-
ziertes Hilfsangebot zur Verfiigung
gestellt. Er wird auch ermuntert,
dieses zu beniitzen. Solange er sozial
nicht auffillig wird, werden aber kei-
ne Zwangsmassnahmen ergriffen.
Die Tatsache, dass ein Teil der Be-
volkerung trotz Priavention und The-
rapieangeboten Drogen konsumiert,

wird als Realitét akzeptiert. Die thera-
peutischen Ansitze fiir diese Gruppe
sind auf die Eingrenzung der Folge-
schiden des Konsums ausgerichtet.
Auch die sicherheitspolizeilichen
Massnahmen sind auf Schadensbe-
grenzung ausgerichtet: Deviantes
Verhalten von Drogenkonsumenten,
welches die Gesellschaft gefihrdet,
wird verfolgt. Dem sicherheitspoli-
zeilichen Aspekt wird also durchaus
eine hohe Prioritét eingerdumt.

In der Privention liegt der Schwer-
punkt auf der Schulung der Entschei-
dungsféhigkeit des einzelnen. Dem
Jugendlichen werden die schédlichen
Folgen des Drogenkonsums aufge-
zeigt; im iibrigen wird er mit padago-
gischen Mitteln befidhigt, fiir sich
selbst rationale Entscheidungen be-
treffend sein Konsumverhalten zu fal-
len.

Im therapeutischen Bereich steht ein
breites Spektrum von niederschwelli-
gen Kontaktangeboten bis hin zu
hochschwelligen, abstinenzorientier-
ten Rehabilitationsprogrammen zur
Verfiigung.

Dieses Modell wird vor allem in den
Niederlanden zur Anwendung ge-
bracht.



Interessant im Hinblick auf die Situation
in der Schweiz ist der Umstand, dass
weder im ,,repressiven” noch im ,,prag-
matischen* Modell offene Drogenszenen
geduldet werden. Das ,,pragmatische*
Modell ist also keineswegs liberal in dem
Sinn, dass es dem Drogenkonsum gleich-
giiltig gegeniibersteht und den Konsu-
menten einfach gewéhren ldsst.

Die Unterschiede zwischen beiden Mo-
dellen sind nicht in erster Linie fachlich,
sondern weltanschaulich bedingt. De-
mentsprechend ist es auch nicht méglich,
zu bestimmen, welches Modell das richti-
ge ist. Dagegen muss die Frage gestellt
werden, welches Modell fiir die gegebe-
nen Verhélntisse in der Schweiz am ehe-
sten zu Fortschritten fithren kann.

Schwiichen der aktuellen schweizeri-
schen Drogenpolitik

Die Schwichen der Drogenpolitik in der
Schweiz (eine ,,schweizerische Drogen-
politik* gibt es wohl gar nicht) liegen
meines Erachtens in folgenden Berei-
chen:

B Das Drogenproblem wird aus-
schliesslich symptomorientiert ange-
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gangen. Es wird kaum je die Frage
gestellt, warum die Schweiz heute
derart stark vom Drogenproblem be-
troffen ist (wahrscheinlich Spitzen-
stellung in Europa) und was junge
Menschen dazu bewegt, den Weg ei-
ner Drogenkarriere einzuschlagen.
Da das Symptom ,,Drogenkonsum®
von der Bevolkerung nicht verstan-
den wird und weil es sich oft auf
unangenehme Weise dussert, kommt
es zu irrationalen Reaktionen.

Das Drogenproblem erhélt in den
Medien eine vo6llig iiberproportionale
Aufmerksamkeit, da es sich dazu eig-
net, Emotionen auszulGsen. Dadurch
wird oft vollig vergessen, dass zum
Beispiel 97 Prozent der 15- bis 16-
Jahrigen in der Schweiz von Drogen
gar nichts wissen wollen und dass der
Nichtkonsum bei der Schweizer Ju-
gend das weit iiberwiegende Nor-
malverhalten darstellt. Die Aufmerk-
samkeit, welche die Minderheit der
Drogenabhéngigen erhilt, steht in
keinem verniinftigen Verhaltnis mehr
zu anderen gesellschaftlichen Proble-
men, die uns quantitativ und qualitativ
mindestens so stark belasten. Der
Drogenabhéngige wird dadurch zu
einem interessanten Sonderfall ge-
macht, was die Attraktivitidt des Kon-

sums vermutlich eher fordert als
senkt.

Es besteht kein Konsens iiber die ein-
zuschlagende Linie in der Drogenpo-
litik. Der auch in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen ausgeprigte
Meinungspluralismus fiihrt dazu,
dass jeder Kanton seine eigene Dro-
genpolitik betreibt. Die Sprachgrenze
zwischen deutsch und franzosisch ist
dabei keineswegs die einzige und
auch keine ausschliessliche Trennli-
nie. Dies fiihrt zu Unsicherheiten und
teilweise Resignation bei Politikern
wie in der Bevolkerung. Hier besteht
iibrigens ein markanter Unterschied
zu Landern wie Schweden, aber auch
Holland. Auch dort bleibt die staatli-
che Drogenpolitik zwar nicht von
Kontroversen verschont, im grossen
und ganzen wird sie aber doch breit
von der Bevolkerung mitgetragen.
Es wird nach aussen keine Kohirenz
staatlicher Massnahmen sichtbar. In-
stitutionen des Gesundheitswesens,
des Sozialwesens sowie der Justizund
Polizei verfolgen zum Teil sogar in-
nerhalb eines Kantons unterschiedli-
che Richtungen und tun sich schwer,
sich gemeinsam an einen Tisch zu
setzen. Das Beispiel der Stadt Ziirich,
wo die Polizei vor kurzem der Offent-



lichkeit bekannt gab, sie konne die
Politik ihrer Vorgesetzten nicht mehr
mittragen, zeigt, wie erschreckend
weit diese Inkohédrenz teilweise fort-
geschritten ist. Inkohérenz staatlichen
Handelns erweist sich als guter Néhr-
boden fiir Drogenkonsumenten wie
fir Drogen“ideologen®. Die Erfah-
rungen in der Subkommission Dro-
genfragen der Eidgendssischen Be-
tdubungsmittelkommission, in der
alle erwihnten Richtungen vertreten
sind, haben gezeigt, dass eine Drogen-
politik auch in der Schweiz konsens-
fahig sein konnte, dass dies aber eine
intensive Auseinandersetzung mit
den gegenseitigen Standpunkten und
Aufgabenbereichensowie den Willen
zum Konsens voraussetzt.

Das HIV/Aids-Problem hat die Dro-
genpolitik der letzten Jahre stark mit-
gepragt. Dies war unumgiénglich, da
die Schweiz auch bei der gemeldeten
Anzahl von Aidsfiéllen europaweit an
der Spitze steht und der Ubertra-
gungsweg liber die Drogenszene von
grosser Bedeutung ist. Es ist aber,
wenn iiberhaupt, erst ansatzweise ge-
lungen, die komplexen Zusammen-
hénge zwischen Drogen- und Aidspo-
litik der Bevolkerung versténdlich zu
machen.

B In weiten Kreisen besteht der Glaube,
das Drogenproblem sei 16sbar, wenn
nur die richtigen Massnahmen getrof-
fen wiirden. Bekdmpfungs- oder
Hilfsmodelle, die von der ,,Losbar-
keit* des Drogenproblems ausgehen,
sind von vornherein zum Scheitern
verurteilt und schaffen dann die er-
heblichen Frustrationen, von denen
die heutige Drogenpolitik gepragt ist.
Wir kennen zahlreiche Massnahmen,
welche als Bausteine zur Verbesse-
rung der Situation beitragen kdnnen;
aberes gibtkeine Losung des Drogen-
problems als solches.

Grundziige einer zukiinftigen Drogen-
politik

Voraussetzungen

B DieBevoilkerung braucht eine bessere
Information iiber das Drogenpro-
blem. Nicht in erster Linie iiber Wir-
kungen und Gefahren der Drogen,
sondern iiber die Bedeutung und den
Stellenwert des Drogenproblems in-
nerhalb des grosseren Problemkreises
des Umgangs mit psychoaktiven Sub-
stanzen. Die vom Bund vorgesehene
Sensibilisierungskampagne, die im

Herbst dieses Jahres anlduft, wird hier
wertvolle Dienste leisten.

B Das Drogenproblem muss dringend
entemotionalisiert und entideologi-
siert werden. Dass ,,Ideologien® (sei-
en sie nun repressiv oder sogenannt
liberal orientiert) nicht weiterfiihren,
haben die vergangenen Jahre zur Ge-
niige gezeigt.

B Ein gewisser nationaler Konsens iiber
die einzuschlagende Linie in der Dro-
genpolitik ist unumgénglich.

B Die Kohirenz staatlichen Handelns
muss hergestellt werden: Gesund-
heitswesen, Sozialwesen sowie Justiz
und Polizei miissen dazu einen viel
intensiveren Dialog fiihren.

Optionen

Vor der Wahl zwischen der zuvor er-
wihnten eher repressiven beziehungs-
weise eher pragmatischen Linie ist es
niitzlich, einen Blick auf einige gesell-
schaftliche Besonderheiten der gegen-
wirtigen Schweiz zu werfen. Eine Dro-
genpolitik kann ja nicht losgeldst von den
tibrigen sozialen Gegebenheiten formu-
liert werden.

B In fast allen gesellschaftspolitischen

Fragen von Bedeutung besteht ein er-
heblicher Meinungspluralismus.
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B Es besteht eine hohe Permissivitét im
Umgang mit allen legalen psychoak-
tiven Substanzen. Der Umgang mit
Alkohol, Tabak und psychoaktiven
Medikamenten wird nicht nur tole-
riert, sondern ist weit herum integrier-
ter Bestandteil des geselischaftlichen
oder individuellen Lebensstils.

B Die Schweiz ist vom Drogenproblem
massiv betroffen. In keinem Land der
Welt sind die Preise fiir illegale Dro-
gen so hoch. Der internationale Dro-
genhandel wird sich nur schon aus
diesem Grund auch in Zukunft fiir die
Schweiz interessieren.

B Die hohe Betroffenheit durch die
Aidsproblematik macht es noétig,
wirksame Aids-priventive Massnah-
men in die Drogenpolitik einzubauen.

B DieSchweizistinihrer Drogenpolitik
durch internationale Verpflichtungen
gebunden; ein Sonderfall Schweiz ist
politisch undenkbar.

‘Wenn man versucht, die oben genannten
Tatsachen unter einen Hut zu bringen,
bleibt meines Erachtens gar keine andere
Wahl als die einer pragmatischen Dro-
genpolitik. Eine sogenannte harte Linie —
grundsitzlich durchaus denkbar und in
weiten Kreisen auch gewiinscht — wére
nur dann praktikabel, wenn wir sie — wie
dies zum Beispiel in Schweden der Fall
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ist— auch in anderen gesellschaftlichen
Bereichenanwenden. Nochmals sei dabei
aber betont, dass eine pragmatische Linie
keineswegs liberal im Sinne eines Lais-
ser-faire sein darf.

Elemente einer zukiinftigen
Drogenpolitik

a) Priavention

B Im Bereich der Nachfragesteuerung
ist der Drogenprévention im Rahmen
der Gesundheitserziechung ein deut-
lich hoherer Stellenwert einzuriu-
men. Drogenpravention bedeutet da-
bei nicht nur Information, sondern
auch das Erlernen des Umgangs mit
Problemen und Konfliktsituationen
sowie die Schulung der Entschei-
dungsfahigkeit des Heranwachsen-
den. Als Zielpublikum sind in erster
Linie Eltern angesprochen. Da sie
aber fiir Praventionsprogramme oft
schwer erreichbar sind, wird das 6f-
fentliche Erziehungswesen nicht dar-
um herum kommen, hier verstirkte
Prioritéten zu setzen.

B Im Bereich der Angebotssteuerung
wird der Handel weiterhin konse-
quent bek@mpft werden miissen, wo-
bei der Schwerpunkt auf die Verfol-

gung des gewinntrichtigen, kriminel-
len Handels zu legen ist. Dieser An-
satz wird das Drogenproblem eben-
sowenig 16sen wie jeder andere
isoliert betrachtete Ansatz. Er tragt
aber zur Verunsicherung des Handels
bei und gibt zudem deutliche gesell-
schaftspolitische Signale.

b) Friiherfassung und Therapie

B Einerseits miissen Drogenkonsumen-
ten vermehrt in einem frithen Kon-
sumstadium erkannt und therapeuti-
schen Massnahmen zugefiihrt werden
(wo notig unter Einsatz von padago-
gisch begriindeten Druckmassnah-
men). Die Anwendung des fiirsorgeri-
schen Freiheitsenzugs bei bereits
Abhingigen kann in medizinisch be-
griindeten Einzelfillen sinnvoll sein,
jedoch nur fiir die Phase des korperli-
chen Entzugs und nicht fiir die langer-
dauernde Rehabilitationsphase.

B Anderseits werden wir akzeptieren
miissen, dass auch bei einer noch so
guten Drogenpolitik ein Teil der Kon-
sumenten nicht auf Drogen verzich-
ten will oder kann. Fiir diese Gruppe
sollte der Schwerpunkt nicht auf der
Bestrafung des Konsums, sondern auf
der Nicht-Akzeptanz devianten Ver-
haltens liegen. Ein nichttherapiewilli-
ger Konsument sollte strafrechtlich in



Ruhe gelassen werden, solange er sei-
nerseits die Gesellschaft nicht beld-

stigt.

¢) Risikoreduktion

Unter Risikoreduktion werden alle Mass-
nahmen verstanden, welche den Schaden
des Drogenkonsums sowohl fiir die Be-
troffenen wie fiir die Gesellschaft mini-
mieren. Dies bedeutet die Errichtung von
geniigend niederschwelligen Kontaktan-
geboten, Aufenthaltsmoglichkeiten fiir
desintegrierte Drogenabhéngige sowie
Arbeitsprogramme. Ein wesentlicher
Teil der Risikoreduktion wird auch in
Zukunft in Massnahmen bestehen, wel-
chedie Weiterverbreitung des Aids-Virus
iber die Drogenszene verhindern. Sobald
geniigend Hilfsangebote vorhanden sind,
besteht auch keine Notwendigkeit mehr,
offene Drogenszenen zu tolerieren.

Zu den Massnahmen der Schadensbe-
grenzung gehort aber auch, dass im Inter-
esse der Bevolkerung dem sicherheitspo-
lizeilichen Aspekt die notwendige
Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Schlussfolgerungen

B Erste Prioritdt haben priventive
Massnahmen, welche den Neuein-

stieg in die Drogen verhindern. Der
Schwerpunkt muss dabei auf ursache-
norientierten Priventionsprogram-
men liegen. Eine Stabilisierung bzw.
Reduktion des Drogenproblems wird
nur dann erreicht werden, wenn es
gelingt, die Nachfrage nach Drogen
zu reduzieren.

B Daneben ist zu akzeptieren, dass es
Drogenkonsumenten und -abhéngige
gibt und auch weiterhin geben wird.
Diesen soll Hilfe angeboten werden.
Von Drogenkonsumenten, welche
keine Hilfe akzeptieren, muss gesell-
schaftsvertrigliches Verhalten ver-
langt werden. Deviantes Verhalten,
welches die Bevolkerung gefihrdet,
ist konsequent zu verfolgen. Von ei-
ner reinen Konsumbestrafung dage-
gen sind keine Erfolge zu erwarten.

B Die Sicherheit der Bevolkerung vor
Kriminalitit im Zusammenhang mit
Drogenproblemen ist sicherzustellen.

Eine pragmatische Drogenpolitik in der
skizzierten Art ist im Rahmen der beste-
henden Gesetzgebung weitgehend reali-
sierbar. In einem Punkt besteht allerdings
ein zurzeit nicht gelostes Problem: Es
sollte eine rechtliche Moglichkeit gefun-
den werden, den sozial unauffélligen rei-
nen Konsum aus strafrechtlicher Sicht
zum mindesten zu tolerieren. Die schon

heute bestehenden Widerspriiche in der
Drogenpolitik sind damit zwar in keiner
Weise entfernt; es wire aber eine Grund-
lage fiir eine effizientere Drogenarbeit
gelegt.

Am wichtigsten erscheint mir aber zu-
néchst einmal, dass ein gesellschaftlicher
Denkprozess in Gang gesetzt wird, der
etwas mehr nach den Ursachen fiir den
missbriauchlichen Umgang mit psycho-
aktiven Substanzen sucht. Erst dann kann
eine ursachenorientierte Pravention wirk-
sam werden. Dies muss bald geschehen,
denn — dariiber besteht auch international
zunehmend Einigkeit — eine Stabilisie-
rung bzw. Reduktion des Drogen-
problems wird letztlich nur iiber die Ver-
minderung der Nachfrage erreicht
werden. |

Dr. med. Francois van der Linde ist Pri-
ventivmediziner des Kantons St. Gallen
und Prisident der Subkommission Dro-
genfragen der Eidgenossischen Betiu-
bungsmittelkommission. Er hat sich un-
ter dem Aspekt ,,Drogenpolitik aus med.
Sicht* am Forum Nottwil vom 28. Au-
gust 1991 beteiligt.
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